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UwWe § 1
Grabsteinauftriage

Hausbesﬁche zum Zweck der Werbung fiir die Ausfilhrung von
Grabsteinen verstoBfen jedenfalls dann gegen die guten
wettbewerblichen Sitten, wenn sie unaufgefordert vor Ab-
lauf einer Wartefrist von vier Wochen nach dem Todesfall
stattfinden. ’

BGH, Urt. v. 1. Pebruar 1967 _ Ip 7R 3/65 - OLG Celle
| ' LG Lineburg
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProgeBbevollméchtigte: Rechtsanwﬁite Prof. Dr. —

und Dr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwyﬁ%'. nz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, A1ff und
Dr. Simon '

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
11. November 1964 wird auf Kosten des Be-

-klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin, eine Korperschaft des offentlichen
Rechts, ist die Steinmetz- und Bildhaﬁerinhung fiir die
Regierungsbezirke LUNNEDP - S@P. Der in diesem Bezirk
anééssigé Beklagte ist Steinmetzmeister. Er ist nicht
 Mitglied der Kldgerin.

‘Die KlHgerin hat behauptet, der Beklagte habe mehr-
fach‘vor'Ablauf von vier Wochen nach einem Sterbefall
unaufgefordert‘dié Aﬁgehﬁrigen Verstorbener aufgesucht
oder aufsuchen lassen, um sie dazu zu bewegen, Auitrégé
zur Ausfiuhrung von Grabsteinen an ihn zu erteilen. Da
es sllgemein anerkannter Brauch des ehrsamen Steinmetz-
handwerks sei, erst nach Ablauf von vier Wochen nach dem
Todesfall in Trauerh#usern unaufgefordert Besuche zu
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macheh, um Auftrédge zur Ausfilhrung von Gfabsteinen.zu
erhalten, verstoBe das Verhalten des Beklagten gegen
die Grundsitze des lauteren Wettbewerbs.

Die Klédgerin begehrt die Verurteilung des Beklagten
zur Unterlassung eines derartigen Verhaltens.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
bestritten, Angehorige Verstorbener vor Ablauf von vier
Wochen seit dem Todesfall unaufgefordert aufgesucht zu
haben, um Auftréige zu erhalten. Weiter hat der Beklagte
geltend gemacht, die Klﬁgerin'habe'kéinen Anspruch auf
Rechtsschutz, da sie bei gleichliegenden Wettbewerbsver-
st0Ben ihrer Mitglieder unthtig bleibe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. '

Durch Urteil des Berufungsgerichts ist dem Beklagten
unter Strafandrohung verboten worden, selbst oder durch
von ihm damit beauftragte Handelsvertreter oder sonstige
Dritte unaufgefordert Besuche in Trauerhliusern vor Ab-
lauf von vier Wochen nach einem Todesfall ausgzufiihren.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klége-
rin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Anspruch auf
Klageabweisung weiter. '




Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 es im
Steinmetzgewerbe als gegen die guten Sitten verstofiend

angesehen werde, in Trauerhidusern unaufgefordert Besuche
zum Zwecke der Werbung vor Ablauf von vier Wochen nach

dem Todesfall auszufiihren. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts sei es unlauter, wenn die Frist von vier
Wochen auch nur um einige wenige Tage unterschritten
werde. Anderenfalls wire die Folge, daB die Wettbewerber
gich gegeﬁseitig zu immer welteren Unterschreitungen
der Wartefrist trieben, wodurch aber die Frist selbst

in Frage gestellt werden wiirde. Zudem verschaffe sich

- v

der Wettbewerber, der die Frist zislbewuBt und systema-

tisch immer nur um einen oder wenige Tage unterschreite,

einen nach § 1 UWG unerlaubten Vorsprung gegeniiber den
standestreuen Berufskollegen. Der Beklagte habe auch
nicht in Frage gestellt, daf er bei seiner Werbung an
die Einhaltung der vierwdchigen Frist gebﬁnden gei.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hédtten der
Beklagte oder dessen Beauftragter in mehreren Fdllen
vorgeitig Besuche zu Werbezwecken vorgenommen. Der Hin-
weis des Beklagten, daB die Witwe GE) vor Ablauf der
Frist nicht nur von ihm, sondern asuch vom Mitgliedern
der Klégerin aufgesucht worden sei, sei unbeachtlich,
da das unlautere Verhalten anderer Personen den VebrstoS
des Beklagten nicht rechtfertige. Die fiir den Unter-
lassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr liege
vor, da der Beklagte die Zuwiderhandlungen bestritten
habe.



II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Riigen
der Verletzung verfahrensrechtlicher und sachlich-recht-
"licher Vorschriften ktnnen keinen Erfolg haben.

1. 2u Recht hat das Berufungsgericht in dem ange-
griffenen Verhalten des Beklagten einen Verstofl gegen
§ 1 UWG erblickt,

a) Durch diese Vorschrift sollen nicht nur die Mit-
bewerber vor einer unlauteren Werbung geschiitzt werden,
sondern es soll auch die Allgemeinheit vor Wettbewerbs—
auswilchsen bewahrt werden. Aus diesem Grunde kommt es
fiir die Beurteilung der Unlauterkeit einer Wettbewerbs-
handlung der hier vorliegenden Art nicht nur auf die
Auffassung der von der Werbung unmittelbar betroffenen
Mitbewérber, sondern auch auf die Auffassung der Allgemein-
heit an (BGHZ 19, 392, 396 - Wochenbericht). So hat schon
das Reichsgericht angenommen, daf nach Auffassung der
Allgemeinheit vor der Heiligkeit des Todes und vor dem
Schmerz der Hinterbliebenen.élle Wettbewerbshandlungen
halt zu machen haben, auch wenn gegen sie sonst im ge-
schidftlichen Verkehr nichts einzuwenden sein mag. Es hat
daher darin einen VerstoB gegen die Grundsétze des laute-
ren Wettbewerbs erblickt, da8 Inhaber oder Angestellte
von Bestattungsunternehmen nach Eintritt eines'Sterbe—
falles unaufgefordert das Trauerhaus auf-
suchen, um den Hinterbliebenen ihre Dienste fiir dié Be~
stattung anzubieten. (RGZ 145, 396). Aus diesen Erwigun-
- gen wird es auch als ungzuléssig angesehen, durch unbe-~
stellte Hausbesuche bei noch lebenden Personen fiir den
AbschluB von Vertrdgen auf deren dereinstige Bestattung
zu werben, weil dies im allgemeinen als taktlos und dem




Anstandsgefiihl zuwiderlasufend empfunden wird (BGH GRUR
1955, 541 £ - Bestattungsinsfitut).'Bei der'Werbung

zur Erlangung von Bestattungsauftrigen sind unerbetene
Hausbesuche demnach schlechthin untersagt. Ob solche
Hausbesuche dagegen iiberhaupt zuléssig sind, wenn es
sich -~ wie hier -~ nach Eintritt eines Sterbefalls um
die,Werbung.fﬁr die Erteilung von Auftrégen~zur‘Aus—
fithrung von Grabsteinen handelt, kann dahinstehen. Denn
nach dem Klageantrag wird nur die Unterlassung solcher
Besuche verlangt, die vor Ablauf einer PFrist von vier
Wochen nach einem Sterbefall bei den Angehdrigen er-
folgen. Im vorliegenden Fall hat das landgericht ange-
nommen, dafl die Empfindungen der trauwernden Angehﬁrigén
jedenfails dann verletzt wiirden, wenn sie alsbald nach
dem Todesfall von Geschiéftsleuten unau £ g e for-
dert dureh Hausbesuche nit Werbun-
gen bedrangt wirden, die mit dem Todesfall zusammen-—
hingen. Diese Ansicht ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie wird durch die weitere Uberlegung gestiitzt, daB die
kurze Zeit nach dem Todesfall noch unter der Last dieses
Eindrucks stehenden Angehdrigen vielfach gegeniiber ge-—
schéfilichen Dingen eine gewisse Gleichgilltigkeit zeigen
- und, durch Gefﬁhlsaufwallungen beeinfluBt, in dieser
seelischen Verfassung BEntschliisse treffen, die sie nicht
treffen wilrden; wenn sie sich nach Abklingen dieser
Stimmung durch verniinftige Uberlegungen leiten lieBen.
Bs verstdft aber nicht nur gegen den geschiaftlichen An-
stand, sondern auch gegen die Empfindungen der Allgemein-
heit, wenn diese Umsté#nde ausgenutzt werden, um schon
kurze Zeit nach einem Todesfall durch einen Hausbesuch
bei den Angehdrigen fiir die HErteilung des Auftrages fir
ein Grabmal zu werben. Wird davon ausgegangen, daf . ..
zur Werbung fiir die Erteilung von Auftrédgen zur
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Ausfiihrung von Grabsteinen unbestellte Hausbesuche
nicht schon an sich zu beanstanden sind, sondern daB
ihre Unzulédssigkeit aus den genannten Griinden nur an-
zunehmen ist, wenn sie a 1l s b al d nach dem Todes-
fall vorgenommen werden, so bestehen keine Bedenken
dagegen, daB die Angehbrigen des Steinmetzhandwerks
gich auf die Einhaltung einer Wartefrist einigen, vor
deren Ablauf solche Besuche nicht erfolgen sollen. Nach
den Feststellungen der Vordergerichte betrdgt diese
Prist vier Wochen. DaB dieser Zeitraum etwa zu lang be-
messen pel, ist nicht ersichtlich, denn diese Friast
wird, wie unstreitig ist, von den Kreisen des ehrsamen
Steinmetzhandwerks als angemessen angesshen., Auch der
eklagte stellt nicht in Abrede, dafl er sich an die
Einhaltung einer vierwdchigen Wartezeit gebunden halte.

b) Unter diesen Umsténden ist es aber rechtlich
nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht es als wett-
bewerblich unlauter ansieht, wenn Steinmetzen solche
Hausbesuche auch nur ein oder zwei Tage vor Ablauf der
vierwﬁchigen'Fristbentweder selbst ausfiihren oder durch
ihre Beauftragten ausfithren zu lassen. Es hat hierbei
entscheldend darauf abgestellt, daB durch ein Unterschrei-
.ten dieser Frist nicht nur die Prist als solche in Frage
gestellt, sondern auch die Wettbewerber ihrerseits zus

weiteren Pristunterschreitungen veranlaft wiirden. In
der Tat kommt es in diesem Zusammenhang nicht - wie das
landgericht meint - darauf an, ob durch eine Fristunter-
schreitung von nur wenigen Tagen die Gefahr einer Ver-
letzung der Gefiihle der Angehﬁrigen erheblich hoher zu
veranschlagen ist als bei unerbetenen Haushesuchen nach
Ablauf der vierwdchigen Wartegeit. Wesentlich ist viel-




| mehr, daB es vom Blickpunkt der Mitbewerber aus fiir die
Erlangung eines geschidftlichen Vorsprunées bereits aus-—
reicht, wenn die Angehdrigen "nur" einen Tag vor Ab-
lauf der Karenzfrist aufgesucht werden, an welche die
standestreuen Mitbewerber sich halten. Dies hdtte aber
zur Folge, daB die Mitbewerber sich gegenseitig'zu immer
weiteren Unterschreitungen der Wartefrist treiben miiBten,
wenn sie dem dié ?riét nicht innehaltenden Wettbewerber
den dadurch erzielten geschéiftlichen Vorsprung nicht
tatenlos belassen wollten. Hiernach hat das Berufungs-
gericht mit Recht schon in der Unterschreitung der vier-
wochigen Prist um nur einen Tag eine gegeniiber seinen
Mitbewerbern unlautere Handlungsweise des Beklagten er-—
blickt. Denn nach anerkannter Rechtsprechung ist eine
Werbemethode als unlauter zu bezeichnen, die den Keim

Zu einem immer weiteren Umsichgreifen in sich trdgt und
damit zu einer Verwilderung der allgemeinen Wettbewerbs-
gitten fihrt, weil dig Mitbewerber aus Wetibewerbsgriin-
den gezwungen wiren, diese Werbemethode nachzuahmen
(BGHZ 43, 278, 282 £ ~ Kleenex; BGH aa0. GRUR 1960,

432 f£; 1959, 544, 546 - Modenscheau). Es kommt hinzu,

daB das Verhalten des Beklagten auch vom Standpunkt der
Allgemeinheit her gesehen nicht gebilligt werden kann.
Denn das dadurch'ausgelﬁste Bestreben eines jeden Mit-
bewerbérs, dem srideren zuvorzukommen, kﬁnhte‘dazu fihren,
dag die Wartefrist, auf die die Angehbrigen des Stein-
metzhandwerkes sich geeinigt haben, mehr und mehr ver-
kiirzt wiirde und damit diese vom Steinmetzgewerbe aufge—~
stellte und gebilligte Wettbewerbsregel ihren Zweck ver-

~fehlte, die Angehbrigen eines Verstorbenen wenigstens

eine angemessene Zeit nach dem Trauerfall von Werbungen
durch unbestellte Hausbesuche zu bewahren. DaB der Gefahr
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einer solchen Verkiirzung der Wartefrist entgegengewirkt
wird, liegt aber.éuch im Interesse der Allgemeinheit,
die, wie bereits dargelegt wurde, derartige Werbungen
jedenfalls dann als taktlose Beléstigumgempfindet, wenn
sie kurge Zeit nach dem Todesfall stattfinden.

Somit hat das Berufungsgericht frei von Rechtsirr-
tum dsrin einen Verstoﬁ'gegen § 1 UWG erblickt, daB der
Beklagte nur wenige Tage vor Ablauf der vierwachigen
- Wartezeit die Hinterbliebenen zu Wettbewerbszwecken auf-
gesucht hat oder hat aufsuchen lassen.

2. Das Berufungsgsricht hat es als unbeachtlich an~
gesehen, daf der Steinmetzmeister D., der Mitglied der
klagenden Innung ist, ebenfalls wie der Beklagte die
Witwe G. vor Ablauf der Wartefrist aufgesucht hat. Es
hat dies damit begriindet, da8 das unlautere Verhalten
anderer Wettbewerber den Verstofl des Beklagten nicht
rechtfertige.

Die Revision rigt (§ 286 ZP0), das Berufungsgericht
habe dag Vorbringen des Beklagten unberiicksichtigt ge-
lassen, daB die Klidgerin gwar vorgetragen habe, Verstofle
der Innungsmitglieder wiirden selbstverstindlich ge~
ahndet, daB sie aber nicht habe vortragen kdmnnen; auch
gegen D. MaBnahmen ergriffen zu haben. Miisse aber unter-
stellt werden, da8 die Kliégerin gegen ihr Mitglied D.
keine MaBnahmen ergriffen habe, so sei daraus zu folgern,:
daB sie die Vorschrift des § 13 Abs. 1 UWG nur als Waffe
gegen AuBenseiter benutze. Wenn aber Verbinde als Hiiter
der Ordnung gewerbliche MiBstinde bekimpfen wollten, so
handelten sie nur dann gesetzmifig, wenn sie unparteiisch
gegen Nitglieder und Nichtmitglieder vorgingén.
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Weder kann die
Klagerhebung seitens der Kladgerin gegen den Beklagten als
rechtsmiffbrduchlich angesehen werden, noch vermag dieses
Vorbringen der Handlungsweise des Beklagten das Merkmal
der Sittenwidrigkeit zu nehmen.

a) Ein RechtsmiBbrauch liegt nicht vor.

Die den Verbknden zur Forderung gewerblicher Interes-
sen durch § 13 Abs. 1 UWG eingerdumte Befugnls, VerstiBe
gegen §§ 1 und 3 UWG durch die Geltendmachung von Unter-—
lassungsanaprﬁchen zu verfolgen, dient nicht% nuxr dem
Zweck, die Interessen der Verbandsmitglieder als Wettbe~
werber zu schiitzen. Vielmehr sollte durch diese Vorschrift
auch die Mbglichkeit geschaffen werden, im 8ffentlichen
Interesse Auswiichsen des Wettbewerbs entgegenzutreten
(BGH GRUR 1956, 279 f - 0Olivin). Der Unterlassungsanspruch
steht dem Verband als materiell-rechtlicher Anspruch aus
eigenem Recht zu {BGHZ 41, 314, 318 - Lavamat).

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (GRUR 1944,
88), der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat
(BGH GRUR 1964, 325 f m.w.Nachw. - Toastschnitten), ist
~ gegeniiber der Klage eines Mitbewerbers die Berufung auf
~einen angeblich unlauteren gleichartigen Wettbewerd des
Kldgers unzuléssig. Dies gilt ausnashmslos jedenfalls dann,
wenn durch die angegriffene Wettbewerbshandlung auch
Interessen der Allgemeinheit verletzt werden. Danach ver-
st8t es weder gegen die Rechtsgrundsitze von Trew und
Glauben noch bedeutet es einen RechtamiBbrauch, wenn je-
.mand sich gegen derartige unlautere Wettbewerbshandlungen
seines Mitbewerbers wendet, obwohl sein eigenes wettbe-
werbliches Verhalten ebenfalls nicht einwandfrei ist.
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Die entgegengesetzte Auffassung wiirde dazu filhren, ein
unlauteres wettbewerbliches Verhalten nur deshaldb be-
stehen zu lassen, weil mehrere Wettbewerber sich dieser
Handlungsweise in gleicher Weise bedienen (RG aaO0.).
Diese Rechtsgrundsidtze gelten regelméiBig aber auch dann,
wenn die Klage nicht von einem Mitbewerber, sondern von

- einem gem#B § 13 Abs. 1 UWG klageberechtigten Verband .
erhoben worden ist. Nach der geltenden Rechtsordnung

ist es einem solchen Verband grundsiédtzlich nicht ver-
wehrt, nur gegén'bestimmte Personen gerichtlich vorzu-
gehen, gegen andere aber nicht. Die Entecheidung hieriiber
steht ebehso in seinem freien Ermessen, wie es dem einzel-
nen Gesch#ftsmann frei steht, ob und gegen welche Mitbe-
werber er Klage erheben will. Im iibrigen ist es dem Be-
klagten nicht verwehrt, seinerseits gegen D. gerichtlich
vorzugehen. Es kann daher, zumal es im Allgemeininteresse
liegt, daB das mit der Klage angegriffene wettbewerbs—
widrige Verhalten unterbunden wird, nicht als rechtsmifi—
bréuchlich angesehen werden, wenn die klagende Innung
gegen den Beklagten vérgeht, éber nicht gegen ihr Mit-
glied D.; dem vom Beklagten ein gleichartiger VerstoSB
vorgeworfen wird. '

DaB etwa die Kligerin grundsitzlich bei ihren Mit-
gliedern ein Verhalten duldet, das gie dem Beklagten vor-
wirft, hat dieser nicht geltend-gemacht. Es bedarf daher
keinexr Priifung, ob in einem solchen - hier nicht gegebenen -
Palle ein Anlaf zu einer anderen rechtlichen Beurteilung
bestiinde. : '
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b). Angesichts des vorliegenden Sachverhalts ist
das in Rede stehende Vorbringen des Beklagten auch
unter dem Gesichispunkt der zuldssigen Abwehr nicht ge-
eignet, die Sittenwidrigkeit seiner eigenen Handlungs-
weise auszurdumen.

Hach dem unstreitigen Sachverhalt halten die Mit-—
bewerber des Beklagtén ganz iiberwiegend die vierwbchige
Prist ein. Selbst wenn D. ¥erbungen der in Rede stehen~
den'Art_VOr Ablauf dieser Frist begangen haben sollte,
wdre der Beklagte aus dem Gesichtspuhkt der Abwehr
nicht berechtigt, seinerseits einen gleichartigen Wett-—
bewerbsverstoB zu begehen (BGH GRUR 1960, 193 - Frachten-
riickvergiitung). Abgesehen davon, daB der Vortrag des Be-
- klagten nicht erséheh 14B8t, sein Verhalten sei unumgéng-
lich notwendig, um sich einer gegen ihn gerichteten
Haﬁ&lungsweise der Mitglieder der Klégerin zu erwehren,
scheitert der Abwehreinwand schon daran, deB bei einer
sittenwidrigen Werbung, die sich - wie es auch vor-
liegend der Fall ist - gegen die Belange der Allgemein-
heit richtet, éine Abwehrstellung gegeniiber den Mitbe~
werberu keinen Rechtfertigungsgrund fiir eine Verletzung
der Interessen der Allgemeinheit abgibt (BGH GRUR 1955,
541, 543 -~ Bestattungsinstitut; 1960, 431,.-433. 7 Kpafifahr-
zeugnummernschild) .

¢) Demnach ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht dieses von der Revision ange-
fiihrte Vorbringen des Beklagten nicht als geeignet ange-
sehen hat, die Klage zu Fall zu bringen.

3. Vergeblich wendet sich die Revision schlieBlich
dagegen, dafl das Berufungsgericht die Wiederholungsge-
fahr bejaht hat.
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_ Diese Gefahr wird entgegen der Ansicht der Revision
nicht dadurch ausgerdumt, daB der Bekiagté im Rechts-
streit die Einhaltung der vierwdchigen Wartefrist auch
fiir sich als verbindlich anerkannt hat. Denn nach aner-
kannter Rechtsprechung wird die Wiederholungsgefahr
regélméﬁig,nur dadurch ausgerdumt, daf der Beklagte sich
unter l/bernahme eines Strafgedinges zur Unterlassung des
‘beanstandeten Verhaltens verpflichtet., Dies hat der Be-
klagte nicht getan. Es ist daher rechtlich nicht zu bean-
gtanden, wenn das Berufungsgericht angenommen hat, es
sei mit weiteren Zuwiderhandlungen des Beklagten zu rech-
nen, wenn ihm dies nicht durch das Urtell verboten werde.

I1I. Demnach war die Revision des nglagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle | Sprenkmann
Alff Simon
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