Ib ZR 2/63
Verkiindet am 1s. September 1964

Z Justi tellt '
agg’Ur;;:nd:’grelg;: er o 2 2 2 2 O 2 3
der Geschidftsstelle

Im Namen des volkés

In dem Rechtsstreit

der Firma PEJ® Company GmbH in , D
Allec @D, vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer Direktor
'thomas JE® und Direktor Ha. ZGNEEE®, vYc¢ide in

PTOND, GEEED Allcc @D,

Beklagten Reviaionsklia.gerln und AnschluBrev:Ls:Lonsbelcl'\gten,

- Progefbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.GHEEED
' und Dr.. A

g,egen

den Oberingen:l.eur Albert K. Kﬁ.—N- | *-.sti-."., |
Kléager, Revielonsbeklagten und AnschluBrev:.siensklueer,
- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. _ - '

' hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d1e '.
miindliche Verhandlung vom 18. bep’oember 1064 unter dlit— ‘
wirkung der Bundesr:.chter .Pehle, GlaBen, :Dro bpremtmann,_
Dr. Musl und Alff ' ‘ o L

fir Reeht erkannt :

Dxe Revision der Beklagten gegen daa Urtell des |
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichte in Dﬁsaoldorf

~ vom 25. Oktober 1962 wird zuruckgeW1esen.'
'Auf die Anschluﬁrevision des Klﬁgers wird dae varbe--
zeichnete Urteil im Kostenpunkt und ineoweit aufge-
hoben, als der Zahlungsanspruch des Klagere aberkannt
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache zur ander—
weiten Verhandlung und Entscheldung an das Beru:ungs—
gericht Auruckverw1esen.
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Von den Kosten des Revisionsverfahrens werden der Beklagten
7/8 auferlegt; beziiglich des verbleibenden 1/8 der Kowton

des Revisionsverfahrene wird die Entscheidung dem Berufunge-

gericht ilibertragen.

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

T ey s PO P v,

Der Kliiger war von 1956 bis zum 30;Juni 1960 ale Handelu-

vertreter fir die Beklagte tHtig. Die Parteien streiten
iber den Umféng der dem Kldger aus dieser THdtigkeit exr- .
wachecnen Provigionsanspriiche. Kach der am 18.Mirz 960
von der Beklagten zum 30.Juni 1960 susgesprochenen Kiin-
digung des Vertreterverhiltnisses fand am 28.April 260
im Biro deg erstinstanzlichen ProzeBbevollmﬁchtigten.
der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. Schiill®, eine Bespr_e-'
chung statt, an der auBer Dr. Schill® der Klsger, dor
Handelarichter Bernhard K1@Pund dic beiden Geschiifte-
fihrer J@E® und @D teilnehmen. In dicsor iet
pach Auffassung der Beklagton ein Vergleich iber glle
Provisionsenspriiche bis zum 29.Februar 1960 gustande go-
kommen. Uber das Ergebmnis dieser Besprechumg fertigte
ifechteanwalt Dr. Sch— unter dem 29. April 1960 ein
Schreiben an, dag er den Parteien und dem Handelsrichter
K1@E iibersandte und in dem es w.a. heift: " .....

I.

Es sgind zwischen der PUIIEED und Harrn K.
Heinungsverechiedenheiten iiber die Abrechnung

und dic Hohe der Herrn K@ aus seiner Vertretor-
tidtigkeit zuetehenden Provisionsforderungen ent-
standen. Zur Bereinigung dicsog Streitpunktes ist
in dexr vorerwidhnteun Verhardlun% vom 28,.4.1960 fol-
gender Verglelch zwischen den artelen zustande

w0 st I o 200t amp e s

gekommen.

. PO zahlt an Herrn K@D zum Ausgleich
seinar Prov191onsforderungen und etwaiger soneti-
ger hebenaneprhche aug geiner Vertretertitigkeit,
die bie zum 29.2,1960 entstanden sind, einon Be-
trag von . S o
DM 10 €00.-

—— ———q——-—-—.—
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2. Von der vorstehanden Vergleichseumme wird
P cinen Teilbetrag von DM 8.625,- (i.B.
Achttauscndreechshundertfinfundzwanzig Deutsche
Mark)unversziiglich an Herrn Klie 2zahlen, sgobald
Herr Klie schriftlich sgein Einveret@ndnie mit
dem Inbalt dieses ochrelbens erklﬁrt hat.

n

Die Ziffer II. des Schreibens betrifft die HShe dex
'?rovisionﬂanspruche ab 1. Mdrz 1‘960 '

In der Ziffer III. wird bezdgllch der "Liste III"
enthaltend die fiir den Klﬁger geschiitzten Kunden, eine

weitere Besprechung vorgesehen, in der auch die Mdglich-
keit einer Nouvereinbarung des Vartreterverhaltnlssﬂe;

ab |.Juli 1960 erbrtert werden gollte. AbschlleBend helﬁt

e Y

es dann: . . R

"Ich bitte die Betalllgten, wir unverzdglmoh zZu f
- besthtigen, daB Binverstdndnis mit dém Inhalt
dgs vorliegenden Schreibens besteht.": .

Unter dem 6.Mai 1960 =chrieb deghklager.anlﬁeghtsan;‘
.walt Dr. Schillilii®: _ __ Lo o

"Mit der Zahlung von 10.000,- DM als Aueglelch

fir riicksténdige Provieionsforderungen bin ich
einverstanden. Offen bleibt bis zur Ausfithrung -

der AnschluBesuftrag Kol - Schw mit

i .375,~- DM, so daB der Zahlung von 8.625,- DM
nichte im Wege steht. Besiiglidh der Nebenanspriiche
m¥chte ich micht versHumen, darauf hinguweisen,
-dafl bei Nichtzustandekommen eines Vertroterver-
tragece die in meinem Schreiben vom 25.6.549
fixierten Ereatzansprilche und der Ausgleichsanspruch
nach k2 -89b HGB von wir auirecht erhalten werden.

SéhlieBlich onthilt das bchreibén den Vorachlag'fur

eine Anderung der Formulierung bezﬁgllch der Provl—
gionen ab i ﬁarz 1960 :

Mit Schreiben vom 28-Maf'1960 bat der-Kléger u.a.,
den noch offenstehenden Betrag aus dem Vergleich vom
29.April 1960 in Hohe von 8.62%,- DM zu iiberweisen.




-5 -

Hierauf antwortete Rechtsanwalt Dr. Schlll® "nach

- Riickeprache mit der Geschiftsleitung der PUNIED"

mit Schreiben vom 21.Juni 1460, von dem er einc Durch-
schrift unmittelbar an Hendelsrichter K14 schickto:

le ovo (Betrifft Binverstindnis mit der Fassungs-
inderung betreffend Provision ab 1.Mirz 1960).

2. Was dahingegen Ibren im Schreiben vom 6.5.1960
gemachten Vorbehalt hinsichtlich des kresatzes lhrer
Aufwendungen anbelangt, so kann sich die B

hiermit nicht einverstanden erklidren. = -

Ich bin auch der Auffassung, daB in der Beésprechung
vom 28.4.60 klar gum Ausdruck gekommen ist, da3 der
Bgtrag von DM 10.000,- +von der . Zum Auge
glcich aller Ihrer bis zum 29.2.60 entstandenen aAn-
spriiche gezahlt werden sollte, also auch flr Ihre
bis dahin aufgewendeten Spesen. ....." s

" In sainem Antwortéchreiben vom 28.Juni 196y an Dr. Scn@ii-
@D :zing Handelsrichter K1@i® auf die Besprechung vom
28.April 1960 ein und entwickelte, wie der Vergleichs-
betrag von DN 10.000,~ berechnet worden sei. Dic von

Dr. Schil® errechnete Summe habe DM 9.208,- betragén.
£8 heiBt dann in dem Schreiben wortlich: .

"... Auf diesen Vorschlag von Ihnen ging Herr K@
nicht ein, und wir baten 3ie, diese Summe auf ‘
10.000 DM zu erhthen. So kamen wir zu der Vergleichs-
summe von 10.000 DM. Der Ausgloich aller Provisione-
anspriiche aus 1959/60, soweit ainac Abrechnung be-
reits endgiiltig erfolgi war, sollte damit gegebon,

Sein -non" ' S o

Der Klﬁgef teilte meinerseits der Beklagten unfer'&em :
6.Auguet 1960 mit, er stolle als Brgebnis des bishgrigen
‘Schriftverkehre feet, daB der Vergleich gescheitert sei.

Der Betrag von DM 8.625,- ist im August 1960 an'dqn K1Q-
ger ausgegahlt worden. ‘
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Mit der Bchauptung, dic ihm ertoilten Abrechnungen
geicn unvolletiindig, hat der Klidger im ersten Rechts-
zug beantragt, ’

ihm Auskunft zu erteilen, und Rochnung zu legen
iiber allec Gesehifte mit feuorfeston PEIEED-
und PP - erzeugnissen, 4ic in der Zeit vom
1.Janusr 1958 bis 30.Juni 1960 unter seinor Mlt—
ulrkung oder mlt sainen Kunden abgeschlossen .
seian. : o

Dieg Boklagto hat beantragt

die Klaga abzuwelsan.- | : o ;;@}tthj

- SlB ist der Ans1cht, ange51chts dee w1rksam zuatande,”f_
gokommenon Vorgleiche vom 28.April 1960 k ﬁne der Kla~'
ger keine Abrechnung mehr verlangen. ' o '

.M._-"

Das Landgericht hat diarch Teilurtdil die Klage fur die
‘Zaeit vom 1.Jenuar 1958 bis 29. Fobruar 1960 mlt der Be-_'

dureh den Verglelch erloschen. Der Verglelch gel 3edcn—
falle durch das Sehrelben 6es Klagers vom 6 Mal 1960 '
an Dr. Sch- wirksam geworden; - ‘ane der An:forderung
- der DM 8. 625,m ergobe s1ch schluselg der’ Wllle, &10 -
"schrlftlnch flxlertan Bodlngungen anzunehman.v'j~ s

"Auf dle Berufung dee Klagers hat das Oberlanaesgerleht

die Bexlagto entaprechend deeecn neu. formullertem Haupt—

551 antrag verurteilt,w :" _— R  1.vv_ . * :

. dem Kliger eingn Buchauezug untar M1tte11ung aller

f Umstgnde, die fhr den Prov151oneanepruch, semne '

 Fd111gk01t und’ saino 'Berechnung wesentllch 91nd,

tber alle Geschéfte mit. fouerfesten P—-
PLEEED -crzougnisson zu erteilen, die in der Zelt
vom 1.1.1958 bie 29.2.1960 unter Mitwirkung dee
Kldgers oder mit Kundon dee Kl#gers ggschlossen
worden sind.

Pe
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Einen Anqpruch auf Zahlung von DM 1 375, hat das Cber-
landosgeriocht abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklag-
ten und die Anschlufirevision des Kldgers, mit denen die

Parteicn ihre Antridge weiterverfolgon. Beide Parteicn be-

antragen dic Zuriickweisung des gegnerlechen Rachtemlttels.

——D B0 T = G g et o) S vy FS: s W TR o @00 S e et

I. Zur Revision der Beklagten.

. Das Oberlandeegar1cht 1st der Ansicht, dem Kléger ntehe-
der Anspruch auf einen Buchauszug gemis § 870 Abe, 2 HGH
‘zu; er diirfe dia Rlchtlgkelt der ihm bisher arto;lten
_ Abrechnung anzweifeln; g0 habe die Béklégfe z.B. bci den
" Vergleichsverhendlungen vom 28.4,60 an Provisioun fiir den,
Auftrag Eqp/CGE® ca. DM 3.000,- eingesetzt, warrcnd ,
"dor Wert des Auftrages nach dem Vortrag ‘der Beklagton

im naechgercichten Schriftsatz vom 16.0ktober 1962

DM 300.000,- betragen habe (i.); das Zustandekommen

cinecs Vergleiche, der den Anspruch dee Klégers untor
Umsténdcn hatte zum Erloschen brlngon kdnnen, soi nlcht
bGW1e°cn {(2.). | S Lo ~

Dicsge mrwagungen s1nd frei von durchgrelfendan Reehts—: 
fehlern. : ST S .

1. Der Ansicht der Revlsion, ein Buchauazug brauehe :
seitene des Unternehmers nicht mehr erteilt zu werden,
wenu eine Abrechnung erfolgt sei, kenn nur in dem Sinne

zugestlmmt werden, da3 pach der Elnzgung der, Betemxubon -

_(Unternehmer und Vertreter). uber dia Abrechnung ein
Buchauezug nieht mebr, verlangt werdan kenu. Die Worte . .
"bei der Abrechunung" in § 87c Abe. 2 HGB bedeuton da-
gegan nach allgemeiner Auffaesung in Rechtsorechung

VT Ry
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und Schrifttum nicht eine zeitliche Beschrinkung desg
Lnspruchs auf einen Buchauszug; dieser Anspruch kann vicl-
mehr auch spiter geltend gewmachi werden, solange sich
Unternehmer und Vertreter nicht iiber dioc Abrechnung ge-
einigt haben (BGH vom 13.3.196! in LM HGB § 87¢c Nr. 3 =
NJW 61, 1059). Die Beklagte hat aber selbet nicht be-
hauptet, die Parteien seiom sich iiber die Abrechnuhg
einig gewesen; soie vertritt violmehr dic Aufassung, der
Vergleich vom 28.April 1960, auf den unter‘alff. 2 1m |
einzalnen einzugehen sein wird, habe, wie ce 1n dem
5chreiben des Rechteauwalte Dr. Sch- vom 29.April
1960 h01Bt "dic MelnungSVBrsch1edenh01ten uber dic Ab-
rechnung und die Hohe der Herrn K.aus se.ine‘r Verl,re‘t:*r-

titigkeit zustehenden Prov151oneforderungen" bescltlgen
sollan. : : o
Entgegen der An51cht der Revieion brauchta das Ober—

landeegericht dic in den erstinstanzlichen Schyifteltucn
‘vom !1.Januar und 6.M#rz 1961 und in der nqrufungscrvl—
derung voum 13. Dezember 1961 angetretenen Bewezse nicht
gu-erheben; donn sic betreffen nur dle Abreehnung, Aus—
kunftserteilung uud die Vorlage der Ahreohnungs « und .

Buchungsunterlagen, nicht aber die 1hrem_"esen entﬂnrechqm
schriftlich anzufertigenden Buchausslige. g geht aueh

nicht an, in den von der Beklagten in ‘den genannten
Sehriftsdtzen verwendeten Begriff der Abrechnung &1cvv.

" Erteilung eines Buchauezuges elnzub941ehen; denn da ‘der
erstinstanzliche Klage&ntrag nur auf Auakunftsertellung

und Reehnungslegung ging, betraf er wur den Ansprueh
‘gemdB § 87c Abs. ! HGB. Insowait bestand fiir dic Bou‘-

, ‘klagta auch kein AnlaB, sich gegen etwaigo Aneprhﬂhe o
:»des Kligers gemds § BTc Abs. 2 und 3 HGB zu 'verteidigen.
Die Berufungserwidorung vom 13, Dezember 1961 bezog sieh
“2llerdings auf den geanderten Antrag, einen Buchaues SUE

gu erteilen; die allgemelne Formulierung aber, dae

erstinstanzliche Vorbringen nebet Beweiserbhieten werdo

A
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uneingeschrinkt zum Gegenstand der ierufungsbeantwortung
gemacht, und dic abechlieBende Bemerkung, im iibrigen
werde bestritten, daB dic gesetzlichen Vorauseetzungen
fiir einen Anepruch auf Erteilung eines Buchauszuges
erfiillt seien, nbtigen nicht zu der Annahmo, dioc Be-
klagte habo ihren Beweimantritt nunmehr auch auf dic Tat-
sache erweitert, es sei* ein Buchguszug bereits orteilt
worden; die gewidhltie 1"‘ormu1i.ei‘1mg der ﬁerufungaérwidervng‘
gpricht im vwegentoil fiir eine Auslcgung des Vorbrlngcns
dahin, oinen Buchauszug habe die Beklagto nicht ert011t,
weil es an den hierfiir erforderlichen gesetzllchen Vor-
asugsctzungen fehle. Auch daraus, daf nach der geeotzll—
chon Regelung des § 87c HGB der Unternmehmer zunéichst nur
verpflichtet ist, monatlich abzurechmnen, und.der Bueh~. o
auezug eret suf Verlangen des Handelevertreters zu ertellcn
. ist, ist der SchluB gerechtfertigt, daﬁ der Begriff dey
"Abrechnung grundedtzlich nur im Sinne des Abs. 1 aufsu-
fassen iet. Die Verpflichtung zur Ertellung eines Buch=
auszuges wird auch nicht durch eine Auskunftserteilﬁng
oder Vorlage und Erliutcrung der Geschiéftsbiicher erfiillt.

Vorsorglich weist die Beklagte auf die Gesichtspunkte
pinge Verzichts, einer Verwirkung und Ver jdhrung hin.

- Zu dieser Frage hat ee der VII. Zivileenat in seimncm
bereits erwihnten Urteil vom 13.Mirz 196? dahlngeutellt
gein lasean,. ob ein Verzicht auf die Rechte aus § 87c

- HGB angesichts der zwiugenden Vorschrift des § 87c Abes. ©
HGB auch nur fiir die Yergangenheit w&hrend‘éér Dauer
des Vertreterverh#ltnisses zuldssig ist, und die An-
gicht vertreten; daf an die Aunshme gines Verzichts
oder der Verwirkung des ﬁnspruche Jedenfalle etrenge
An:orderungen zu stellen seien; ein nur untatzgos Ver-
halton des Handelsvexrtretere reiche dazu im allgemei-
nen nicht aue. Vieser Rechteprechung, die der bevon-
deren lLage des Handelsvertreters gerecht wird, schlicfit
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sich der erkennende Senat an. Die Beklagte hat -~ abge-
sehen von dem nach ihrer Ansicht am 28.April 1960 ge-
schloseenen Vergleich - keine Umstlnde vorgetragen,

. die bel Zugrundelegung dieser Auffassung dic Annahmc
eines Verzichte oder einer Vorwirkung ausnahmsweise
rechtfertigen ktnnten. tbenso liegen die Voraussectsun-
gen fir eine Verj#hrung nicht vor. | .

Der Kléger ist zur Begriindung seines Anspruchs gemiB

§ 87c Abe. 2 HGB auch nicht gendtigt darzulegen, daB
Bedenken gegen die Hiehtigkeit der Abrechnung bostehen.
insoweit kommt es daher auf die Lrwigungen des Ober—;
1andesgor1chtq und die hlergegen gerlchteten ﬂngriffe
der Revision nichi an. i

. e

Les

2. Das Oberlandesgerlcht ist der Anszeht das Zu*;
standekommen eines den Anspruch dees Klidgers vernlchten~
den Vergleichs sei nicht bewiesen. im e;nzelggn atellt -
ee dazu folgende Erwidgungen an: Das Schreiben des |
Rechteanvwalts Dr. Sch@l® vom 29.April 1960 ktune

den Inhalt der Besprechung vom Vortag nicht nawelaen,

ee =ci anhand weniger Notizen nach dem &edachtpls ent-
worfen; das sci aber angesichts der hig. und herwogon-
den Verhandlung besonders schwierig gewesen; Dr. 3chind-
ler sei Vertreter und Sachwalter der Beklagtan gewcecn;
der Kliéger habe nicht bestdtigt, dal mit Zahlung der

DM 10.000,- alle Provisionsanspriiche bis zum 29. ebruar
1960 hiétten ausgeglichen sein sollen, Dic Formulicrung
.ded Schreibens vom 6.Mai 1960 schlieBc nicht dic Aus-
legung des Kligers aus, es seicn nur abgerechnete ?To«
visionen gemeint gewesen. Als "rﬁckstandlg“ kbnne man
Provieionen von Aufitrtigen bezeichnen, dic bercits ab-
gerechnet sgeicn; denn nur dicse Provisionen sténden
Test. Uberdics habe dio Beklagte dieses Schroiben selbst
nicht ale Bestdtigung angesehen; das lassc gich aus




dem Antwortschreiben des Rechteanwalts Dr. Schiiiilip
‘vom 2'.Juni 1960 entnehuwen; dicsc Auffassung habe
der Kliger mit Schreiben vom 6. und 27.August 1960
bestdtigt. Der Inhalt des Vergleichs sei auch nicht
durch Auésagen der Zeugen bewiesen. Hier etdénden

dic Aussagen der Geschiftsfiihrer der Beklagten und
des Rechtsanwalts Dr. Sch@l® einerscite und des
Kligers und des Handelsrichtere K1@ andererseits
gich gegcniiber. Alle seugen und Parteicn seien
gleich glaubwiirdig; auf beiden Seiten seicn Irrtiimer
nicht ausgeschlossen. Die bosichendon Zweifel gingen
zu Lastcn der Beklagten. |

Diesc auf tatsHchlichem Gebiet liegendcn und damit nur
besehrinkt nachpriifbaren Darlégungen lassen ebven-
falle keine durchgreifenden Rechtsfehler erkannen.

Das Oberlandesgericht hat die vorgaelegten Urkunden,

die Aussagen der Zeugen und Parteien und die songtigen
vorgetragenen Umstinde zum Yegonstand seiner Lrwi-
gungan gemacht. tntgegen der Auffassung der Revision
enthiilt dic Darlegung zur mangelndon Beweiskraft

des Schreibens vom 29.April 1960+ Dr. Sch@lll® habe
das Schreiben anhand weniger Notizaen tberwiegend

nach dom Gedéchinis angefertigtg das =oi hier boeondors
schwierig gewesen, weil das drgebnis einer langwierigen,
hin~ und herwogenden Verhandlung im endgiiltigen Ergcb-
nis festzuhalten gewesen sei, Rechtsanwalt Dr.Schilllll®
habe bei der Vergleichsverhan&ﬁdng als Yertiétcr und
‘Sechwalter der Beklagten mitgewirkt - keinen Ver~ .
stoB gegen dig nebenserfahrung. Dic hlerbea vom Ober-
landcsgerlcht festgestelltcn Umeténge - "langwieriga,

" hin~ und” herwogende Verhandlung",_"wenlge Noilzen"'—
lagsen den bchluB zu, die schrlftllcha Niederlcgung
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am folgenden Tage sei besonders schwierig gewesen.

Nach decm Umfang und lnhalt des Schreibens vom 29.hpril
1960 war der Problemkreis ahch_durchaue nicht so klein
und nicht so einfach zu tibersehen, da83 nach der Lebcne-
erfahrung wenige Notlzen eine q1chere Wiedergabe ge-
wahrlelciet,hhtten, gchlieflich ist es rechtlich nicht
zZQ beahstapden, wenn das Oberlandesgericht aus der
Stellung des Rechtsauwalts Dr. Sch@ll® als Vertrecter
und Sachwalter der Beklagfen Bedenken gegen dic iuhalt-
. licho Rlcbtlgkelt und Vollstandlgkelt des Schrelbens_
vom 29. Aprll 1960 entnommen hat.

Keinen Rechtsfehler enthélt weiterhin die. Beartallung
)des Schreibens des Klagere vom 6. Mai ?960, aie 1et
mogllch und wldersprlcht nicht den festgestollten Tat-
‘'sachen; die Formulierung des Schreibens ist mengele
'Verwendung von Begriffon feststelignden Inhalts micht
eindeutig und nicht ungweifelhaft, 183t v%qlmehr durch=
aus mehrerc Deutungon zu; dies hat das Oberlandcesge-
rieht ersichblich nicht verkannt. Wenn dag Berufungs-
~gericht Sie dem Vortrag des Xlégers entspfeahende
Auslegung gleichwertig neben die Auslegung der Beklag-
ten stellt, so bleibt s damit im Rahmen der sich
ihm bictenden Msglichkeiten; meine Feststallung 1st
daher fiir das Rev1alonsgericht nlndend. e '

Dag Oberlandeagerzcht hat echlmeﬁllch auch nlcht d1e }"
Beweielast verkannt. Die Beklagte beruft sich auf den:

trigt doher dle volle Bahauptungs— und Beweislaet.
Diesen Beweis hat sie naéh der Auffaseung des Oberlan-
"dquerlchts nlcht gefiihrt und. daher die Naehtellc

zu tragen. Wenn die Revzeion malnt, an5991chts dsr
zahlreichen Indlzlen, die fﬁr die Behauptung der Be-
klagten spréchen, und des unqtreltlgen Bestehenq

-
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einer Vereinbarung miiese der Kléger beweisen, daf
er in oiner fiir dic iibrigen Teilnehmer erkennbaren
Weise den Vorbehalt gemacht habe, daB lediglich
© die Provisionsansprﬁqhe hitten befriedigt werden

"'sollan, von denen or ausgcgangeu sei, so will =siec
v damit wohl auf elnetatsachllche Vermutung fiir das

'”Beqtehen cinas Verglelchs mlt dem von ihr behaup-
‘teten Inhalt hanEIQGn, die dem Klagcr den Gegenbe-
weis auferlegt. Zine solche Vermutung ‘bosteht hier

" aber nlcht, cs kann nicht ahstrakt geeagt werden, die
'Parcelen hidt ton 51ch gee1n1gt, ohne daB der Gegen-
stand  der Elnlgung feststeht, daran fehlt es hier,
wic das Oncrlandesgerlcht réchteirrtumsfrei festgo-
stellt hat. Das Begehren der Revision lduft darauf .
hinaus, cincm wmiSlungenen Beweis-angésichts.einigor
fir den zu beweisenden Umstend sprechender Indizien
auf dem Umweg iiber eiwme Vermutung wiederum entechci-~
dende .Bedeutung zu verschaffen und dem anderen Teil
den “egenbeweis auféuerlegéh, ein solcher Pall, .in
dem dieser Grundesats Auwendung flnden konnto, liegt
hier nlcnt vor. - :

3. Der AusSprueh des Oberlandesgorichts enthilt:
iber den gemis § 87c 4Abs. 2 HGB bestehenden Anspruch

auf ceincn Buchauszug hlnaus dle weitere Verurtcllung,

den Buchauszug “unter Mitteilung aller Umstinda,

die fiir den Provisionsaneprueh, seinc Ialllgkelt und -

eeine Berechnung weeentlich eind", zu erteilen.. de-

it

- gen diesc ‘Brweiterung bestehen jedoch keine Bedonken, -

weil der Handelsvertreter gewdB § 87c Abe. 3 HGB
eine solche Ergidnzung seines Rechte auf Erteilung
des Buchauszugs verlangen kann. Die Revieion erhobt
ingovicit aueh keino besonderen Angriffe. |
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II.  Zur AnschluBrevision des Kldgers.

Dén Zahlungsanspruch des Kligers hat das Oberlandes-
gerieht mit der Begriindung angewleeen, der Kl#ger haba
nicht bew1esen, daB der Auftrag K@ ausgefiihrt

sgi, weitere Beweiemittol habe der Kléger nicht angc;
boton. Insoweit eind durch BesehluB des Obarlandos-
gerichts vom 24.Januar 1963 die Entscheidungegriindc
dahin erginzt worden, der Klagar haba durch das Zecug-
nis des Prokuristen btuber Beweois dafdr angetretcn,

dag. der zwelto Auftrag der Keller GmbH in deruelbcn

. Weiga wie Schw— I iber die Firma ’J.‘- in NiGEENED
'ert011t, im Jahrc 1960 ausgefuhrt und im Feﬁ?uar 396‘
:abgerechnei worden sel. . .

» - 3 E
.!'. s

Mlt Recht rugt dle AnschluBravxslon, daB d1eser Be—
weisantritt ubergangen und. damit_ der § 286 2P0
'verletat sel. Da auf dlaser Geeetzesverletﬁhng ‘

die Enischeldung bezhglleh ‘das Zehlgngsansgruehs o
berunt (§§ 549, 550 ZPO), ist dag Urtoll dee Ober—,_’i
landesgerlchtq 1ndouelt aufzuheben (§ 564 ZPO)

und dic Sache zur anderwelten Verhandlung und bnt,
gcheidung an das Berufungegerlght zggﬁgkzuvagwglgqn, 
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IIT. Von den Kostan dee Revisionsverfahrens waren
der Beklagten gemiB §{§ 92, 97 ZP0O 7/8 aufzuerlegen.
Die Entecheidung iiber das restliche '/8 der Xosten
dee Revisionsverfahrens sowie iber die Ubrigen
Kosten des Rechtestreits war dem Berufungsgerichi
zu iibertragen. | ‘

Pehle . ClaBen o ‘j'_;$prénkméhn

Mosl . AlfE
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