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W26 § 1

a) Die wachsende Uberfilllung der beim Deutschen Patentamt
gefiihrten Warenzeichenrolle rechtfertigt es nicht, an
die Schutzvdirdigkeit von Vorratsszeichen grundsdtzlich
schiérfere Anforderungen als bisher gu stellen.

b) UmfaBt der Zeichenvorrat nur eine geringe Zahl von
Zeichen, die fiir eine Ware, deren Neueinfithrung geplant
ist, geeignet elacheinen, 8o kann das Schutzbedlirfnis
fiir ein einachlégiges VYorratszeichen nicht mit der Be-
grilndung verneint werden, der Zeicheninhaber kotnne
diese Ware nit einem Zeichen versehen, das von seinen
im Verkehr durchgesetsten sog. Hauszeichen abgelcitet
sei,
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Yerkiindet
am 24. April 1963
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-~
schédftsstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rechtsstreit
der Firma WD AG, DP. B Allce D,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, bestehend

aus den Kaufleute
.
’ .

Karl M bei
- Gerhard
Erhardt St
Georg S

Karl S

Klégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Or. QUM -

gegen

straie

den Ingenieur Walter Pr@lP in E@D-V-GllD,
Ho@IREE ot ra5¢ @)@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1963 unter Mitwirkung -der
Bundesrichter Dr. Kriger-Nieland, Jungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Dr. Mdsl

filr Recht erkannt:

Auf die Revielon der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Viestf.)
vom 31. Oktober 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin befaBt sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Waren des Friseurbedarfs, insbesondere von
elektrischen Geriten wie Trockenhauben und Dauerwellgeridten,
sowie von Haarpflegemitteln und kosmetischen Erzeugnissen.
Sie hat den Sitz ihres Unternehmens im Jahre 1950 von der
sowjetisch besetzten Zone in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland verlegt.

An 5. Oktober 1934 hat die Kligerin das Wortzeichen
"Wfindboy" fiir "Koch-, Kiihlapparaite und ~Gertte fir das
Priseurgewerbe" und fiir "Dauerwellgeréite" angemeldet; das
Zeichen ist unter Hr. 475 559 am 10. Mai 1935 eingetragen,
seine Schutzdauer ist am 5. Oktober 1954 um 10 Jahre ver-
lédngert worden. Das Zeichen ist jedoch bisher nicht benutzt
worden.

Der Beklagte stellt einen elektrisch betriebenen Fenster-

ventilator her und vertreibt ihn unter dem am 7. April 1959
angemeldeten, am 5. Februar 1960 fiir Ventilatoren, insbe-
sondere Fensterventilatoren eingetragenen Warenzeichen

Nr. 733 429 "Ventoboy". Ein weiteres, von ihm gleichzeitig
fiir die gleichen Waren angemeldetes Wortzeichen "Luftboy"
ist wegen Widerspruchs der Kligerin, den sie auf ihr Zeichen
"Yindboy" gestiitzt hat, nicht eingetragen worden. \legen der
Verviendung des Zeichens "VentoboyY filhrte die Kldgerin seit
Oktober 1959 mit dem Beklagten einen Schriftwechsel, nach-

dem sie durch eine Angeige in der Zeitschrift "Friseurhanduerk";

auf dieses Zeichen aufmerksam geworden war.

Die Klégerin fordert unter Hinweis auf ihr Hlteres
Zeichen Windboy Unterlassung der Benutzung sowie Lischung
des Zeichens Ventoboy. Ihre Antriige lauteten zuletzt, den
Beklagten zu verurteilen,
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1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Htohe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zu unterlassen, die von ihn .
hergestellten Ventilatoren, insbesondere Fencter- !
ventilatoren, oder deren Verpackung oder Unhiil-
lung mit der Bezeichnung "Ventoboy" zu versehen,
die so gekenngeichneten Waren in den Verkehr zu
bringen oder in seinen Prospekten oder sonstigen ;
Ankilndigungen, in Preislisten, Geschiiftabricfen, ;
Rechnungen oder dergleichen fiir die von ihm her- \
gestellten oder vertrietenen Ventilatoren mit der
Bezeichnung "Ventoboy" zu werben;

2. in die Loschung des fiir den Beklagten unter
Nr. 733 429 eingetragenen Warenzeicheas "Ventoboy"
einzuwilligen.

~ T g

Der Beklagte hat die Bintragungsfihigkeit des Klage-
zeichens, die Gleichartigkeit der Erzeugnisse, die durch die
beiden Zeichen gekennzeichnet werden sollen,und die Gefahr der
Zeichenverwechslung in Abrede gestellt; er hat ferner gelteq
genacht, das Klagezeichen sei als langjéhrig nicht benutztes;
Vorratszeichen schutzunviirdig; schlieBlich hat er auch den
Einwand der Verwirkung erhoben, den er darauf stiitzt, dafl
die Kliéigerin gegen die Eintragung des Zeichens Ventoboy
keinen Viderspruch erhoben hat.

o oy e e —

Das Landgericht hat die Warengleichartigkeit verneint
und zusétzlich dem Klagezeichen wegen der langen Dauer der
Nichtbenutzung das erforderliche Schutzbediirfnis abgespro-
chen. Das Oberlandesgericht hat die dégegen erhobene Beru-
fung nur aus dem letzigenannten Gesichitspunkt als unbegrin-
det zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kliigerin
ihre abgewiesenen Klageanspriiche weiter. Der Beklagte bit-
tet un Zuritckweisung des Rechismittels.
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Entscheidungsgriinde;

1. Das Berufungsgericht weist einleitend den Einwand
der Eintragungsunféhigkeit des Klagegzeichens zuriick, weil
in Verletzungsstreit ohne weiteres Sachpriifung von der rechts-
begrindenden Tatsache der Eintragung des Zeichens auszu-
gehen sei. Das entspricht der Rechtslage, da die Klage-
anspriiche aus einer Verletzung des eingetragenen Zeichens
in seiner Gesamtheit und nicht etwa bloB8 aus einer Ver-~
letzung eines Zeichenbestandteils hergeleitet werden (BGHZ
19, 367, 370 - W 5).

2. Ohne Rechtsirritum nat das Berufungsgericht ferner
die zeichenrechtliche Gleichartigkeit zwischen den Waren,
fiir die das Klagezeichen nach dem Inhalt der Eintragung be-
nutzt werden soll, und den fiir das angegriffene Zeichen ein-
getragenen "Ventilatoren, insbesondere Fensterventilatoren"
bejant. Es ist zwar miBverstidndlich, wenn das Berufungsge-
richt hierzu ausfiihrt, bei einem Vorratszeichen komme es da-
bei auf die Waren an, fiir die das Zeichen nach dem Inhalt
der Anmeldung benutzt werden solle, und wenn es sich dafiir
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 19, 25
- Magirus; GRUR 1957, 287 - Plasticumménnchen) bezieht. Die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergeben aber,
de8 cs sich dariiber klar gewesen ist, da8 nicht etwa zu
Gunsten des Inhabers eines Vorratszeichens ohne weiteres alle
cingetragenen Waren zu beriicksichtigen sind; es hat nicht
verkannt, daB es weiter erforderlich ist, daB Herstellung
" bzw. Vertriet von Waren der eingetragenen Art auch zum Ge-
schiftsbetried des Zeicheninhabers gehtren {BGH GRUR 1957,
125 - Proika), oder doch der Geschiiftsbetrieb demniichst out
diese Warcn ausgedehnt werden soll (BGH GRUR 1957, 288
- Plasticummiinnchen; 1959, 26 - Triumph; 1954, 458 - Irus/
Urus; 1958, 544, 546 - Colonia). Wire beides nicnt der Fall,
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so handeltc es sich insoweit um Vorratswaren, die bei
Beurteilung der Frage der Warengleichartigkeit unberiick-
sichtigt bleiben niiBten. Im Streitfall ergibt sich nun
aus dem unstreitigen Sachverhalt, daB8 die Kl#égerin sich
mit der Herstellung und dem Vertrieb wvon Dauerwellgeriten
befaBt und schon im Zeitpunkt der Eintragung des Klage-
veichens befaBt hat. Zu diesen Ger#dten gehbren auch Htar-
trockenhauben. Diese sind aber nach den rechtsirrtumsfreien
Darlegungen des Berufungsgerichts mit elektrisch angetrie-
benen Ventilatoren gleichartig im Sinne des Warenzeichen-
geseszes (Richter, Warengleichartigkeit, 2. Aufl. S. 79).

Im einzelnen hat das Berufungsgericht hierzu ausge-
filhrt, der Unterschied in der Zweckbestimmung der in Ver-
gleich zu setzenden Gerdte hindere die Annahme der Varen-~
gleichartigkeit nicht; es sei vielmehr auch ihre Wirkungs-
weise zu beriicksichtigen; viele der von der Klégerin ge-
filhrten elektrischen Gerdte arbeiteten wie die Erzeugnisse
dec Beklagten nach dem Ventilatorprinzip, wobei es nicht
entscheidend sei, daB bei ihren Gerdten auch erwdrmte Luft
bewegt werde; dasselbe treffe beispielsweise auch auf ein-
fache Zimmerheizliifter zu. Nach Verwendungsweise und wirt-
schaftlicher Bedeutung lieSen sich dsher enge Berilhrungs-
punkte zwischen den zu vergleichenden Waren nicht vernei-
nen. Das stimme mit der Beurteilung des Patentamts bei
seiner Widerspruchsentscheidung hinsichtlich der Anmeldung
des Zeichens "Luftboy" liberein. Diese Beurteilung 1léS8t je-
denfalls, soweit Haartrockenhauben mit Ventilatoren, ins-
besondere Fensterventilatoren zu vergleichen sind, einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Auf die weiteren, im Warenver-
zeichnis der Kliégerin eingetragenen Waren braucht nicht
eingegangen zu werden, weil die Xlage aus dem Gesichts-
punkt der Warenungleichartigkeit schon dann anicht abgevie-
sen werden kann, wenn such nur eine der Waren ihres Ver-
zeichnisses mit den fiir das angegriffene Zeichen eingetra-
genen Waren gleichartig ist.
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3. Das Berufungsgericht hat die Klage aber daran
scheitern lassen, daB8 die Kligerin kein gchutzwiirdiges
Interesse an der Verfolgung ihrer Schutzrechte habe nach-
weisen konnen. Es geht dabei zutreffend davon aus, da8 das
deutsche Warenzeichenrecht den gesetzlich festgelegten
Zeichenschutz an sich nicht auf tatsidchlich benutzte Zei-
chen beschrinkt. Bs erwiigt jedoch, diese Regelung berge
fiir den Verkehr die Gefahr der Versperrung zahlreicher Mig-
lichkeiten einer Wahl neuer Zeichen,.und es meint dazu, nit
zunchmender {iberfilllung der Zeichenrolle habe der Verkehr ein
steigendes Interesse an der Ausschipfung noch nicht verwer-
teter Moglichkeiten der Zeichengestaltung. Im AnschluB an
die in der Rechtsprechung (RGZ 97, 90, 93 - Pecho; 111, 192,
195 - Goldinaj; BGHZ 10, 211, 213 - Nordona; GRUR 1957, 224,
225 - Odorex; 1957, 228, 250 - Astrawolle - und 1957, 499,
500 - Wipp) hierzu entwickelten Grundsidtze erlegt das Beru-
fungsgericht sodann wegen der langen Dauer der Nichibenutzung
des Zeichens durch die Klédgerin dieser die Darlegungs- und
Beweislast dafiir auf, daB sie mit den aus dem Voamatozei-
chen hergeleiteten Anspriichen auch jetzt noch ein schutz-
wilrdiges Interesse verfolge. Was die Kligerin dazu vorge-
tragen habe, reiche auch bei Unterstellung der Richtigkeit
ihrer BehauptungFanicht aus. Ihr Bestand an Vorratsszeichen
sei zwar weit geringer als der im Odorex~Fall festgestellte
Bestand von 70 bis 90 Vorrats- und Defensivzeichen; bis
zum Kriege habe er etwa 20 betragen; flir die Zeit nach dem
Kriege sei einschlieBlich einiger inzwischen verfallener
Vorratszeichen eine zwischen 20 und 30 liegende Zahl anzu-
nehmen, wenn man solclie Zeichen auBer Betracht lasse, die
ausgesprochen nur fiir chemische Haarpflegemittel und Kos-
metika in Betracht kommen. Einige dieser Zeichen seien aller-
dings praktisch unbenutzbar, weil sie von Dritten bekidmpft
vieraen konnten; eine Reihe der Vorratszeichen i:ilde auch
keine Beeintriichtigung des Verkehrs, weil sie mit dem be-



kannten Hauszeichen "WEJP" kombiniert seien und dechald von; |
Hitbewerbern der Klidgerin ohnehin nicht benutzt wverden
kénnten; nur wenige der Vorratszeichen eigneten sich gerade |
fir die Kennzeichnung von elektrischen Ventilationsgeriiten; |
amjochesten kdmen als geeignet nur die Zeichen "WE@HPvind" |
und "Wellozona", vielleicht auch noch "Wellomat" oder
"Prestomat" und daneben allenfalls reine Phantasiebezeich-
nungen in Frage, die sich in dem Zeichenvorrat der Klﬁgerinf
aber lediglich vereinzelt fiénden. Im Ergebnis bleibe jeden-
falls nur eine geringe 2ahl von Vorratszeichen, die die Kli-
gerin fiir ein Veniilationsgerit sinnvoll benutzen konne.
Andererscits sei aber auch der Bedarf der Klidgerin an neueni
Zeichen fiir Waren dieser Art gering, wie sich aus ihrer Auf-
stellung liber die von ihr seit 1935 herausgebrachten elcktrij
schen Gerite und aus inrer ab 15. Januar 1960 giiltigen Prei
liate ergebe. Wie schon bei ihren bisherigen Neuerungen
konne die Kliigerin ihre einmal eingefiihrten Bezeichnungen,
u.U. nit gewissen unterscheidenden Zusfitzen, beibehalten

und ihre immer wiederkenrenden Bezeichnungskerne "gD",
"Silenta" und "Passat® verwenden und gegebenenfalls kombinie
ren. Nach ihren eigenen Vortrag habe die Klédgerin gegenwvir-
tig Uberhaupt nur ein Ventilationsgerit in der Entwicklung, '
fiir das lediglich mvglicherweise die Begeichnung "¥Windboy" inw
Frage komme. Unter diesen Umsténden milsse dem Interesse des
Wettbeverbs an einer ungehinderten Benutzung eines thnli-
chen Zeichens der Vorzug gegeben werden, zumael da die Klii-
gerin wegen des Besitzes ihres starken Zeichen "/@P" in
der giinstigen Lage sei, ihren geringen Bedarr: an neucn Zei-
chen fiir elektrische Ventilafionsgeridte éleitgehend schon
durch einfache Kombinationen des Hauszeichens mit belicbi-
gen, fiir sich allein nicht schutzfiihigen Wortteilen unschwver
zu decken, wie z.B. mit dem Zeichen “"W@Pwind"; eine polche
Zeichenviahl wiirde auch et bei der Xliigerin bisher zu beobacth~
tenden Xennzeichnungsiendenz entsprechen, auf die das Lond-
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gericht mit Recht abgestellt habe. Der Feststellung dieser
Tendenz stehe es nicht entgegen, daB die Klégerin ;fitte 1951
einmal ein Plexiglas~Kopfstlick mit "Windboy" habe benennen
wollen; die Nichtausfilhrung dieser Absicht spreche vielnehr
eher filr die Annahme, dafl die Klédgerin die Verwendung dieses
Zeichens filr elektrische Geridte aus dem Kreis ihrer {Uberle-
gungen ausgeschaltet habe. Dafilr spreche ferner, dag sie
den Zeichenteil "-boy" inzwischen im Jahre 1960 fiir eine
ganz andere Kennzeichnungsrichtung, n@mlich fiir eine fehr-
bare Ablegeschale eingefiihrt habe.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision in verschie~
dener Richtung beanstandet. In erster Linie begeichnet aie
die Verweisung auf die Wahl einer an ihr HausZeichen ange-
lehnten Beceichnung als einen Eingriff in die Freiheit der
Auswahl des zu verwendenden Viaremzeichens. Tatsédchlich be-
nutze die Kliigerin fiir neu herausgedbrachte Gerdte villig
andere Zeichen. Das Berufungsgerichi habe ferner den Sachvor-
trag der Kldgerin iibergangen, da8 ihr eine Verwendung des
Klagezeichens praktisch nur 9 Jahre lang, nidmlich von 1935
bis zum Kriegsausbruch und von 1956 bis 1960 mbglich gevie-
sen seij nach ihrer Sitzverlegung habe sie zundchst andere
Gerdte wieder herausbringen miissen, bevor sie mit leuentwviick-
lungen hake beginnen konnen. Nach den Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts kimen iiberhaupt nur gwei Zeichen (VI@wind
und Yellozona) fiir Ventilationsgerite in Betracht; nit der
Versagung eines Schutzes fiir das Klegezeichen zwinge das
Berufungsgericht daher die Klégerin unzuldssigerweise, sich
eines an das Hauszeichen "WE@B" angelehnten Zeichens zu
bedienen. Der Lebenserfahrung widerspreche die Auffassung deg
Berufungsgerichts, aus der Nichtdurchfithrung des im Jahre
1951 gefaBten Planes einer Verwendung des Klagezeichens sei
das Fehlen einer Absicht der Wiedervervendung zu schlieflen;
dazu sei der Vortrag der Kliéigerin unberiicksichtigt geblicben,



daB sie 27 deutsche Varenzeichen nicht aufrechterhalten
habe und nur diejenigen Zeichen aufrechtzuerhalten pflege,
die sie wirklich benutzen wolle. Schliefilich bezeichnet
die Revision es als der Lebenserfahrung widersprechend,
daB die Klégerin kein Interesse mehr an der Verwendung des
'Klagezeichens haben kinne, weil sie bereits Ablegeschalen
unter dem Zeichen "W {§boy" vertreibe.

'Diece Angriffe sind zum Teil begriindet. Das Klagezei-
chen ist ein sogenanntes Vorratszeichen, d.h. ein Zeichen,
das zvar fir Waren eingetragen ist, die der Zeicheninhater
ihrer Gattung nach fiihrt (hier: Dauerwellgerite und insbe-
sondere Haartrockennauben), das jedoch noch nicht sofort
benutzt, sondern fiir spditere Benutzung auf Vorrat gehalten
verden soll. Die Eintragung solcher Zeichen entspricht dem
anerkannten Befilrfnis des Verkehrs, fiir den Fall der Ein-
fithrung neuer Erzeugnisse in den Verkehr sofort auf ein be-
reits cingetragenec Zeichen zuriickgreifen zu kinnen und
dadurch des Risiko, filr ein nicht schutzfdhiges Zeichen
Aufwendungen zu machen, herabvzumindern. Der vom Berufungs-
gericht eingangs erwdnnte wachsende Bestand der Zeichen-
rolle rechtfertigt es nichit, dieses Bedilirfnis geringer als
bisher anzuschlagen, denn dem gesteigerten Bedlirfrnis nach
der Viahl neuer Begeichnungen steht die durch das Anwaclhsen
der Z%ahl eingetragener Zeichen und durch die ::=steigende
Dauer des Eintragungsverfahrens bedingte VergrcéBerung des
dargelegten Risikos gegenfiber. Mit der bei Defensivzeicren
gegebenen Interessenlage liBt sich die hier gegebenc je-
denfalls nicht vergleichen. Allerdings tritt bei einen
langjihrig nicht benutzten Vorratszeichen als besonderes
Schutzerfordernis hingu, daf der Zeicheninhaber noch ein
schutzvilrdiges Interesse an dem Zeichen besitzt, das die
von diescn auegéhende Beeintrﬁéhtigung des Verkehrs an einer
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freien Zeichenwahl als vertretbar erscheinen luBt (BGH
GRUR 1957, 224, 225 - Odorex; 1957, 499, 500 - Wipp).

Wie der Bundesgerichtshof dort dargelegt hat, nug der
Zeicheninhaber solchenfallis die Voraussetzungen eines
schutzwiirdigen Interesses darlegen und im Streitfall bve-
weisen. Hinsichtlich der hier gegebenen Dauer der Nicht-
benutzung des Zeichens ist der Vorvurf der Revision, das
Berufungsgericht habe nicht beriickasichtigt, daf die Klé-
gerin durch den Krieg und die Sitdverlegung liéngere Zeit
hindurch gehindert geweseh sei, ihr Unternehmen in vol-
len Unfange zu betreiben und neue Erzeugnisse zu entwik-
keln, nicht gerechtfertigi. Das Berufungsgericht hat zu
Gunsten der Kldgerin ausdriicklich die Behinderung wihrend
der Kriegs- und Wachkriegszeit in Rechhung gestellt und
dabei auch eine “gewisse Zeitspanne" nach 1950 fiir den
Wiederaufbau zugebilligt. Seine an zwei anderen Stellen ent-
haltenen Hinweise auf eine 27 Jdanre widhrende Nichtbenutsung
konnen deshaldb nicht dahin aufgefaBt werden, das Berufungs-
gericht habe bei der Abwigung der beiderseitigen Interes-
sen eine 27jdhrige Nichtbenutzung bei gegebener Benutzungs-
méglichkeit zugrunde legen wollen. Offenvar ist es inso-
weit vielmehr von einer klirgeren Zeitdauer ausgegangen,
ohne dieae génau gu begeichnen. Es kann bei dieser Sacnloge
aus Rechtsgriinden jedenfalls nicht beanstandet werden, wenn
das Berufungsgericht den librigbleibenden geringeren Zeit-
raun als immer noch ausreichend angesehen hat, um in Sinne
Ger angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der
Kldgerin die Darlegungs~ und Beweislast fiir ein schutjzwiir-
diges Interesse aus ihrem Zeichen "Windboy" aufuuerlegen.

Die Revisionserwiderung hat Zweifel geHduBert, odb Er-
wiigungen des Tatrichters zur Frage der Schutzwiirdigkeit
eines Vorratszeichens iiberhaupt der Nachpriifung des Revi-
sionsgerichts unterliegen oder ob dem Ermesseu des Pat-
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richters insoweit nicht ein gewisser Spielraum zu ge-
wihren sei. Der Zweifel ist nicht begriindet. Es handelt
sich um die Rechtsfrage, ob der Geltendmachung des Zei-
chenrechts =zder Einwand des Rechtsmiabrauchs entgegenge-
setzt werden kann. Ob bei Priifung der Voraussetzungen
dieses Einwands die hierfiir maBgeblichen rechtlichen
Grﬁndsétze beachtet worden sind, muB8 das Revisionsge-
richt nachpriifen. Dicese Nachpriifung ergidt, daB das Be~
rufungsgericht zu strenge Anforderungen an das vom Zei-
cheninhaber darzulegende Interesse gestellt hat. Es hat
allerdings nicht verkannt, daB es auf eine Abwigung der
Interessen des Zeicheninhabers gegen die des Verkehrs an
einer freien Zeichenwahl ankommt. Es lduft aber auf eine
zu starke Einengung des Interesses des Zeicheninhabers
hinaus, wenn das Berufungsgericht im Rahmen dieser Abwd-
gung, beli der es feststellt, nur wenige Zeichen der Kld-
gerin eigneten sich gerade fiir elektrische Ventilations-
geriite, der Kl#gerin ein schutzwiirdiges Interesse an der
Benutzung des Klagezeichens abspricht, obwohl dieses fiir
Waren dieser Art besonders geeignet und wegen seiner die
Beschaffenheit der Ware in ilbertragenem Sinne ansprechen-
den Bedeutung'auch gerade fiir Haartrockenhauben verwend-
bar erscheint. Auf die Eignung des Vorratszeichens zur
Kenngeichnung von Waren der fraglichen Art kommt es ent-
scheidend an (BGH GRUR 1957, 224, 225 - Qdorex); nur
"passende" Zeichen kinnen bei Bemessung des dem Zeichen-
inhaber zuzubilligenden Zeichenvorrats beriicksichtigt wer-
_ den (RGZ 90, 95). Bei der Ihteressenabwﬁgung hdtte das Be-~
rufungsgericht vor allem nicht darauf abstellen diirfen,
daB8 die Klidgerin die Moglichkeit der ¥Wahl einer an ihr
Haugszeichen angelehnten Begeichnung habe. Denn der Zeichen-
inhaber, der ein neuwes Gerdt auf den Markt bringt, hat
unter Umsténden ein schutzwiirdiges Interesse dzran, fiir
dieses nicht oder doch nicht sofort eine an sein bekanntes
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und geschiitctes Hauszeichen anklingende Bezeichnung ver-
wenden zu miissen; es muB ihm vielmehr die Moglichkeit der
Wahl eines anderen Zeichens freigehalten werden. Infolge-
dessen fillt die vom Berufungsgericht entscheidend heran-
gezogene Hoglichkeit, die Bezeichnungen-Wellawind oder
Wellozona zu widhlen, fiir die Interessenabwidgung nicht ins
Gewicht. Unter diesen Umsténden braucht angesichts der
Peststellung des Berufungsgerichts, dag die Klégerin nur
eine geringe Zahl ihrer Vorratszeichen sinnvoll fiir ein
Ventilationsgerdt benutzen kdnnte, das Schutzbedilrfnrnis deor
Kliigerin hier dem Interesse des freien Verkehrs an ungehin-
derter Zeichenwahl nicht 2zt weichen. Fiir diese Interessen-
abvwidgung 1éd8t sich ergdnzend anfithren, daB gerade auch die
beiden vom Berufungsgericht als geeignet befundenen Be-~

zeichnungen einer Benutzung durch Dritte ohnehin nicht offen-

stehen, welil sie im Verwechslungsbereich des starken Haus-
zeichens wells dor ¥iH~owin liegen. Flir die Peststellung,
daB8 die Kligerin den freien Verkehr in unzulidssiger Weise
durch Hortung einer unangemessen hohen Zahl von Vorrats-
zeichen behindere, lassen sich diese Zeichen daher nicht
anfiihren. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich
mithin in den entscheidenden Punkten von dem der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 12. Oktober 1962 (I 2R
99/61 ~ formfit) zugrundeliegenden Fall der lUberlassung des
Zeoichengebrauchs an einen Dritten.

Auf die in besgug auf die Benutzungsabsicht erhobenen
Angriffe der Revision braucht hiernach nicht nidher einge-
gangen zu werden; auf die Benutzungsabsicht kommt es olne-~
hin fiir die fragliche Interessenabwiigung nicht an; die rn-
griffe der Revision berlicksichtigen in dieser Pragc nicht
hinreichend, da8 das Berufungsgericht nach dem Zusarnenhang
geiner Begriindung nicht etwa bereits den Willen kiinftiger
Benutzung des Klugezeichens fiir widerlegt erachtet, sondern

ey,
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aus den von der Revision erwdhnten Vorgingen lediglich
Riuckschliisse auf eine allgemeine Kenngzeichnungstendenz
der Klédgerin fiir Neuentwicklungen gezogen hat. Hidtte des ]
Berufungsgericht schon die Absicht kiinftiger Benutzung

schlechthin verneinen vwollen - wofiir angesichts der gegen- 4
teiligen Beweisangebote der Kldégerin ohnedies kein Raum

war -, S0 hidtte es die Frage nach einem schutzwiirdigen ‘
Interesse iiberhaupt nicht zu beantworten gehabt; die Frage }
der allgemeinen Kenngzeichnungstendenz aber hat es ledig-~

lich im Rahmen des Gesichtspunktes des schutzwﬁrdigén In-
teresses behandelt. i

Die Klage kann nach alledem nicht unter dem vom Be-
rufungsgericht herangezogenen Gesichispunkt mangelnder
Schutzviirdigkeit des Klagezeichens abgewiesen werden. 1

4. Das Berufungsgericnv nat aie Verwechslungseefanr
in erster Linie wegen der Verwechselbarkeit der Zeichen
nach ihrem Klang, unterstiitzend aber auch im Hinblick auf
die Gleichheit ihres Sinngehalts als gegeben-erochtet. Zu-
nichst hat es hierbei ausgefiihrt, der beiden Zeichen vollig}
gemeinsame Wortbestandteil "-boy" sei "wahrscheinlich nicht
schutzfihig". Jedenfalls sei er nicht der beherrschende,
fir die gebotene Beurteilung der Verwechslungsgefanr nach
dem Gesamteindruck der Zeichen ausschlaggebende ‘ortbe-
standteil. Das kann aus Rechisgriinden nicht beanstandet wer-
den. Fiir die klangliche Verwechselbarkeit ist nach der
irrtumsfreien Annahme des Berufungsgerichts der tibrige
Teil beider Zeichen als der beherrschende anzusehen, sumal
da die nierfiir maBgebliche Betonung bei beiden Zeichen auf
der ersten Silbe liegt. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht ferner -~ im Hinblick auf die gebotene Gesantiviirdi-
gung - die véllige Ubereinstimmung der Endsilben beider
Zeichen als die Verwechselbarkeit der Zeichen uuiergtiitsend




- 14 -

angesehen. Es 188t sich aus Rechtsgriinden auch nicht
beanstanden, wenn das Berufungsgericht angenomﬁen hat, der
Anfangsbuchstabe des angegriffenen Wortzeichens werde als
W gesprochen und der Mittelsilbe (to) falle mangels Beto-
nung kein sonderliches Gewicht zu. Es unterliegt schlief-
lich auch keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungs-
gericht ferner eine Zeichenverviechselbarkeit nach den
Sinngehalt jedenfalls fiir einen nicht unerheblichen Teil
der beteiligten Verkehrskreise nit der Begriindung angenon:-
nen hat, die Bedeutung des Wortbestandteils "vent" sei

aus den Gedbrauch der Fremdwdrter "Ventil, Ventilator,
Ventilation" weithin bekannt; das trifft namentlich unter
der hier gegebenen weiteren Vorausseizung zu, daB8 die an-
gesprochenen Verkehrskreise sich i{iber die Wirkungsweise
des unter dem angegriffenen Zeichen angebotenen Gerits,
eines Ventilators, grundsdtzlich im klaren sind. In einem
solchen Falle féllt auch nicht enischeidend ins Gewicht,
daB es zur Erfassung des Sinngehalts eines - noch daszu in
abgewrandelter Form ~ einer Fremdsprache entlehnten \lort-
bestandteils regelwiifig eines komplizierteren Gedanken-~
ganges als sonst bedarf, der die Gefahr von Verwechslungen
zu mindern geeignet wire.

Gleichwohl reichen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts zur Bejahung der Yerwechslungsgefahr nicht aus.
Die Erdorterungen des Berufungsurteils erschépfen sich in-
soveit in der Feststellung der bloBen Zeichenverwvechsel-

barkeit; sie gehen nicht, wie es geboten widre, auf die Frage

ein, ob unter Barﬂcksiohtigung‘aller Unstiéinde ernstlich
dic Gefahr von Verwechslungen in dem Sinne zu besorgen
ist, daB nicht unerhebliche Teile beteiligter Verkehrs-
kreise, denen beide Zeichen begegnen, annehmen konnten,
_die dawit bezeichneten Waren stammten aus demselben Unier-

nehmen oder es besténden wirtschaftliche oder organigsatorische
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Beziehungen zwischen den Unternehmen. Um einen festen
Ausgangspunkt flir die Beurteilung dieser Frage zu gewin-
nen, hidtte das Berufungsgericht erértern miissen, welches ]
MaB von Kennzeichnungskraft dem nicht benutzten Klage—
geichen von Natur aus innewohnt (BGH GRUR 1952, 419, 420
- Gumax; 1954, 192, 193 - Dreikern; 1957, 488, 490 - MHZ) i
und ferner, ob etwa im Hinblick auf die Zusammensetzung
der Xduferkreise ipder‘ auf sonstige Umstiénde der Verkehr
hior ausnahmsweise nicht eine fliichtige, sondern eine 5
aufmerksamere Priifung der Zeichen vornehmen werde.

Der Sacnverhalt ist insoweit noch nicht abschlieBiend
geklirt, so daB eine Entscheidung des Revisionsgerichts
zum Nachteil des Beklagtcon nicht moglich ist (§ 565 Abs. 3
¥r. 1 ZPQ). Das Landgericht hatte im Rahmen der Prage der
Varengleichartigkeit festgestellt, die Klégerin wende
sich mit ihren elektrischen (erdten nur an Friseurgeschdfte;
goweit im Kundenkreise der Parteien Uberschneidungen ein-
treten kénnten, sei deshaldb die Gefahr einer Verwechslung
der Erveugnisse der Parteien nicht gegeben. Das Berufungs-
gericht hat nicht zu der sich hieran ankniipfenden Frage
Stellung genommen, welchen EinfluB der sog. Warenabstand,
fir den es magigeblich auf die Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise ankommt, auf die Gefahr einer Herkunftsver-
vwechslung hat (vgl. BGH GRUR 1955, 489 - Alpha; GRUR 1957,
488 - MHZ), und ob unter Beriicksichtigung dieses Umstandes
die bestehenden Unterschiede der Zeichen ausreichen, um
diesc Gefahr ausuzuschlieBen. Hierfiir wird ferner zuw bveriick-
sichtigen sein, ob den beteiligten Verkehrskreisen die
tndeilbe "boy" als fiir ¥aren ghnlicher Art benutszt bekannt -
ipt; die Ausdrucksweise des Berufungsgerichtas, diese Silbe
sei "wahrscheinlich nicht schutzféhig", 148t die Mdglich-
keit einer solchen Annahme offen. Schliefilich ist es filr
die Frage der Verwechslungsgefahr nicht ohne Bedeutung,
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daB die als beherrschender Bestandteil des Klagezeichens
angesenene Silbe "Wind" nur einen geringen Abstand von
einem filr derartige Geriéite naheliegenden Beschaffenheits-
hinweis hélt. Des schlieBt zwar die Schutzfihigkeit des
Gesantzeichens nicht aus; ein gedanklicher Zusammenhang,
der bei beteiligten Verkehrskreisen lediglich durch den
Sinngehalt eines an eine Beschaffenheitsangabe angelehn-
ten Zecichenbestandteils hervorgerufen wird, hat aber nicht
notwendig die Verwechslung der Herkunftsstdtten der mit
den in Vergleich gzu setzenden Warenzeichen versehenen
Waren oder einen SchluB auf besondere Beziehungen gzwischen
dem Hersteller dieser Waren zum Inhalt; es bedarf vielmehr
besonderer Priifung, ob die angesprochenen Verkehrskreise
ingoweit nur eine gedankliche Verbindung zur Beschaffen-
heit der fraglichen Waren herstellen.

5. Das angefochtene Urteil war hiernach auf die Reévi-
sion der Kléigerin aufzuheben. Die Sache bedarf der ander-~
weiten Verhandlung. Die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens war dem Berufungsgericht zu ﬁbertroggn.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Hosl



