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ZugebeVO § 1 Abs. 2 e
: Fernsehprogranmnmnm

Eine Zeitschrift, die unentgeltlich neben einer Ware oder
Leistung ebgegeben wird und den Erfordernissen einer Kunden-
zeitschrift im Sinne des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO entspricht,
‘wird nicht dsdurch zur unerlsubten Zugabe, dsB ihr Inhalt
zugleich Bediirfnissen Hechnung trégt, die auch von kduf-
lich angebotenen Zeitschriften angesﬁrochen werden.

: LG Hamburg
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Justizsngestellter

sls Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Kommanditgesellschaft in Firms AJ):M & Sohn,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,
die Firme AQP b? V?Gmbﬂ, }P diese ver-
treten durch den alleinzeic nunisberech iten Geschdfts—
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -



Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt %H.grinz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,

Dr. Mo6sl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das. Urteil des Hamnseati-
schen Oberlandesgerichts in Hemburg, Zivil-
~amenat 3 b, vom 29. Oktober 1964 wird. auf Ko~

sten. der Kldgerin zurﬁckgewiesen. B

¥on Rechts wegen'

Tatbestand:
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Die Kldgerin betreibt einen Zeitschriften-Verlag,
in dem unter anderem in einer Wochensuflage von etwa
4 000 000 die Rundfunk~ und. Fernseh—Zeltschr1ft "Hér Zu"
erscheint.

Der Verlag der Beklagten zu 1) glbt monatllch ei~
ne Kundenzeltschrift fiir den Rundfunk-, Phono- ‘und Fern-
seh-Einzelhandel unter dem Pitel YLEG AUF UND SIEH FERN"
heraus, deren Auflage etwa 400 000 Exemplare betragt.
Diese Zeltschrzft wird wvom Fach—Einzelhandel iiberwiegend
kostenlos als Kundenzeitsohrlft an Endverbraucher ver—
teilt. Sie hat einen Umfang von 24 Seiten, das Format
22 x 31 3 cm und ist im Schmuckfarben-Rotat1onsdruck—
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verfahren hergestellt. Dabei wird allgemein bei un-
teraschiedlicher graphischer Gestaltung nur die sSchmuck-
farbe rot verwendet, mit der insbesondere die Titelsei-
te und die Rlickseite, aber auch einige der anderen Sei-
ten durchschossen sind.

Die Ausgestaltung des Titelblattes der Zeitschrift
der Beklagten war nicht immer einheitlich. Bei den im
Heauptentrag der Klage aufgeflihrten Ausgaben sah sie wie
folgt aus: ' :

Die Nummern 2/62 und 4/62 zeigen links oben die -
stilisierte Abbildung einer Schellplatte in rot, der
augenfdllig der Titel "leg auf und sieh fern® - mit
Schreibschrift fiir die ersten beiden Worte -~ zugeord-
net ist; rechts davon befindet sich bei beiden Ausgaben
in kleinerer Schrift der Hinweis "Die Schallplatten- und
Fernseh~Illustrierte Ihres Fachhdndlers", und zwar bei
der Ausgebe 2/62 in schwarz auf weiBfilem, bei der Ausgabe
4/62 im Rahmen des stilisierten Bildes der Vorderwand
eines Férnsehgerétes in weifl guf rotem Grund; an die-
sen Hinweis schlieft sich bei der Nr. 4/62 der noch in
denselben Rahmen gesetzte Vermerk "Mit dem vollen April
Fernsehprogramm” enj; ein entsprechender Vermerk ("Vol-
les Februar-Fernseh Programm") steht auf dem Titelblatt
von. Nr.2/62 innérhalb‘eines #hnliohen Rehmens in der rech-
ten unterén Ecke. Der’ngBere Tei1 des Titelblattes ist
bei Nr. 2/62 mit einem Bilde des Scheuspielers Willy
‘Millowitsch, bei Nr. 4/62 mit einem solchen des Schla-
gerséngers“Bert Kaempfert ausgefﬁllt, jeweils in Verbin-
dung mit einem Text, der auf "polydor"-Platten sufge-
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nommene Vortrige dieser Kiinstler betrifft, wobeli zwei-
mal das "polydor"-Warenzeichen erscheint; nach dem Vor-
trag der Beklagten handelt es sich dabei um die Wieder-
gabe der entsprechenden "polydor"-Plattentaschen. Bei-
de Ausgaben enthalten auf der letzten Auflenseite eine
das untere Drittel der Seite einnehmende Freifldche

“ zum Eindruck der Firma des die Zeitschrift verteilen-
den Fachhéndlers.

Bei den Nummern 10/63 und 11/63 ist der Titel in
weiBer Druckschrift und groflen Buchstaben in ein rotes
Feld gesetzt, dessen Mitte eine weiBe Aussparung &hnlich
der Schéuﬁléche eines Fernsehgerdtes, jedoch mit der
hineingesetzten stilisierten Wiedergasbe einer nunmehr
sbhwarzen Schallplatte zeigt; das Feld nimmt das linke”
obere Viertel des Titelblatts in der Breite einer Spal-
te ein; neben diesem Feld unter dem oberen Rand ist der
Hinweis "Die Hauszeiteschrift des Schallplatten-Fernseh-
Fachhandels", unter dem Feld ist in schwarszer lLruck-
schiift'bei Nr. 10/63 der Vermerk "Vollsténdiges Okt.-
Fernseh~Programm", bei Nr.'11/63 auf weiBem Grund der
Vermerk "Vollsténdiges Nov.-Fernseh-Programm" angebrécht.
Im {ibrigen bringen beide Ausgaben groBformetige Titel-
bilder, und zwar die Nr. 10/63 ein Bild von Heidi Briihl
und ihrem Pertner mit dem in das Bild eingedruckten Zu-
satz "Heidi Briihl gut in Schujs", die Nr. 11/63 ein
'Bild von Rudolf Schock mit Skiern und einer Schallplat-
te und dem eingedruckten Text "Rudolf Schock auf die
Bretter ..." {schwerz), “"Den wiinsch' ich mir" (rot in
groBen Lettern) und darunter den Hinweis (echwarz) "Gros-
ses Gerdteangebot auf den Seiten 6, 14 und 15". Fmiis.



Das untere Viertel der Titelseite weist eine Frei-
flache fiir den Eindruck der Verteilerfirma auf; auf
den im Rechtsstreit vorgelegten Exemplaren ist dieser
Eindruck bereits vom Verlag vorgenommen worden; er be-

trifft dort die Firme SUNINNEEED SN

In allen Ausgaben der Druckschrift der Beklagten

wird jeweils fiir einen Monat das volle Fernseh-Pro-
gramm, und zwar sowchl das 1. als auch das 2. Programm
mitgeteilt. Auf einzelne, besonders intereséierende
Fernseh-Sendungen wird auBerdem durch einen "Programm-—

- Angeiger" (Nr. 11/63) hingewiesen. Bestimmte Sendun-
gen werden dariiber hinaus in Bildberichten behandelt.
‘Der Ubrige Inhalt der Druckschriften verteilt sich auf
Bildberichte iiber bestimmte Kiinstler, bestimmte musi-
kelische Ereignisse, profilierte Komponisten, Waren-
und Schallplattenangebote, sonstige Werbung, Kummerspal-
te, Horoskope, Rédtsel- und Witzseite.

-Die Klégerin hat die Auffassung vertreten, daf
die Druckschrift "LEG AUF UND SIEH FERN" nach ihrer Auf-
machung,ihrer Ausgestaltung und ihren Herstellungsko-
sten nicht mehr als "Kundengeitschrift" im Sinne des
§ 1 Abs. 2 e ZugabeV0, ebensowenig abér als Reklamege-
genastand von geringem Wert ode;.als geringwertige Klei-~
nigkeit (§ 1 Abs. 2 & ZugabeV0) angesechen werden konne,
und daf die kostenlose Verteilung dieser Zeitachrift da-
»har gegen das Zugabeverbot verstoBe.

Sowelit der Rechtsstreit in die Revisionsinstanz




gelangt ist, hat die Kldgerin beantragt,

den Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,
ihre periodisch erscheinende Zeitschrift
"LEG AUF UND SIEH FERN" in der Art der Auf-
machung und Ausgestaltung der Hefte Nr. 2/62
und Nr. 4/62 (Anlagen 3 und 4) oder der Hef-
te Nr. 10/63 und Nr. 11/63 (Anlagen 5 und 6)
an Abnehmer zu vertreiben, sgsoweit diese die
Zeitschrift ohne besonderes Entgelt zu Wer-
bezwecken ahgeben;

o G S R T M 000 S

den Beklagten unter Strafandrohung zu verhieten,
die Zeitschrift "LEG AUF UND SIEH ¥FERN" in
einer Form unentgeltlich zu verteilen, die
nicht in ihren Herstellungskosten gering ist,
wobeil dic Festsetzung der Geringwertigkeits-
grenze in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird.

Die Beklagten heben beantragt, die Klage abgzuwei-
sen.

Sie haben geltend gemacht, die Zeitschrirt "LEG
_AUF UND SIEH FERN" aiene nach Aufmachung und Ausgestal-
tung eindeutig der Werbung. bies sei auch aus dem je-
weiligen Aufdruck suf der Titelseite erkemnbaer. Die Her-
stellungskosten seien als gering gzu begeichnen. 5ie be-
liefen sich seit November 1961 ohne Beriicksichtigung

der Angeigenerldse auf nur_9,8 Dpf je EXemplar; bei
Einbeziehung der redasktionellen Kosten kd#men nicht mehr



als 2 Dpf je 3Jtlick hinzu.

Das Landgericht hat unter Abweisung eines wei-
teren, nicht mehr im Streit befindlichen Antrags der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat auch
die tibrige Klage einschlieB8lich des Hilfsantrags ab-
gewiesen.

Mit der Revisidn erstrebt daie Kligerin die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils, hilfs-
weise die Verurteilung der Beklagten nach dem Hilfs-
antrage.

“ Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgrﬁndeé

I. Der Unterlassungsansprdch der nach § 2 Zuga-
beV0O klagebefugten Klégerin ist auf § 1 Abs. 1 Satz 1
ZugabeVO gestiitzt., Er kann auBer gegen die Verteiler
der umstrittenen Druckschrift euch gegen die Beklagten
als Hersteller gerichtet werden (BGHZ 11, 286, 297;
BGH. GRUR 1966, 338, 339 - Drogisten-Illustrierte). Sei-
ne Beurteilung héngt entscheidend davon &b, ob die un-
entgeltliche Verteilung der Druckschrift “LEG AUF UND
SIEH FERN' an Kunden des Fagh-Einzelhandels unter ei-
ne der in § 1 Abs. 2 ZugabeVO aufgefithrten Ausnshmen
“vom Zugabeverbot fhllt. o
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Von diosen Ausnshmon kommt in erster Linie die
dea § 1 Abs. 2 e in Betracht. Danach‘gilt das Zugabe-
verbot nicht, wenn Zeitschriften belehrenden und un-
terhaltenden Inhalts unentgeltlich an den Verbrauchers:
abgegeben werden, die nach ihrer Aufmachung und Ausge-
staltung der Werbung von Kunden und den Interessen
des Verteilers dienen, durch einen entsprechenden Auf-
druck auf der Titelseite diesen Zweck erkennber ms-
chen und in ihren Herstellungskosten geringwertig sind
("Kundenzeitschriften"). | '

II. 1. Die Frage, ob eine Zeitschrift nach Aufma-
chung und Ausgesteltung der Werbung von Kunden und den
Interessen des Verteilers dient, liegt im wesentlichen
auf tatsdchlichem Gebiet. Das Berufungsgericht hat sie
im Gegensatz zum'Landgericht-fﬁr die vier im Klagean-
trage aufgefiihrten Hefte, die der rechtlichen Wiirdi-

gung zugrunde zu legen sind, bejaht. Seine Ausfiithrun-

gen hiergu lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe diese Hefte nicht auf die konkreten Ein-
zelheiten gepriift, sondern sich mit allgemeinen, ab-
strakten Darlegungen begniigt. Die Einzelheiten von
Form und Inhalt der Hefte sind im Tatbestsnd des ange-
fochtenen Urteils ausfiihrlich asrgestellt; dort wird
sucheingehend die an diese Einzelheiten enkniipfende.
Begrindung wiedergegeben, mit der das Landgericht der
Zeitschrift “LEG AUF UND SIBEH FERN" den Charakter ei-
‘ner Kundenzeitschrift im Sinne des § 1 Abs. 2 e Zuga-
beV) nicht glaubte zuerkennen zu kdnnen. Wenn das Be-

N



rufungsgericht elsdann in den Entscheidungsgrﬁnden sei-
nes Urteils diejenigen grundsédtzlichen Erwidgungen in
den Vordergrund gestellt hat, auf denen seine vom Landge-
richt abweichende Beurteilung beruht, so kann daraus
nicht entnommen werden, deB es die nicht besonders er-
wihnten Einzelheiten nicht gleichfalls.geprﬁft und in
die Gesamtwiirdigung einbezogen habe. Die Urteilsgriin-
de ergeben jedenfalls in ihrvem Zusammenhalt eindeutig,
daB das Berufungsgericht seine Uberzeugung, die Zeit-
schrift sei dem Gesamteindruck nach eine Kundenzeit-
schrift, aufgrund der Summe gerade der zuvor festge-
stellten Einzelheiten gewonnen hat, von denen es die
ihm am wesentlichsten erscheinenden zudem ausdriicklich
ersrtert. '

b) Entgegen der Ansicht der Revision liegt ferner
kein Rechtsfehler darin, daB das Berufungsgericht.die
Eigenschaft der Zeitschrift der Beklagten als Kunden-
zeitschrift bejaht hat, obwohl es in dem angefochtenen
Urteil ausfilhrt, diese Zeitschrift konne auf den er-
sten Blick zu der Annahme verleiten, daB es sich um
eine kBuflichierhBltliche Illustrierte handele.

Das Berufungsgericht hat hiergzu dargelegt, auf
dem Gebiet der Werbung fur Schellplatten, Rundfunk-
und Fernsehgeriite milsse auch eine Kundenzeitschrift
‘sich weitgehend an kHuflich nrhBltliche Progrsmmzeit-
‘schriften anndhern; denn der Héndler, der Schallplat-
ten, Phono- und Fernsehgeréite vertreibe, konne fiir sei-
ne Ware nur dedurch werben, daB er unter anderem in
%ort und Bild auf die Komponisten, Textdichter und aus-




ilbondon Kiinstlor hinweise, die an der Schaffung und Wie-
dergabe der zu hirenden Werke beteiligt seien, und den
Kunden mit den Programmen bekannt mache, die er mit den
angebotenen Gerdten empfangen kionne; insofern sei die
Sachlaege eine andere als z.B. bei einer Drogisten-Illu-
strierten oder einer Kundenzeitschrift fiir das Schlach-
tergewerbe.

Diesen Ausfiihrungen 1iégt,die richtige Erwdgung
zugrunde, daB es fir die Beurteilung einer Zeitschrift
als Kundenzeitschrift im Sinne der Zugabeverordnung
nicht ausschlaggebend darsuf esnkommen kann, in welchem
Grade die Zeitschritt sich von kéuflich erh#ltlichen
illustrierten Bldttern unterscheidet. Dieger Unterschied
kenn schon deshalb keinen sicheren Mafistab abgeben, weil
die im Handel angehotenén Illustrierten sich nach Form
und Inhslt nicht auf eine einhejtliche und immer gleich~
bleibende Linie festlegen lussen, und weil sie zZudem
ihrerseits je nach dem Umfang der darin betriebenen ge-
. schiéftlichen Werbung ein Geprége erhalten kbnnen, das
wiederum dem einer Werbezeitschrift #hnelt.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Zeit-
schrift‘dei Beklagten konne aus dem besonderen Grunde
nicht als Kundenzeitschrift engesprochen werden, weil
gie durch den jeweiligen Abdruck des vollstindigen Fern-
‘gehprogremms fiir einen Monat den Zweck einer typischen
Programmzeitschrift erfiille und daher eine solche Zeit-
schrift zu ersetzen vermige. Dem kann nicht beigetre-~
‘ten werden. Der Vorschrift dea‘§ 1 Abs. 2 e ZugabeVO
in ihrer durch das Gesetz vom 15. November 1955 (BGB1

B
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I 719) gedinderten Fassung 1ld8t sich entgegen der Mei-
nung der Revision nichts‘dafﬁr entnehmen, daf Kunden-
zeitschriften schon dem Thema nach nicht zur Deckung
von Bediirfnissen heitragen dilrften, die auch von k&uf-
lich angebotenen Zeitschriften befriedigt werden. Dies
gilt nicht nur fiir den Abdruck von Sendeprogrammen, die
keinem Sonderschutz unterliegen, also ohnehin von je-
dermann verbreitet werden ktnnen und vielfach beispiels-
weise auch in der Tagespresse veriffentlicht werden,
sondern in gleicher Weise fiir sonstige Beitrige beleh-
renden, unterhaltenden und werbenden Inhalts. Dabei

kann -auf eich beruhen, ob nach dem festgestellten Sach-
verhalt gesagt werden kinnte, daB die Zeitschrift der Be-
kKlagten die nuuktion einer der im Handel erh&ltlichen

, Programmzeitsehriften erfﬁlle. Bei einem Vergleich mit
der von der Klédgerin verlegten wodchentlich erscheinenden
Zeitschrift "HOR ZU" wiirde dies jedenfalls zu vernei-
nen sein; denn in der Zeitschrift der Beklagten wird le-
diglich das Fernsehprogramm mit einigen begrenzten Aus-
ziigen aus den regionalen Rundfunkprogrammen abgedruckt,
“und nidhere Erliduterungen dieser Programmé werden, wenn
iiberhaupt, so doch nicht annshernd in dem Umfang und

der Ausgestaltung gebracht, wie sie von der genannten
Programmgeitschrift her bekannt sind, ganz abgesehen

von dem ibrigen Inhalt.

Plir die Frage, ob das Zugabeverbot eingreift, ist
es schlieB8lich such unerheblich, ob die Empfénger ihrer-
seits meinen, der unentgeltlich zugegebene Gegenstand
gei im Hendel such kduflich zu haben, oder ob sie dies
nicht annehmen. Der Sinn des Zugabeverbots besteht nicht
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darin, insoweit etwa bestehenden irrtiimlichen Vorstel-
lungen entgegenzuwirken. Ebensowenig wie deher aer
Charskter einer Zeitschrift als Kunuenzeitschrift be-

POy — iy

Publikum gehe davon aus, agfl es die ihm vom Héndlexr
mitgegebene Zeitschrift k8ufliech nicht erwerben konne,
den, das Publikumvglaube,imit dieser Zeitschrift wer-
de ihm eine auch k#uflich orh#ltliche Illustrierte an-
geboten.

- Nach alledem ksnn bei der zugaberechtlichen Beur-
teilung einer Zeitschrift nur, wie dies im Berufungs-
urteil geschehen ist, von den im § 1 Abs. 2 e aufge-
stellten objektiven Merkmelen susgegangen werden, wo-
bei hinsichtlich der Aufmachung und Ausgestaltung ent-
scheiaena ist; ob beiues in seiner Gesamtheit den wer-
benden Chareskter ergibt.

¢) Das Berufungsgericht hat sich stérker mit der
inheltlichen Ausgestsltung als mit der HuBeren Aufma-
chung der Zeitschrift befaBt. Es hat aber im Zusammen-
hang mit seinen Darlegungen uber den fiir die Titelsei-
te vorgeschriebenen, den Werbezwegk1erkennbar,maehen_
digt. Die Merkmale, die es dabei als'ﬁinweis auf den
Werbezweck gewertet hat,-sina.in der Hasuptsache das
unmittelbar im Blickfeld des Titels sich befindende
Bild der stilisierten»Schaliplatte,}ferner'diegﬁufschrift
"Die Heusgeitschrift des Schallplatteﬁ—Férnseh-Faehhan-
dels" (frither: "Die Schallplatten- und Ferhseh-Illustrier-
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te Ihres Fachhdndlers"), weiterhin bei den Ausgaben

aus dem Jahre 1962 die "polydor"-Werbung und bei den
Ausgaben aus den Jshren 1963 der augenfdllige Aufdruck
der werbenden Héndlerfirma auf dem unteren Teil des Ti-
telblstts, der auf noch spédteren Ausgaben durch den Zu-
satgz "Uberreicht durch Ihren Fachhénaler" erginzt wird,
schlieflich aber auch der geringe Umfang der Zeitschrift,
das kleine Format und die geringe Qualitit des Papiers.

Wenn des Berufungsgericht die Gepamtwirkung aller
dieser Merxmale dahin zusammengefafBt hat, jeder Erwer-
ber erkenne die Zeitschrift sls Kundengeitschrift fiir
den Handel mit Schallplatten, Phono- und Fernsehgeriten,
80 kann dieser tatrichterlichen Beurteilung aus Rechts-~
griinden nicht entgegengetreten werden. Entgegen der Mei-
nung der Revision besteht kein Anhalt flir die Annshme,
das Berufungsgericht habe die von ihm erwihnten Auf-
schriiften lediglich nach ihrem Inhelt, nicht aber nach
der Form und Art ihrer Anbringung, namentlich nicht auf
ihre GroSe und Erkennbarkeit hin gepriift. Die Revision
188t hierbei zudem auBer acht, daf das Berufungsgericht
mit Recht die einzelnen Merkmale nicht jedes fiir sich,
"sondern alle Elemente der Aufmachung in ihrer Gesamtheit
betrachtet hat. ' ' o

Das Berufungsgericht hat sich debei such nicht in
Wicerspruch zu seiner schon erwdhnten Bemerkung gesetzt,
daf die Zeitschrift auf den ersten Blick dagu verfiih-
rén kdnne, als eine k#ufliéhe Illustrierte angesehen
zu werden. Zundchst bezieht diese Bemerkung sich ellein
auf die noch zu erdrternde inhaltliche Ausgestsltung,
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insbesondere auf die Wiedergabe von Kiinstlerbildern
und Sendeprogrammen, nicht auf die Aufmachung. Vor al-
lem sber kommt es fiir die Frage, ob eine Zeitschrift
nech ihrer Aufmachung der Werbung von Kunden und den
Interessen des Verteilers dient, nicht auf den ersten
fliichtigen Eindruck des Empfidngers an. Dieser Eindruck
muBl allerdings beriicksichtigt werden, soweit es sich
um. den noch zu behandelnden Aufdruck auf der Titelsei-
te handelt,. durch den der Werbezweck erkennbar zu ma-
chen ist; denn wenn dieser Aufdruck, gegebenenfalls in
Verbindung mit. der iibrigen Druckgestaltung des Titel~
blatts, nicht hinreichend wahrnehmbar widre, wiirde der
Werbezweck daraus nicht erkannt werden kdnnen. Fir die
Feststellung dagegen, ob die'Aufméchung in ihrer Ge-
samtheit Merikmale einer Xundenzeitschritt aufweist,
wiirde ein fliichtiger Blick nicht geniigen; hierfiir muf
-~ deher auf den Eindruck sbgestellt wérden, der sich er-
gibt, wenn der Leser sich mit der Zeitschrift tatssch-
lich bpeschéftigt.

Es kann rechtliich auch nicht beanstandet werden,
wenn das'Bgrufungsgericht bei der:§eststellung des Ge-~
semteindrucks der Aufmachung kein Gewicht darauf ge-
legt hat, daB die Beklagten nicht jedes Exemplar der
Zeitschrift von vorneherein mit der Firma des vertei-
lenden Hiéndlers versehen, sondern die.betreffendé, gpé-

Firmé und .Anschrift seinerseits durch Stempelauf-
- druck einfiigt. Wie schon in der Entscheidung des er-.

kennenden Senats GRUR 1966, 338 - Drogisten-Illustrier-

A



te - dargelegt worden ist (ga0 S. 339 rechte spalte),
hat der Verleger der Zeitschrift, der wegen eines behsup-
teten VerstoBes gegen die Zugabeverordnung als“ﬁit¢917,w
barerﬁTSter in Anspruch genommen wird, in seinem Tatbe--
reich slles ihm Zumutbare getan, wenn er auf der Titel-
seite der Einzelhefte einen hinreichend auffallenden
Platz filr den Werbeaufdruck des Verteilers vorsieht, =i
médgen such einzelne Verteiler entgegen der Erwartung

von der ihnen hierdurch gevotenen leichten Werbemiglich-
keit keinen Gebrauch machen. Es kommt hinzu, daB es bei
einem nicht der Werbung dienenden Blatt etwas durchaus

" Ungewdhnliches sein wiirde, wenn ein Rsum der von den Be~
klagten gewdhlten beachtlichen GréBe unbedruckt bleibt.
Das ist jedenfslls genz klar, wenn der freie Haum sich
auf der Titelseite befindet, Ob dasselbe fiir die Num-
mern des Jahres 1962 gelten kinnte, bei denen der freie
Raum noch auf der letzten AuBenseite susgespart war, mag
vielleicht zweifelhaft sein. Indessen wiirde bei diesen

' Nummern schon die iibrige Aufmachung ausreichen, um den
Charakter der Zeitschrift als Werbeblatt genugend in Er-
scheinung treten 2u lassen.

Zu Unrecht riigt die Revision schlieBlich, daB das
Berufungsgericht bei der Beurteilung, welchen Eindruck
die Aufmachung der Zeitschrift YLEG AUF UND SIBH FERN"
hinterldBt, such die Tatsache der unentgeltlichen Abga-
be in Betracht gezogen hat. Der erkennende Senat hat
in der erwdhnten Bntscheidung GRUR 1966, 338 zu diesem
Punkte bereits auspgefithrt (8. 339 rechte Spalte unten),
gzwar kinne nicht etwe schon aus der Unentgeltlichkeit
der Verteilung gefolgert werden, daB die Zeitschrift
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der Werbung von Kunden unu den Interessen des Vertei-
lers diene; die Tatsache der unentgeltlichen Abgabe
der Zeitschrift bei einem Einkauf kdnne aber Einfluf

- aarauf haben, in welchem Sinne die Aufmachung, vor
allem die Gestaltung des Titelblattes vom Verkehr
aufgefaBt werde.. Nur in diesem Rashmen hat auch das
Berufungsgericht der Unentgeltlichkeit der Verteilung
ersichtlich Bedeutung beimessen wollen. Hierin liegt
nicht, wie die Revisionymeint; eine Verkennung des
Zwecks des Zugsebeverbots. Alleﬁdings kann. von der An.-
wendung der Verbotsvorschrift nicht mit der.Begriin-
dung asbgesehen werden, die gzusiitzliche Ware oder Lei-
 stung werde unentgeltlich abgegeben; denn .die Unentgelt-
lichikeit iet gerade ein Kenngzeichen der Zugabe. lie

| Fiir-die Kundenzeitschriften getroffene Ausnahmerege-
lung weist sber die Besonderheit auf, daf das Zugabe-
verbot hier nicht gilt, wenn -~ abgesehen von déer Ge-
ringwertigkeit der Herstellungskosten - der Gegenstand
‘der Zugabe, die Zeitschrift, den Werbeszweck erkennen
16Bt. Bei der Prifung, ob diese Voraussetzung im Ein-
zelfalle erfiilllt ist, kann nicht iiber die Erfshrungstat-
sache hinweggesehen werden, daB der Kunde, der im Ge-
soh@ftébetrieb eines Eingelhéindlers zu Waren snderer
Art eine Druckschrift unentgeltlich zugegeben erhilt,
in der Regel schon ohne ndheres Hinsehen annehmen wird,
-daB diese Druckschrift der Reklame diene. Daher werden
Merkmale der Aufmachung, in denen der Werbezweck her-
vortritt, bei einer in dieser  Weise kostenlos liber-
reichten Druckschrift leichter in ihrer Bedeutung er-

© . kannt werden 8ls bei einer Zeitschrift, fiir die ein

Ksufpreis bezahlt werden mufl. Es entspricht hiernech ei-

e
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ner lebensnahen Betrachtungsweise und kann rechtlich
nicht beasnstandet werden, wenn das Berufungsgericht
den einheitlichen Lebensvorgang der unentgeltlichen
Zugabe einer Zeitschrift in seiner Gesamtheit gewiir-
digt und deshalb bei der Feststellung, ob der Werbe-
zweck aus der Aufmachung ersichtlich ist, die Unent-
geltlichkeit der Verteilung miterwogen hat.

w4} Die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil be-
gegnen auch insoweit keinen redhtlichen Bedenken, als
sie die inhaltliche Ausgestaltung der Zeitschrift be-
treffen. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB eine Zeitschrift auch denn der Werbung von Kunden
und den Interessen des Verteilers diene, wenn die Wer-
bung darin nicht nur unmittelbsr, also im wesentli-
chen in Gestalt von Werbeanzeigen, sondern mittelbar,
beispielsweise durch die Art und den Inhalt der Beitra-
ge betrieben wird, Diese Auffassung steht mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats im Einklang (BGH GRUR
1966, 338, 340 rechte Spalte ~ Drogisten-Illustrierte).

Vergeblich versucht die Revision hiergegen geltend
zu machen, daf damit die Vorschrift des § 1 Abs. 2 e Zu-
gabeV0 ausdehnend susgelegt werde:,. was nicht zulissig
sei, weil es sich bei der Zugebeverordnung unter snde-
rem such um ein Strafgesetz handele, Die Revision iber-
sieht hierbei, daB § 1 Abs. 2 e ZugabeV0, um dessen An-
wendung es allein geht, gerade keine Strafnorm darstellt,
sondern sine Befreiung von dem strafbewehrten Zugabever-
bot enthilt.Das Verbot der ausdehnenden Ausleguhg von
Strafnormen findet daher auf § 1 Abs. 2 e keine Anwen-
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dung; eine weite Auslegung dieser Ausnahmevorschrift
hat im Gegenteil eine Beschridnkung des Anwendungsbe-
reichs der Strafnorm zur Folge, der keine rechtlichen
Bedenken entgegenstehen. DaB hierdurch die Rechissi-
cherheit beeintréchtigt werde, kann der Revision nicht
zugegeben werden.

' Wenn im Rehmen des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO nur Bei-
trige beriioksichtigt werden diirften, die auf eine un-
mittelbﬁre-Wérhungfgerichtet‘aina, d,h. direkt zum
Kauf bestimmter Erzeugnisse oder Fabrikate auffordern,
wiirde im iibrigen die vom Gesetg beabsichtigte Sonder-
stellung der Kundenzeitschriften weitgehena wieder be-
seitigt werden. Die Druckschriiten némlich, die sls-
denn als erlaubte Zugaben noch {ibrig blieben, kdnnten
kaum noch im landléufigen sinne gls "Zeitschritten"
gewertet werden, von denen immerhin erwartet wird, daB
sie vor allem Lesestoff vermitteln; sie wiirden viel-
mehr im wesentlichen den iiblichen Geschiftsreklemen ent-
sprechen, die ohnehin nicht unter den Begriff der Zuga-
be fallen. '

‘Die Revision 188t ferner aufler acht, daB nach der
jetzt geltenden Fassung des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO der
Werbezweck bei der inhaltlichen Ausgestaltung einer
Kundenzeitschrift nicht einmal gu Uberwiegen braucht.
Der Charakter einer Zeitschrift als Kundenzeitschrift
‘wdre daher auch dann noch nicht in Frage gestellt, wenn
der grbtBere Teil des Inhelts in liberhaupt keiner, also
auch nicht in mittélbarer,BeZiehung gur Kundenwerbung
sténde. Bei der Zeitschrirt der Beklagten ist diese Be-
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ziehung indessen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts umgekehrt weitgehend gewahrt; denn die iiber-
reichten Hefte enthalten nur sehr wenige Beitridge, mit
denen nicht zumindest mittelbar und jedenfalls deut-
lich erkennbar zum Erwerb von bestimmten Schallplat-
ten, zumindest von Schsellplatten mit Aufnahmen bestimm-
ter Kiinstler oder Empfangsgeréten angeregt wird. An-
gesichts des ausfilhrlichen Tathestandes des Berufungs-
" “Urteils und des festliegenden Inhalts der vier in Be-
tracht kommenden Hefte war es nicht erforderlich, dal
das Berufungsgericht dies in den Entscheidungsgriinden
des Urteils durch ein gesondertes Eingehen auf jeden
‘einzelnen Beitrag noch ngher belegte. Dbie Revision, die
das zu Unrecht verlaengt, vermag iliberdaies selbst nicht
snzugeben, welche Beltrige nach ihrer Auffassung keine,
also auch keine mittelbare Werbewirkung entfalten. Die-
se Angabe wiirde nicht einmal fiir die Witzecken der be-
treffenden Nummern mtglich sein, bei denen gleichfalls
die Bezugnahme auf den Gegenstand der Werbung fast
tibersll im Vordergund steht.

ba8 die weitere Beanstandung der Rgvision nicht
durchgreifen kann, der Inhalt der Hefte beriihre sich
stark mit dem der kHuflich angebotenen Programmzeit-
schriften oder sonstigen Illustrierten, wurde schon an
- snderer Stelle dargelegt. Der Umstand, deB . etws Bil&er
voﬁ“Kﬁﬁstlern;'Beschreibungen:von Fernsehspielen, die
 Wiedergabe von $zenen aus solchen Spielen und die Sen-
‘deprogramme angesichts der Breite des dafiir bestehen-
den Publikumsinteresses auch in kduflich angebotenen
Zeitschriftenﬁw_ﬁbrigens’Vielfach'sogar'in Tageszeitun-
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gen - gebracht werden, rechtifertigt es nicht, solche
Darstellungen von der Verwendung als Werbemittel im
Kahmen einer Kundenzeitschrift des hier in Betracht
kommenden Geschiiftszweiges suszuschlieBen, obwohl sie
fir diese VerWénaung in besonderem MaBe geeignet er-
scheinen. Das gilt auch fir den Abaruqk'ﬁes vollstin-
~digen monatlichen Fernaenprogramms, denn es liegt auf
der Hsnd, daB gerade der vollstandige Uberblick liber -
séimtliche Fernaehdarbletungen eines ldngeren Zeitrsums
etwaige noch unentschlossenq_Iqtgresaenten zum alsbal-
digen Erwerdb eines Ferpaéhgeréﬁs;bestimmen,kann, weil
er den Wunsch bei ihnen hervorruft, einige gerade in
diesen Zeitrsum fallende aendungen schon in der eige-
nen Wohnung empiangen Zu Konnen. Diese Werbewirkung
 wiirde bei bloSen Programmauszugen}oder ~-beispielen, wie
die Revision sie sllein fiir guldisgig hdlt, oder bel der
Beschrénkﬁng des Programmabdrucks auf einen kirzeren

- Zeitrsum nur unvollkommen erreicht oder sogar in Fra-
ge gestellt werden. Es fehlt an jeder gésetzlichen Grund-
lage, Kunuenzeitschriften von einer Werbung dieser Art
auazusgchlieflen.

e) Die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts iiber
die Aufmachung und Auagesﬁaltung der Zeitschrift der
Beklagten reichen nach alledem aus, um den vom Beru-
fungsgericht gezogenen SchluB zu tragen, daB aiese
Zeitschrift der Werbung von Kunden und den Interessen
- des Verteilers dient. |

2. In § 1 Abs. 2 e Zugabevo wlrd die Befreiung
vom Zugabeverhot weltezhln noch davon sbhidngig gemacht,
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daB der Werbezweck durch einen Aufdruck auf der Titel-
seite erkennbar gemacht wird. Dieses Merkmal wird sich
in vielen Fdllen mit dem Erfordernis iiberschneiden, dafB
die Zeitschrift "nach ihrer Aufmachung"” der Werbung und
dem Vgrteilerinteresse dienen mull, und zwar wird das

~ immer dann der Pall sein, wenn, wie hier, der Teil der
Aufmachung, aus dem der Werbezweck hervorgeht, in er-
ster Linie in Aufdrucken auf der Titelseite besteht,

die meist den augenfdlligsten Teil der Aufmechung dsr-
stellen wird, Wie der erkennende Senat schon in der frii-
heren Entscheidung in GHUR 1966, 338 (aa0 S. 341 linke
Spalte) betont hat, erfilllt jeder Aufdruck die Anforde-
rungen, der dariiber Aufschlufl gibt, daB die Zeitschrify
zu Werbezwecken bestimmt ist. Wenn das Berufungsgericht
auf dieser Grundlage die Aufdrucke "Die Schallplatten~ und
Fernseh~Illuatrierte Ihres Fachhéindlers" und "Die Haus-
zeitschrift des Schasllplatten-Fernseh-Fachhandels" fiir
ausreichend erachtet hat, so tritt in dieser dem Tatirich~
ter vorbehaltenen Beurteilung kein Rechtsfehler zutage.
Der yon der Revision bei den lLesern dieser Aufdrucke fir
m8glich gehaltene Irrtum, daB die Zeitschrift von den
Schallplatten- und Fernsehhiindlern als Handelaware, al-
so als Teil ihres eigenen Warensoritiments vertrieben wer-
de und deshald kein Werbeblatt sei, liegt angesichts der
grundlegenden Verschiedenheit der Warengattungen so fem,
daB- er rechtlich nicht in Betrascht gezogen werden kann.

Auch im vorliegenden Zusammenhang ist ferner kein
Anhalt dafilr gegeben, daB das Berufungsgericht etwa nur
den Inhalt der Aufdrucke beachtet, die Art ihrer Anbrin-
gung und die dafiir gewdhlte Druckgestaltung aber iiberse-
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hen hat. Da das Gesetz fir den Aufdruck keine Ein-

- zelerfordernisse aufstellt, sondern sich mit der all-
gemeinen Bestimmung begnﬁgt dafl er den Werbezweck
erkennbar machen miisse, hangt d1e Entscheidung dar-
_dber, welche: Druckgestaltung und Anordnung dafur je~-
weils verlangt werden .soll, von der Lage aes Einzelfel-
les ab. Im Streitfalle sind kelne Hmstande hexvorgetre~
ten, d1e dazu ndtigen whrden, fur den Aufdruck etwa ei-
ne besonders auffédllige Form zu fordern; denn die Gesamt—
wirkung der Zeitschrift 1dBt nach den rgch@lich einwand-
freien Festatellungen des Berufungsgerichts ohnehin
keinen ernstlichen Zweifel an dem Werbecharakter des
Blattes aufkommen. DésﬁBerufungaggricht;hatté dsherkei-
nen Grund, die.Gestaltung des aufdrucks_so, wie sie ist,
. gu beanstandaen. . '

3. Die Revision wendet sich sodann noch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Herstellungs-
kosten der Zeitschrift "LEG AUP UND SIEH FERNY gering-~
wertig seien. Das Berufungsgericht hat als Herstellungs-
kosten nur die Xosten der technischen Herstellung be-
rﬁcksichtigﬁ; die sogenannten Redaktionskosten hat es
dagegen 8lusiicht dazu gehOrig auBer Bstracht gelassen,
andererseitis aber von dem festgestellten Betrag auch
hicpt etwa die Einnahmen aus den Inseraten abgezogen.
Jbie Hohe der technischen Herstellungakosten hét das Be-
rufungggericht - wie es in den hnnscheiuungsgrunden gagt,
aufgrund des uberelnstimmenden Parteivortraga - mit 14
“bis 15»Dpf 33 Exemplar angesetzt. Dabei ist ihm aller-

. dings insofern ein Irrtum unterlaufen, als die Beklagten

 nach dem" berichtigten Tatbestand behauptet hatten, daB
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die Kosten der technischen Herstellung seit November
1961 nur 9,8 Dpf betragen; dieser Irrtum beschwert in-
adessen die XKlédgerin nicht, weil das Berutungsgericht
~seiner Entscheidung die der Beklagten ungiinstigere An-
‘gabe der Kldégerin zugrunde gelegt hat. Auch auf die-
ger Grundlage erscheint die Auffassung des Berufungs-
gerichts indessen rechtlich vertretbar.

 Dem Berufungsgericht ist zunéichst darin beizu-
pflichten, daB ein Betrag von 14 bis 15 Dpf je Exemplar
- die Grenze der Geringwertigkeit keineswegs ilberschrei-
tet. Dies gilt'namentlich'im"Hinblick darauf, daB die-
ser Betrag nach~der'hicht’angegriffeneh Feststellung des
‘Berufungsgerichts nur den geringen Bruchteil von 10 % der
entsprechenden Herstellungskosten einer der iiblichen im
Handel erh#dltlichen Illustrierten susmacht. Zwar kdnnen
die Herstellungskosten such bei diesen Illustrierten
Schwankungen unterworfen sein.‘Dér_Tatrichter'ist aber
ersichtlich von den Verhdltnissen zur Zeit der letzten
miindlichen Verhendlung susgegangen. Hierin ist kein
Rechtsfehler zu erblicken. Dass Gesetz bietet keinerlei
Anhalt dafilr, nach welchen Gesichtspunkten die Gering~
wertigkeit der Kosten zu beurteilen ist. Andererseits

—n e e s S

nehmen ist, eine "Bewertung' der Kosten, wes voraus-
setzt, daeB ein WertmeBstsb vorhanden ist, an dem der
“Kostenbetrag gemessen werden kann. Bei dieser Rechtslage
liegt es am nichsten, diejenigen Kosten zzum Vergleich
heranzuziehen, die fir die Hérétellung des einzig vor-
handenen vergleichbaren Artikélé,'nﬁmlich der markt-
géngigen k#uflick erhdltlichen Illustrierten - etwa
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. "stern", "Quick" usf. ~ aufgewendet werden. Bei einem
solchen Vergleich wiirde die Geringwertigkeitsgrenze

- bei der Zeitschrift der Bgklagten auch dann noch ge-
wahrt o¢in, wenn unterstellt wird, daB bei den Her-
stellungeskosten im Sinne des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO nicht
nur die Kosten der technischen Herstellung, sondern
auch die redsktionellen Aufwendungen einschlieBlich et~
waiger Autorenhonorare und dergleichen 2zu beriicksich-
tigen sind, was in. Ermangelung von Feststellungen fiiber
den Sprachgebrauch im Verlagsgewerbe im Streitfalle
ebenso unentschieden bleiben mufl; wie dies im Falle

der Drogiéten—lllustrierten {(GRUR 1966, 338, 342 lin-
ke Spalte) geschehen ist. Wenn nédmlich beachtet wird,
daB die Zeitschrift der Beklagten nur monatlich er-
-scheint, und wenn weiter beriicksichtigt wird, daB der
Inhalt genz iiberwiegend werbenden Charakter trégt, al-
so beispielsweise Verglitungen fiir Verfasser unterhalten-
der oder belehrender Beitrdge nur in genz geringfiigi-
gem Umfenge und die erheblichen Kosten fiir Reportagen
und Tatsachenberichte lberhaupt nicht anfallen, s0 wiir-
de auch ein angemessener Zuschlag zu den vom Berufungs-
gericht den Angaben der Kldgerin entnommenen technischen
Herstellungskosten immer noch nicht zu einem Kostenbe-
trage fiihren, der asus Rechtsgriinden nicht mehr als ge-
ringwertig anzusehen wire. Eine absolute, ein fiir alle-
mal gilltige HShe kann ohnehin nicht festgelegt werden.
Widre dies mdglich, so hétte es im Gesetz geschehen kén-
nen. Da das Gesetz aber nur eine allgemeine Richtlinie
aufstellt, muB die Entacheidung such in diesem Punk~

te der Lage des Eingelfzlles sngepaBt, insbesondere
aufgrund des Gesamtbildes der jeweils zu beurteilenden
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Zeitschrift gefroffen werden. Sie riehtet sich deshalb
sugschlaggebend nach den tatrichterlichen Feststellun-
gen. Diese Feststellungen rechtfertigen im Streitfal-
 le den Schlu8, daB die Zeitechrift der Beklagten auch
hinaichtlich der Hetétellungskosten noch als Kunden-

zeitschrift‘gélteh kann und daher nicht dem Zugabever-
" bot unterliegt. R |

III. Da auBer dem Zugabeverbot kein gesetzlicher
Grund ersichtiich iét;”aus-&em die unentgeltliche Ver-
teilung der Zeitschrift der Beklagten hitte untersagt
werden kbnnen, ist die Klage vom Berufungsgericht mit
Recht abgewiesen'woréen. Nach den vorstehenden Ausfih-
rungen zu II. 3. gilt dies such fiir den Hilfsentrag.
bie Revision der Kligerin muBte deshalb zuriickgewie-
gen werden.

Die Xostenentscheidung beruht aui § 97 ZPO.

Kriger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

Mbsl ' Simon
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