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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

uwve § 3 "Nevada-Skibindung"

a) Vier ein fremdes Warenzeichen mit Erlaubnis des Zeichen-
inhabers fiir cine Ware benutzt, die in einem technisch
wesentlichen Teil ihrer Konstruktion von der gleichzei-
tig unter demselben Warenzeichen vom Lizenzgeber und
Zeicheninhaber vertriebenen, im Publikum besonders ge-
schitzten Originalware abweicht, ohne dafl dies vom Ver-
braucher nach dem duBeren Eindruck der Vare erkannt werden
kann, macht einc unrichtige Angabe iiber die Beschaffen-
heit seiner Ware.

Das gilt auch denn, wenn der Verbraucher keine ndhere Vor-
stellung von der Konstruktion der Waren besitzt, aber auf-
grund einer voraufgegangenen, auf Rennerfolge Bezug nchmen-
den Vierbung annimmt, dic unter dem Zeichen vertricbene

Ware werdce von besonders sachkundigen Personen mit Erfolg
benutzt und bevorzugt, widhrend diesce Erfolge nicht mit der
technisch abweichenden Ware des Lizenznehmers, sondern nur
mit der des Lizenzgebers erzielt worden sind.

b) Kann bei einer irrefiihrenden Werbeangabe die THuschungs-
gefahr durch aufklirende Hinweise ausgeschlossen werden,
so kann - bei entsprechender Antragstellung des Verletzten -
das Unterlassungsgebot dahin eingeschrénkt werden, dall es
entfdllt, falls der Verletzer vestimmte aufklidrende Zusidtze
zu der beanstandeten Werbeangabe bringt.

BGH, Urt.v. 7. April 1965 - Ib ZR /64 OLG Miinchen
IG Minchen 1
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Misl und
Alff

fiilr Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 3. Oktober 7963 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
cs zu den Nummern I1I, III a und IV der
Urteilsformel die Klage abgewiesen hat;
insoweit wird das vorbezeichnete Urteil
dahin ebgeinderi, daB eingefiigt werden

a) in Nr. II der Urteilsformel hinter
dem Wort "eingelenkig!" die Worte
"und daB dic franzdsischen Original-
Nevada~-Backen doppelgelenkig",

b) in Nr. III a und IV der Urteilsformel
hinter dem Wort "Eingelenkigkeit" die
Worte "und auf dic Doppelgelenkigkeit
der franzdsischen Originael-Nevada-Backen'.

2) Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
-verfahrens zu tragen. Die Entscheidung iiber
dic anteiligen Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges bleibt dem SchluBurteil des
Berufungsgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tdtbestand:

Dic Kligerin vertreibt die von ihrem persdnlich
haftenden Gesellschafter erfundene, durch das deutsche
Bundespatent Nr. 967 511 und zahlreiche Auslandspatente
geschiitzte Ski-Sicherheitsbindung "M@ Sinplex-
Automatic", deren wesentliches Kennzeichen nach ihrer
Behauptung das "Doppelschwenkprinzip" ist; hierbei
schwenkt der Vorderbacken der Bindung um zwei senk-
rechte Achsen. Das gleiche Pringzip benutzt der in
Frankrecich von ciner Firma LY hergestelltce Ski-
Sicherheitsbindungs~Backen mit der Warenbezeichnung
"Nevada", dic hierfiilr Lizenz an die Klégerin zahli
und sich dieser gegeniiber verpflichtet hat, diese
Bindung in Deutschland nicht 2zu verireiben.

Die genannte Firma L@ hat der Beklagten das Recht
cingerdumt, ihre Warenbezeichnung "Nevada'" in Deutsch-
land zu benutzbdn. Die Beklagte bringt hier unter derxr
Warenbezeichnung "E@@-Nevada" einen Ski-Sicherheits-
Vorderbacken in Verkehr, der dem in Frankreich herge-
stellten, das Prinzip der KHlégerin mit benutzenden
"Nevada¥-Backen duBerlich sehr #hnlich sieht, tatséch-
lich aber nicht doppelgelenkig, sondern nur um e i n e
Achse schwenkbar ist; sein wesentliches Prinzip ist das
auch bei der franzosischen "Nevada"-Bindung benutzte
"Federkolbensystem",

Dic Kldgerin, die diesen Gebrauch der Warenbe~
zeichnung "Eg@-Nevada" fiir irrefiihrend hilt, hat mit
der vorlicgenden Klage beantragt,
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I. der Beklagten zu verbieten,

die von ihr hergestellten und vertriebenen
Sicherheits-Vorderbacken fiir Skibindungen
unter der Bezeichnung E@)-Nevada in Prospek-
ten, Katalogen und Zeitungsinseraten feil-
zuhalten und nmit dieser Bezeichnung versehen
in den Verkehr zu bringen, ohne deutlich
darauf hinguweisen, dafl der franztsische
Original-Nevadabacken doppelgelenkig ist;
wihrend der deutsche Eg@@-Nevadabacken ein-
gelenkig ist;

I1. festzustellen, daB die Beklagte der Klidgerin
allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser
durch die Benutzung der in Ziffer I gekenn-
zeichneten Warenbezeichnung entstanden ist;

ITI. die Beklegte zur Auskunft dariiber zu verur-
teilen, in welchen Verbemitteln und mit
welcher Auflagenstiéirke sie die Werbung
nach Ziffer II betrieben hat.

Weitoere Klageantridge, die nicht mehr im
Streit sind, bezogen sich auf sonstige Wefbe-

maBnahmen der Beklagten.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die Wiederholungsgefahr bestritten und eine durch
Vertragsastrafce gesicherte Verpflichtungserkldrung dahin

angeboten,
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a) bei unmit telbarer Bezugnahme
auf den franzdsischen Backen der Firma LD
auf die technischen Unterschiede (Eingelenkig-
keit statt Doppelgelenkigkeit),

b) bei dem Gebrauch des Warenzeichens "E@-
Nevada" auf die technische Besonderheit
ihres Backens (Eingelenkigkeit) hinzuwecisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
insoweit stattgegeben, als sie auf Unterlassung der
Werbebehauptung gerichtet war, der Sicherheitsbacken
"bg-Nevada" sei von der doppelgelenkigen Ausfilhrung
des franzdsischen Original-Nevada-Backens auf Einge-
lenkigkeit nach dem Zahnrad-Abroll-Prinzip "entwickelt';
insoweit ist dieses Teilurteil nicht angefochten worden.
In Bezug auf dic jetzt noch streitigen Anspriiche hat
das Landgericht dagegen in demselben Teilurteil die
Klage abgewiescen, weil der franzosische Nevada-Backen
in Deutschland nicht zu einem Begriff geworden sei und
eine Irrecfiihrung des Verkehrs durch die Verwendung dexr
Warcnbeceichnung "Egg-Nevada" fiir einen abweichend aus-
gestalteten Backen daher nicht zu befiirchten sei.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klédgerin dicscs Teilurteil abgedndert. Sein Urteil geht
in dem hier noch in Betracht kommenden Inhalt dahin:

II. Der Beklagten wird .... verboten, im
Geschidftaverkehr fiir die von ihr her-
gestellten und vertriebencen Skibindungs-
Sicherheits-Vorderbacken die Bezeichnung
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"p@gp-Nevada" zu verwenden, ohne deutlich {
hinzuzufiigen, daB sie eingelenkig sind. ;

III. Es wird festgestellt, daB die Beklagte der
Kldgerin allen Schaden zu ersetzen hat, der
dicgser dadurch entstanden ist oder entstehen
wird,

a) daB dic Beklagte die Warenbezeichnung
"gP-Nevada" filr Skibindungs-Sicherheits-
Vorderbacken ohne den Hinweis auf deren
Eingelenkigkeit benutzte.

IV. Die Beklagte ist verpflichtet, der Kligerin
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem Um-
fange sice die Warenbezeichnung "Eg@-Nevada“
fiir Skibindungs-Sicherheits~Vorderbacken ohne
den Hinweis auf deren Eingelenkigkeit ....
verwendet hat.

V. Im tibrigen bleibt die Klage abgewiesen und
wird dic Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen.

Mit der nur von der Kldgerin eingelegten Revision verfold
diesc dic zu den vorstehenden Ziffern im Berufungsrochts-
zug zuletzt gestellten Antrdge weiter, soweit ihnen das
Berufungsgericht nicht stattgegeben hat. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision. Das Landgerichit
hat inzwischen das SchluBurteil erlassen, das von der
Kldgerin mit Berufung angefochten ist, die sich nur noch
auf dic Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges bezieht.'




Entschoidungsgriinde:

Die Revision betrifft nur das Verlangen der Kldgerin,
dic Beklagtc habe bei Verwendung der Warenbezeichnung
"Eg@-Nevada" auBler auf die Eingclenkigkeit ihres eigenen
Bindungs-Backens auch noch auf die Doppelgelenkigkeit des
franzosischen Original-Nevada-Backens hinzuweiscn, sowie
ferner die sich an die Unterlassung dieses Hinweises
kniipfenden Anspriiche auf Schadensersatz und Auskunft.

A, Unterlassungsanspruch

I. Njch dem als unstreitig festgestellten Partcivor-
bringen benutzt die Beklagte die Warenbezeichnung "Nevada"
cines franzosischen Herstellerunternehmens; sie tut es in
der Weisc, daB sic ihr den Firmenbestandteil "Igp' voran-
stellt. DaB durch diesen Zusatz nicht ausreichend darauf
hingewiesen wird, daB dic Beschaffenheit der von der Be-
klagten vertricbenen Bindung von der der franzdsischen
"Nevada'"-Bindung abweicht, hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen. Das bedarf keiner ndheren Ausfithrung.

Ob die Varenbezeichnung "Nevada" in Frankreich oder
in der Bundesrepublik als Warenzeichen eingetragen ist,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt; fiir die Ent-
scheidung kommt es hierauf aber auch nicht an, denn die
Klage ist auf dic Vorschrift des § 3 UWG gestiitzt, die
jede Art der Verwendung irrefilhrender Angaben erfaft,
sofern diese in ffentlichen Bekanntmachungen oder in
Mitteilungen erfolgen, die fiir einen groBercn Personen-
kreis bestimmt sind; diese Voraussetzung aber ist bei
ciner Warenbezeichnung, die - wie hier - auf der Ware



und in den auf sic bezogenen Werbedrucksachen ver-
wendet wird, auch denn erfiillt, wenn dic Warenbe-
zeichnung nicht im Varenzeichenregister eingetragen
igt.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
igst die von der franztsischen lLizenzgeberin herge-
stellte Nevada-Sicherheitsbindung durch das Feder-
kolbensystem und die Doppelgelenkigkeit gekennzecichnet;
gie genieBt auf dem internationalen Markt einen schr
guten Ruf; dazu hat dic Tatsache beigetragen, daB diesel
Bindung von zahlreichen bekannten und erfolgreichen
Skirennlaufern benutzt wird. Durch Verwendung des Wortes)
"Nevada", so nimmt das Berufungsgericht weiter an, er-
viccke dic Beklagte den Eindruck, ihre eigenc Ware sei
in ihren wesentlichen Eigenschaften mit der beriihmten
franztsischen Bindung identisch. Damit aber rufe die
Beklagte einen unrichtigen Eindruck von der Beschaffen-
heit ihrer Warc hervor, denn ihr Erzeugnis enthalte
zwar das Federkolbensystem der franzdsischen Bindung,
scl aber im Gegencatz zu dieser nicht doppelgelenkig,
sondexrn cingelenkig. Peshelb entspreche es in einenm
wegogentlichen Punkte nicht dem Skibacken,
der unter der Bezeichnung "Nevada'" auf dem Weltmarkt
bekannt sei. Im Gegensatz zur Auffassung des Land-
gerichts sei der franzosische Nevada-Backen auch in
Deutschland bekannt, obwohl er hier nicht verkauft
vierden diirfe., Zwoar moge ein GroBteil der Abnehmer von
Skibindungen keinc bestimmte Vorstcllung von den tech-
nisechen ¥inzelheiten der franzidsischen Bindung haben;
jedenfalls sei ihnen aber die Tatsache ihrer erfolg-
reichen Verwendung bei groBen Skiwettkiémpfen schon aus
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der Sportpressec bekannt, in der hiufig zusammen mit den
Hamen der Rennldufer dic von ihnen benutztc Skibindung
erwdhnt und mitunter auch ausfiihrlich besprochen werde.
Zahlreiche deutsche Skildufer hdtten Aussehen und Anwen-
dung der franzdsischen Nevada-Bindung iliberdies aus eigener
Anschauung im Ausland kennengelernt und diese Kenntnis
weitergetragen; die Bindung der Beklagten sehe der fran-
zosischen HuBerlich #hnlich; die Beklagte selbst habe
schlieBlich dn ihrer Werbung fortgesetzt auf dic inter-
nationalen Erfolge und die hervorragende Bedeutung der
franzdsischen Nevada-Bindung hingewiesen und dadurch

dazu beigetragen, den Namen "Nevada" als Kennzeichen
cines besonders zu beachtenden frenzdsischen Skibindungs-~
systens im Gebiet der Bundesrepublik herauszustellen und

bekanntzumachen.

2. Bei diesen Feststellungen geht das Berufungsge-
richt zutrcffend davon aus, da die Verwendung einer auf
einen ausléndischen Hersteller hinweisenden Warenbezeich-
nung durch einen inléndischen Lizenznehmer von Dritten
nicht schon dann auf Grund des § 3 UWG beanstandet werden
kann, wenn durch diese Verwendung lediglich ein Irrtum
iiber die betriebliche Herkunft der Ware entstehen kann
(BGHZ %, 241 - Piek Fein; 5, 189 - Zwilling). Ein VerstoB
gegen § 3 UVG kommt vielmehr erst in Betracht, wenn - sei
cs mit oder ohne Irrtum iiber diec betriebliche Herkunft -
durch eine unrichtige Angabe ilber dice im Gesetz aufge-
fiihrten Verhdltnisse der Anschein eines besonders giinsti-
gen Angebots erweckt wird. Eine hierzu ausreichende Irre-
fithrung kommt namentlich in Betracht, wenn das Publikum
mit der Warenbezeichnung die - wenn auch nicht in Einzel-
heiten gehende - Vorstellung einer bestimmten, besonders
geschidtzten technischen Konstruktion der Ware verbindet.
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Zwar ist auch bei derartigen Waren eine im Rahmen des

§ 3 UWG relevante Tduschung nicht immer gegeben; so

macht die Kligerin selbst nicht etwa geltend, dic Erwar-
tungen des deutschen Kauferpublikums wiirden allein schon
dadurch enttiuscht, daB die Nevada-Bindung der Beklagten
nicht in Prankreich hergestellt wird; fiir Waren der hier
in Froge kommenden Art, deren Herstellung nicht standort-
gcbunden ist und bei denen das Publikum dem dcutschen
Lizenzhersteller keine geringerc Qualitidtsarbeit zutraut
als auslindischen Herstellern, fithrt daher der Irrtum
iver dic betricbliche Herkunft auch bei Waren mit beson-
ders gutem Ruf noch nicht ohne weiteres zur Anwendung des
§ 3 UVG. Anders liegt c¢s aber, wenn ein mit dersclben
Bezeichrnung versehenes Erzeugnis des Lizenznehmers von
der viegen ihrer Konstruktion besonders ‘geschitzten Ware
des Lizcenzgebers in einem wesentlichen Merkmal ab -

we icht; in einem solchen Falle liegt in der Benutzung
der Warenbezeichnung eine unrichtige Angabe iiber die Be-
schaffenheit der Ware. Das gilt ganz besonders, wenn die
Verkehrskreisc, an dic sich die~Werbung des Lizenznchmers
richtet, mit der Warenbezeichnung die Vorstellung verbin-
den, dafl ¢s sich bei der mit ihr bezeichneten Ware um eine
im prakticchen Gebrauch, namentlich nach dem Urteil beson-
ders s achkundiger Kreisc, bewdhrtec Warc handle

Im vorliegenden Falle enthdlt, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum ausfithrt, die Verwendung der
Bezeichnung "Nevada' fiir ein anders als dic bekannte
Originalwarc beschaffenes Erzeugnis eine derartige un-
richtige Angebe iiber die Beschaffenheit der Ware. Zugleich
liegt auch eine Irrefiihrung iiber dic Tatsache der prak-
tischen Bewdhrung dicses Erzeugnisses vor; denn nicht die
Konstruktion der Beklagten, sondern einc anderc kenn auf
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dic vom Berufungsgericht als dem Publikum bekannt fest-
gestellten Skirenncrfolge verweisen, mag das Erzeugnis
der Beklagten nun tatséichlich schlechter oder auch eben-
8o gut sein. Wie das Berufungsgericht feststellt (BU 26),
besitzt ein Grofteil der Kaufinteressenten keine Kenntnis
der technischen Einzelheiten der verschiedenen Bindungs-
systeme. Jedenfalls dieser Teil der Verbraucherkreise
kniipft dic besondere Wertschitzung der Nevada-Bindung
nicht an konkrete Konstruktionsmerkmale der Bindung,
sondern an deren vielfache erfolgreiche Benutzung durch
bekannte Rennliufer; erfahrungsgemzf ist das Publikum,
jedenfalls bei fiir den Laien im einzelnen nicht erkenn-
barcn Konstruktionen oder Zusammensetzungen, gencigt,
sich dem in einer erfolgreichen Benutzung durch besonders
sachkundige Personen zum Ausdruck gelangten Urteil anzu-
schlieflen, ohne dic Einzelheiten des Erzeugnisses zu
kennen oder sic kritisch mit anderen Erzeugnissen zu
vergleichen. Angesichts der wachsenden Kompliziertheit
des Warenangebots ist diese Verhaltensweise des Publikums
keineswegs schutzunwiirdig; auch die Werbung der Beklagten
mit den Skirennerfolgen bedient sich ihrer. In solchen
Fdllen liegt in der Verwendung der bekannten Bezeichnung
einer in dieser VWeisc als prektisch bewidhrt geschdtzten
Warc fir cin abweichend gestaltetes Erzeugnis die unrich-
tige, gegen § 3 UWG verstoBende Angabe, dieses weise die
wesentlichen Merkmale der bewdhrten Konstruktion auf,

Es bedarf keiner niheren Ausfithrung, daB unter den
beiden dargelegten Gesichtspunkten die unrichtige Angabe
der Beklagten auch den Anschein eines besonders giinstigen
Argebots hervorruft. V
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3. a) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verwen-
dung der fiir die Originalware bekannten Warenbezeichnung
ausnahmsweisc dann nicht zu beanstanden ist, wenn die
Abweichungen der VWarce des Lizenznchmers lediglich solche
Punkte betreffen, die in der Vorstellung der angesproche-
nen Verkehrskreisc ne ben s & chlich sind und
das Erzeugnis des Lizenznehmers mit dem des Lizenz-
gebers in den Merkmalen iibercinstimmt, an die allein
sich die Wertvorstellung des Publikums kniipft; denn
diese Voraussetzungen sind hier nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen nicht gegeben. Die
Doppelgelenkigkeit ist vielmehr ein objektiv technisch
mitkennzcichnendes, wesentliches Merkmal des franzidsischen
Nevada-Backens (BU 19, 22).

b) Der Anwendung des § 3 UWG steht auch nicht ent-
gegen, dal ein Grofiteil der Kaufinteressenten die tech-
nischen Einzelheiten der Konstruktionen nicht kennt,
also hinsichtlich des hier beim Lizenzerzeugnis fehlen-
den s achlichen Einzelmerkmals irgendeine
konkrete Publikumsvorstellung iiberhaupt fehlen mag;
denn jedenfalls iiber die Tatsache der praktischen
Bewshrung sagt dic Beklagte bei Verwendung der Bezecich-
nung "Nevada' fiir ein abweichendes Erzeugnis etwas Un-
richtiges aus, erweckt also insoweit konkrete unrichtige
Vorstellungen. Hiervon abgesehen ruft sic auch unrich-
tige Identitdtsvorstellungen hervor, was bei Warcen, mit
dencen der Verkehr eine besondere Giltevorstellung ver-
bindet, gleichfalls fiir die Anwendung des § 3 UVG aus-
rceicht.

c) Die Beklagte macht nun allerdings geltend, das
von ihr verwendetc Eingelenkprinzip sei sogar b e s s el
als das in der franzdsischen Original-Nevada-Bindung
benutzte Prinzip der Doppelgelenkigkeit. Das steht




- 13 -

jedoch bei dem hier festgestellten Sachverhalt der
Anwendung des § 3 UWG nicht entgegen. Ob der Lizenz-
nehmer sich bei Abweichung von der Konstruktion des
Lizenzgebers unter Beibehaltung der fiir dessen Erzeug-
nis cingefithrten geschidtzten Warenbezeichnung im Rahmen
des § 3 U¥G zur Rechtfertigung der Zeichenbenutzung
darauf berufen kann, die Abweichung stelle eine Ver-
beaserung dar, wird sich nicht fir alle Fdlle in gleichem
Sinne entscheiden lassen. Ist den angesprochenen Verkehrs-
kreisen ein eigenes technisches Urteil erschwert, so ist
es jedenfalls bedenklich, die fiir eine Konstruktion gut
cingefiihrte Warenbezeichnung ohne weiteres und insbe-
sonderc ohne aufkliarenden Zusatz zu verwenden, solange
dic vom Lizenznchmer vorgenommence angebliche Verbesgserung
noch nicht unumstritten als solche anerkannt ist. Diese
Frage bedarf'jedoch keiner abschlieBenden Erdrterung,
denn wenn -~ wie "hier -~ die Lizenzgeberin selbst fiir
dic Anwendung des vom Lizenznehmer nicht iibernommenen
Merkmals 6 v.H. LizenZgebiihren entrichtet, wenn weiter
der Lizencnchmer sich um die Erlaubnis zur Anwendung
desselben Prinzips vergeblich bemiiht hatte, wenn zudem

- wie das Berufungsgericht feststellt - dieses Prinzip
einen weithin anerkannten Ruf geniefit, und wenn schlieB-
lich dem Lizenznehmer - wie hier - durch Urteil verdboten
ist, seinec in diesem Punkte abweichende Konstruktion in
der Werbung als eine "Entwicklung! des Erzeugnisses des
Lizenzgebers zu bezeichnen, dann ist der Lizenznehmer
verpflichtet, bei Verwendung der fiir dieses eingefiihrten
Bezeichnung das Publikum darauf hinzuweisen, daBl soine
VWarce in dem betreffenden Punkte von der Originalware 3b-
weicht; mindestens dic im vorliegenden Falle in der Ver-
wendung der Bezeichnung "Nevada" mitenthaltene Behaup-
tung praktischer BewdZhrung bei Skirennen trifft auf das
eangeblich bessere Erzeugnis der Beklagten nicht zu.,
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II. Zu Recht hat das Berufungsgericht hiernach
eine Hinwecispflicht der Beklagten grundsédtzlich bejaht.

1. Die Revisionsbeantwortung meint allerdings, dem
hier gestellten, auch dem Reviéionsbegehren zugrunde
licgenden Unterlassungsantrag (Unterlassung der Verwendung
der Warenbezeichnung "Wevada", ohne bestimmte Hinweise
hinzuzufiigen) kénne schon nach seiner Art nicht statt-
gegeben werden. Er verstofie gegen den'Rechtssatz", daB
das Gericht nicht befugt sei, einem Beklagten konkrete
Vorschriften itiber dic Gestaltung seiner Verbung und
Bezeichnungsweise zu maéheno Ter Richter habe insoweit
kein Gestaltungsrecht. Wie gewichtig dieses rechtliche
Hindernis sei, bestédtige im vorliegenden Falle die in~
zwischen eingetretene, von der Beklaétén aber auch schon
im Schriftsatz vom 1. Juli 1963 angekiindigte Entwicklung:
Im Winter 1964/65 sei die franztsische Lizenzgeberin
selbst mit einer bereits bewihrten ¢ i n gelenkigen
Federkolbenbindung unter der Marke “L‘—Nevada" auf
den Markt gekommen; nach dieser Entwicklung miisse der
von der Revision weiterverfolgte zusitzliche Hinweis
geradezu irrefiihrend wirken,

Diesen Ausfithrungen kann nicht beigetreten werden.

a) In dem bezeichneten Schriftsatz hatte die Beklagte
den Ubergang zu der neuen Konstruktion lediglich als
bevorstehend angekiindigt. Das Berufungsgericht durfte
diese Ankiindigung nicht als feststehende Tatsache zu-~
grunde legen, muBte vielmehr von der bis dahin gegebenen
Sachlage ausgehen, wonach das franzdsische Unternehmen
vorerst noch die bisherige Konstruktion weiter vertreiben
werde; nach dem Vorbringen der Revisionsbeantwortung ist
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dies im Winter 1963/64 auch inoch der Fall gewesen.

Die Behauptung ciner erat nach der miindlichen Verhand-
lung zweiter Instanz eingetretenen Enderung der Kon-
struktion kann im Revisionsrechtszuge nicht beriicksich-
tigt werden. Es bedarf deshalb keiner Priifung, ob bei
der von der Revisionsbeantwortung vorgetragenen Sach-
lage es der Beklagtennicht gleichwohl verwchrt wire,

dic Bezeichnung "Nevada" -~ gegebenenfalls mit aufkléren-
den Zusdtzen - zu verwenden, solange der gute Ruf dieses
Zeichens noch von der voraufgegangenen Werbung fiir die
Original-Nevada-Bindung mitgeprégt ist, und ob es der
Beklagten nicht zugemutet werden miiSte, auf die Verwen~
dung des Warcnzeichens "Nevada" so lange zu verzichien,
als der gute Ruf des Zeichens noch mit dem fiir die
Klégerin geschiitzten Konstruktionselement zusammen-
hirgt, die ihrerseits mit der Zeicheninhaberin und
Lizenzgeberin der Beklagten vereinbart hat, daB die
Nevada-Bindung nicht auf dem deutschen Markt vertrieben
werden durfe.

b) 7aB dem Gericht bei der Unterlassung von Wett-
beverbshandlungen kein "Gestaltungsrecht" zusteht, ist
richtig; insbesondere ist es nicht Aufgabe des Gerichts,
bei Beurteilung eines uneingcschrénkten Unterlassungs-
begehrens von sich aus zu priifen, ob der durch die
konkrete Verletzungsform begriindeten Tduschungsgefahr
durch irgendwelche gecignete aufkldrende Zusdtze ent-
gogengewirkt werden kénnte (BGH GRUR 1955, 357 - Indeta;
GRUR 1963, 539, 541 - echt Skai). Um eine Gestaltung der
Rechtsverhdltnisse oder ein "Vorschreiben" konkreter
WVerbung handelt es sich jedoch nicht, wenn dem Kliger
auf seinen - wie hier - eingeschridnkten
Antrag ein Unterlassungsanspruch zuerkannt wird, der



- 16 -

nach dem Inhalt der Urteilsformel nur unter der Voraus-
sctzung durchgreift, daB bei dem zu unterlassenden Ver-
halten cine bestimmte Handlung, z.B. ein aufkldrender
Hinweis, nicht gleichzeitig vorgenommen wird. Stcht dem
Klager nach dem sachlichen Recht ein u n ceingeschrénkter
Anspruch auf Unterlassung zu, so liegt in einer derar-
tigen Verurteilung nur einc Einschriénkung, durch die

der Beklagte nicht beschwert ist. Steht dem Kliger da-
gegen - wie das Berufungsgericht hier offenbar annimmt
und wovon zugunsten der Revisionsbeklagten ausgegangen
werden kann - nur ein eingeschriénkter Anspruch auf Unter-
lassung zu, weil aufklédrendc Zusédtze die Gefahr der Irre-
fihrung ausschlieBen, so ist in der Rechtsprechung stets \
angenommen worden, daB zur Unterlassung in der hier
begehrten Weise verurteilt werden kann (fiir das Urheber-
recht vgl. BGHZ 17, 266 — Magnettonband; BGHZ 42, 118,
127 - fiir dag Patentrecht BGH GRUR 1964, 496, 497 -
Yormsand II; fiir den Anwendungsbereich des § 3 UWG BGH
GRUR 1956, 187, 188 - English Levender; 1958, 785 ~
Wiyeth; 1960, 567, 570 - Kunstglas).

2. Der im Rahmen des § 3 UWG zur Ausrdumung der
Tduschungsgefahr erforderliche Hinweis muB fiir diesen
Zwieck tauglich und zumutbar sein; unter mehreren aus-—
recichenden und tauglichen Zusédtzen kann nur dexr den
Beklagten am wenigsten belastende gefordert werden
(vgl. BGH NJ7 1965, 746, 747 - Magnettonband II).

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die
Gefahr einer Irrecfithrung des Publikums werde bercits
durch dcn Hinweis auf die Eingelenkigkeit der Bindung
der Beklagten ausgersumt; damit gebe die Beklagte das
entscheidende Mcerkmal bekannt; auch fiir den technisch
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nicht unterrichteten Kiufer liege es dann nahe, sich

zu orkundigen, ob er damit die Original-Nevada-Bindung
erhalte; denn der genannte Hinweis fiihre ihn zu der
Uberlegung,; es gebe moglicherweise eine Nevada-Bingung,
die nicht cingelenkig, sondern unbeweglich oder mehr-
gelenkig sei; auf Grund der dann gegebenen wahrheits-
gemdBen Auskunft kénne der Kuhde unbeeinflullt von einer
etwaigen Irrefiihrung durch den Namen "Nevada" seine Ent-
scheidung treffen. Selbst wenn nicht einmal in allen
Sportartikelgeschdften die entsprechende Kenntnis der
technischen Einzelheiten anzutreffen sci, konne der
Kunde jedenfalls erfahren, daB3 man nicht wisse, ob die
angebotene "E@p-Nevada-Bindung" in allen Eincelheiten
mit der franztsischen Bindung idbereinstimme. Wenn der
Kunde sich dann trotzdem zum Kauf entschlicBe, dann

s¢i ein solcher EntschluB nicht mehr durch die Tzuschung
mit dem Vort "Nevada" herbeigefiihrt. Der Hinweig auf

die Doppelgelenkigkeit sei auch angesichts der eigenen
fritheren Werbung der Beklagten nicht erforderlich.

3., Diese Begriindung hélt den Angriffen der Revision
nicht stand. '

Dic Beklagte ist verpflichtet, diec durch Verwen-
dung der Warenbezeichnung "Nevada" begriindete Gefahr
der Irrcfithrung der Kiuferkreise nicht nur zu mindern,
sondern auszuschlieBen (BGH GRUR {960, 567, 571 - Kunst-
glas). Wenn aufklirende Zusitze fiir dic Beseitigung der
Tauschungsgefahr iiberhaupt in Betracht kommen, so miissen
sic unmifiverstiéndlich scin (BGH GRUR 1963, 539, 541 -
echt Skai). '
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Zu ecinem Ausschlufl der Tduschungsgefahr reicht
der blofe Hinweis auf die Eingelenkigkeit des Erzeug-
nissegs der Beklagten nicht aus. Das ergibt sich im
Grunde schon aus den eigenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, wonach es nur "nahe liegt", daBl der
Hinweis den Kdufer zu Riickfragen veranlasse. AuBierdem
ist es rechtsirrig, als ausreichend kldrenden Hinweis
cinen Zusatz anzusehen, der den interessierten Kunden
zwingt, im Verkoufsgeschidft Rﬁbkfrage zu halten; denn
bei einem so gchaltenen Hinweis bliebe dem dice irre-
fiilhrende Angobe verwendenden Wettbewerber im Vider-
spruch zu Sinn und Zweck des § 3 UWG der Vorteil, den
Kunden damit angelockt und zum Betreten des Verkaufs-
lokals veranlaBt zu haben (vgl. BGH GRUR 1960, 563,
565 - Sektwerbung). Es kommt deshalb a@ch nicht auf
dic unter den Parteien streitige Frage an, ob das
Verkaufspersonal iiberhaupt in der Lage ist, die nétige
technische Aufkldrung zu geben,

Die Notwendigkeit des von der Revision geforderten
weiteren Hinweises auf die Doppelgelenkigkeit der
franzésischen Nevada-Bindung ergibt sich aber vor
allem augs folgendem: Der Sinn des Hinweises besteht
darin, den Irrtum auszuschlieflen oder doch einzu-
schrinken, dic von der Beklagten unter Verwendung
der Bezeichnung '"Nevada" vertriebene Konstruktion
gtimme mit dem unter dersclben Bezeichnung bekannten
franzosischen Erzeugnis liberein. Dieses Ziel kann bei
einem Publikum, dag - wic festgestellt - groBenteils
iiberhaupt keine Vorstellung von der technischen Be-
schaffenheit der Bindungen . hat, nicht allein durch den
vom Berufungsgericht fiir ausreichend gehaltenen Hinweis
auf einc Eigenschaft des cinen der beiden Erzeugnisse




- 19 -

(hier der Beklagten) erreicht werden; denn ein solcher
Hinweis braucht den Interessenten iiberhaupt nicht auf
den Gedanken kommen zu lassen, diesc Eigenschaft unter-
scheide das Erzeugnis von der franzbsischen Nevada-
Bindung. Der Hinweis muB vielmehr dem Kiuferkreis
klarmachen, daf und wic das Erzeugnis der Beklagten
sich von der franzdsischen Bindung Ui n t er sche i-
d e t; dies muB also zum Ausdruck gebracht werden.
Dazu ist der zusdtzliche Hinweis auf dic Doppelge-
lenkigkeit dieser Bindung geeignet und notwendig.

Ein Hinweis dagecgen, der nur erkennen lieéeg dag

dic Warc der Beklagten sich von diesem Erzeugnis

durch ihrc Eingelenkigkeit unterscheide, ohne zum
Ausdruck zu bringen, daB dieses doppelgelenkig aus-
gestaltet ist, wiirde den Unterschied nur unvollkommen
bezeichnen und zur Ausraumung der THuschungsgefahr
weniger geeignet sein. DaB etwa ein anderer, sie
weniger belastender Hinweis denkbar widre, der die hier
gegebene Tduschungsgefahr mindestens in gleichem Mafle
hintanhalten wvilrde, hat die Beklagte selbst nicht dar-

getan.

Der Revisionserwiderung kann auch nicht darin
beigetreten werden, der geforderte Hinweis sei der
Beklagten nicht zuzumuten, weil sic¢ damit gezwungen
werde, fiir das von der Kliédgerin verwendetc Doppel-
gelenkprinzip zu werben. Da, wie festgestellt, dieses
Prinzip cin wesentliches Merkmal der franzdsischen
Nevada-Bindung darstellt, ist es zum Schutze der Kaufer-
kreisc geboten und schon deshalb fiir die Beklagte nicht
unzumutbar, bei Verwendung der Bezeichnung "Nevada"
auf dessen Fehlen hinzuweisen. In diesem Zwang liegt
auch nicht, wic dic Revisionsbeklagte weiter meint,
cinc unbillige Beschriénkung der Interessen des Lizenz-
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gebers. Es bildet im Gegenteil einen nicht nur im
deutschen Rechtsleben anerkannten Vorbehalt gegen-

iiber Warcnzeichenlizenzvertridgen, das Publikum vor

der Gefahr zu schiitzen, daB Bezeichnungen von Waren,
dic¢ ihm bekannt sind und von ihm wegen ihrer Giite
besonders geschdtzt werden, auf Grund von Lizenzver-
trigen fir Waren schlechterer oder auch nur anderer
Beschaffenheit verwendet werden. Der schuldrechtliche
Gestattungsvertrag, dessen Inhalt nur in einem Verzicht
des Lizenzgebers auf die Geltendmachung von Anspriichen
wegen ZeichenverletZung gegen den Lizenznehmer besteht,
kann sclbstverstédndlich nicht dic Wirkung haben, diesen
Grundsatz irgendwie einzuschrénken.

Nach alledem war das angefochtene Urteil insoweit
aufzuheben, als es die Unterlassungsklage hingichtlich
des Hinwecises auf dic Doppelgelenkigkeit der franzdsische
Nevada-Bindung abgewicsen hat. Da der Rechtsstreit inso-
weit auf Grund des fegtgestellten Sachverhalts zur Ent-
scheidung reif ist, war der Klage auch in diescm Umfange
stattzugeben.

B. Feststellungs- und Auskunftsanspruch.

Das‘Berufungsgericht nimmt an, dafl der Kldgerin
durch Unterlassung des Hinweises auf die Eingelenkigkeit
der Bindung der Beklagten mit Wehrscheinlichkeit ein
Schaden entstanden sei. Offenbar habe die Beklagte den
guten Ruf der internétional bekannten Werenbezeichnung
"Nevada" ausnutzen wollen; erfahrungsgemdB seien mit
einer derartigen Ankniipfung geschaftliche Erfolge ver-
bunden, die hier auch auf Kosten der Kldgerin hidtten
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gchen milssen, weil diese unbestritten ein fiihrendes
Unternehmen auf demselben Gebicte sei. Dicjenigen
Kidufer, die keine Kenntnis der technischen Einzel-
heiten der Bindungen besitzen, aber eine sehr gute
Bindung kaufen wollen, kidmen fir den Erwerbdb der Bin-
dung der Kl&gerin in Betracht, wenn sie von der Be-
klagten dariiber aufgeklért wirden, daB deren "BEgP-
Nevada"-Bindung nicht dem franzdsischen Original ent-
spreche, das in Deutschland nicht zu erhalten sei.

Die Beklagte habe ihre an die Erfolge dieser Bindung
angelehnte Werbung auch nicht lediglich in geringem
Umfange betrieben. Ihr sei auch ein Schuldvorwurf zu
machen, da gsice alle Umsténde gekannt habe und bei ge-
horiger Sorgfalt hdttc erkennen miissen, daf ihr Ver-
halten zu miBbilligen sei. Da die Kldgerin den ihr ent-
standenen Schaden noch nicht bezifforn konne, sci auch
das Feststellungsintercesse zu bejehen; zur Ermittlung
des Schadens soi schliefilich die Auskunft der Beklagten
" iiber den Umfang der beanstandeten Werbung erforderlich.

Dicse Begriindung trégt nicht nur die Zuerkennung
des Feststellungs- und Auskunftsbegehrens in dem bereits
vom Berufungsgericht zugesprochenen Umfange, rechtfertigt
vielmehr dic abschliefiende Entscheidung des Revisions-
gerichts auch hinsichtlich dieser Anspriiche, soweit es
sich um den Hinweis auf die Doppelgelenkigkeit der franzo-
sischen Nevada-Bindung handelt. Die vom Berufungsgericht
angestellten Erwdgungen zu der Frage, ob ein Schaden mit
{7ahrscheinlichkeit entstanden ist, treffen unzweifelhaft
auch auf dic Unterlassung dieses Teiles des geforderten
Hinweises zu. Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, ob
die Beklagtc durch die Unterlassung diceses Hinweises
schuldhaft gehandelt hat, sowie schlieBlich auch fiir die
Erforderlichkeit und Zumutbarkeit der geforderten Aus-
kunft iiver den Umfang dexr wettbewerbswidrigen VWerbung,
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C. Auf die Revision war das angefochtene Urteil in
dem dargelegten Umfange abzuindern und der Klage auch in-
soweit stattzugeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die
Kosten war aufzuheben, weil sie nicht dem jetzt zugrunde-
zulcgenden MaB des beiderseitigen Obsiegens und Unterlie-
gens entspricht (§ 92 ZPO); gie Kostenentscheidung war
insoweit dem Berufungsgoricht vorzubehalten, das im Rahmen
des SchluBurteils einheitlich iiber die Kosten der beiden
Tatoachenrechtsziige zu entscheiden haben wird. Dagegen
warcen die Kosten des Revisionsverfahrens in vollem Umfange
der Beklagten aufzuerlegen.

Kriiger-Nicland Pehle - Sprenkmann

Mbs1 ALfT
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