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verkündet am 
25, November 1964
Zug, Just* Angest* 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

2222 010
/

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

der Frau Antonie R(__
K flH I P s tr o ß e  1 1 /1 2 ,

geb * Sc in  B(

K lägerin und R e v is io n sk lä g e r in , 
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br«

gegen

die I H B  GmbH in  B 0 ^ 0  0 9  NL._______
v er tr e ten  durch ih re G esch äftsfüh rerin  Brau 

ebenda,

Straße 0 ,  
Gertrud von

-  iio z e ß b e v o lla Ä c h t ig te :
Beklagte und R e v is io n sb e k la g te ,
Rech tea  nvvä^e 
und Br * 4 ^ 0

Prof»Br

hat der Ib ~ Z iv ilsen a t des B un desgerich tshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 2 5 0 November 1964 unter Mitwirkung 
der B undesrichter Br0 K rüger-Nieland, Jungbluth, P eh le ,
Br» Mösl und A I ff

für Recht erkannt:

B ie R ev ision  gegen das U r te i l  des 
5 o Z iv ils e n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  
vom 2 0 November 1962 wird au f Kosten der 
K lägerin zurückgew iesen»

Von Rechts wegen



Tatbes t a nd:

Der T/ater und E rb lasser der je tz ig e n  a l le in ig e n  Ge­
s e l ls c h a f t e r in  der beklagten  GmbH, Frau von M f l P ,  h atte  
im Jahre 1939 wegen n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e r  V erfo lgu n gs-  
raaßnahmen d ie G e sch ä ftsa n te ile  se in e s  Unternehmens, der 
Lfl^B B pG m bH , an den Ehemann der K lägerin  und an einen  
D ritten  ü b ertragen 0 Im R iickerstattungsverfabren  e r h ie l t  
Frau von d ie G e sch ä ftsa n te ile  des D r itten  zurück­
übertragen; m it dem Ehemann der K lägerin , Br« 
schloß s ie  am 23° J u li  1951 (d ie  Angabe der Jah reszah l 1 9 6 r 
im Tatbestand des angefochtenen U r te ils  beruht au f einem  
o f fe n s ic h t lic h e n  Versehen) ein en  R ü ck ersta ttu n g sv erg le ich , 
wonach ih r  dessen G esch ä ftsa n te ile  zurückübertragen wurden; 
Br« ^H eb G eschäftsführer der GmbH, e r h ie l t  für
die Bauer d ie se r  T ä tig k e it  den Nießbrauch an der H ä lfte  des 
Stammkapitals eingeräumt und bekam für den F a ll  se in e r  A rbeit 
U nfähigkeit e in e Rente von 10 v« H„ des Umsatzes, jedoch  
m indestens 5 0 0 ,— DM und höchstens. 1»000 ,— BM m onatlich  be­
w i l l i g t ,  d ie  nach seinem Tode se in er  Ehefrau, der K lä g er in , 
zustehen s o l l t e ,

Im Jahre 1959 entstand  S t r e i t  zwischen der Beklagten  
und Br« R flB H IH )»  w e il  d ie se r  nach Meinung der Frau von 

u n b erech tig t e in e r  Firma I* e H ^  $»A « in  B a f lB p lB  
Rechte zur H erste llu n g  und zum V ertr ieb  vön Präparaten der 
Beklagten übertragen h a tte«  Die B eklagte kündigte Br« R flB fc-  

f r i s t l o s  ; s ie  b e tr ie b  fern er gegen ihn und die K lägerin , 
die a ls  A n g e s te llte  der Beklagten geführt worden war, e in  
S ch ied sger ich tsverfah ren «  Vor dem S c h ie d sr ic h te r , R echtsan­
walt sch lo ssen  d ie B e te i l ig te n  am .13« August 1959
einen  V erg le ich , in  dem u«a« bestimmt wurde;

0  0 0 0  9

IV

i) s te h t  dafür e in , daß die Firma 
innerhalb  e in er  F r is t  von
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d re i Monaten der (B ek lagten ) e in  v e r b in d lic h e s  
Angebot ~ und zwar unter Aufhebung des zur 
Z eit bestehenden V ertrages b e tre ffen d  das 
P lacen ta -Präparat -  u n te r b r e ite t  und zwar

1. entweder dahingehend» daß d ie  Gewinne aus 
dem d irekten  oder in d irek ten  V ertrieb  von 
Präparaten und Her s t e l lungsverfahren  der 
(Beklagten) in  zw ischen der (Be­
klagten) und der Firma LefliM  g e t e i l t  werden, 
oder

2« d ie Firma LeflBP s ic h  v e r p f l ic h te t»  d ie zu 
1) erwähnten Präparate und H e rste llu n g sv er ­
fahren der (B ek lagten ) sowie d ie  der (Be­
k lagten ) e r t e i l t e n  W arenzeichen und Patente  
in  Spanien weder d irek t oder in d ir e k t  zu 
v er tre ib en  noch zu benutzen und au f Verlangen 
der (B eklagten) d ie  P aten te  und Warenzeichen, 
sow eit s i e  auf ihren Hamen e in g e tra g en  sin d  
oder werden» löschen  zu la s s e n  oder au f d ie  
(B ek lagte) zurückzuübertragen*

Die Bntaeheidung darüber, von welchen T eilen  
des Angebots d ie (B ek lag te) Gebrauch machen w ill  
s te h t  ih r  zu« Bes fern eren  s te h t  (Br. B f l H H B l  
dafür ein» daß d ie Firma B e f l U  innerhalb  der 
oben angegebenen F r is t  e in e  V erp flich tu n g se i-'  
klärung gegenüber der (B ek lagten ) dahin abgibt»  
daß s ie  d ie  Präparate und H erste llu n g sv erfa h ren  
d^r (B eklagten) n ich t außerhalb v e r ­
t r e ib t ,  und zwar weder d ire k t noch in d ir e k t .

' V« ■

Die P a r te ie n sind  darüber e in ig -, daß d ie T ä tig ­
k e it  (Br. und der K lägerin ) für d ie
(B ek lagte) mit dem 30 . Juni 1958 beendet worden 
i s t «

VI o

D ie (B ek lagte) v e r p f l ic h te t  s ic h ,  an (Br« KflBB  
S B |u n d  d ie  K lägerin) vom 1« J u l i  1959 ab für  
die Z e it b is  zum 51« Dezember 1959 einen  monat­
lich en  B etrag von 2 .0 0 0 ,— B$ zu za h len , der 
innerhalb der e r s te n  fü n f Tage e in e s  jeden luona 
zp. en tr ic h ten  i s t .  . . . .
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VII o

Die (Be k la g te )  v e r p f l ic h te t  s ic h  ferner;, an 
(Dr* R B B | B B  und d ie  K lägerin) zur Abfindung 
a l le r  Ansprüche, w elcher Art s ie  auch immer 
se in  mögen, einen Betrag von 50 ,000^ -^ D M zu  
zah len , und zwar nach Wahl (Er. R B B B B V  
und der K lägerin) entweder

a) so fo r t  in  e in er  Summe oder
b) in  m onatlichen Raten, deren Bemessung 

in  (b e id er) B elieben  g e s t e l l t  i s t «

V III .

( B e t r i f f t  e inii Ko nkurre n zve rb o t für Dr o

Die Birma L e^ B ^ h a t d ie  in  Nr „ XV d ie se s  V erg le ich s v o r - '  
geschoben Erklärungen n ich t abgegeben« Ein neuer V er g le ic h , 
den die B eklagte und d ie E h eleu te H U B B U B  a m  1 3 °  September 
I960 zur B eilegung der daraus erneut entstandenen S t r e i t i g ­
k e iten  sc h lo s se n , wurde n ich t wirksam, da d ie  K lägerin  den 
darin vorbehaltenen R ü ck tr itt  er k lä r te«  In dem V erg leich  vom 
13« September 1960 wir n ie d e r g e le g t , daß im B&ll e in e s  Rück­
t r i t t s  d ie  Rechte der V ertragsparte ien  aus dem V erg le ich  vom 
13« August 1959 in  vollem  Umfang besteben b le ib en  s o l l t e n «

Die in  Br« VI des V erg le ich e vom 13. August 1959 vorge­
sehenen Beträge sind für J u l i  b is  Oktober 1959 g e z a h lt !  au f  

d ie Abfindung von 50«000,— DM hat d ie B eklagte noch n ic h ts  
g e le i s t e t «

Die K lägerin m eint, daß s i e  a l s  G esam tgläubigerin d ie  
Zahlung der vereinbarten  Beträge in  v o l le r  Höhe an s ic h  v e r ­
langen könne und für d ie etw aige N ich terfü llu n g  der a l l e in  
ihrem Ehemann obliegenden V erpflich tungen  n ich t e in zu steh en  
brauche« S ie hat mit der Klage d ie  Zahlung e in e s  (T eilbetrages  
von 28«000 ,— DM nebst 5 v» H, Zinsen s e i t  dem 13« August 1959
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b eg eh rt, den s ie  in  Höhe von 2 ,0 0 0 ,— DM aus Nr, VI (je  
1 oOOO,— DM für November und Dezember 1959) und in  Höhe von 
2 6 ,0 0 0 ,— DM aus Nr» VII des V erg le ich s h e r l e i t e t ,

Die Beklagte hat b ean trag t, d ie Klage abzuw eisen . Sie 
b ehauptet, d ie  K lägerin s e i ,  wie e in  Schreiben des R echts­
anw alts I lf lP  an Dr, vom 16° J u li  1959 z e ig e ,
nur aus form ellen  Erwägungen in  den V erg le ich  einbezogen  
worden; deshalb habe d ie  K lägerin , so m eint s i e ,  keinen  
se lb stä n d ig en  Anspruch, J e d e n fa lls  müsse s ic h  d ie  K lägerin  
a ls  Sesam tgläubigerin  die N ich terfü llu n g  des V ertrags durch 
ihren Ehemann en tgegenhalten  la s s e n . S c h lie ß lic h  rechne s ie ,  
d ie B ek la g te , mit einem d ie K lageforderüng ü bersteigen d en
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  wegen V er le tzu n g  d e r  vörr\  
i n  Nr,  IV und V II I  des V e rg le ich s  übernommenen V e r g l i c h  tunges 
a u f  *

Das Landgericht h a tvdie B eklagte v e r u r t e i l t ,  'Zug um Zug, • a •**
gegen E rfü llu n g  der dem Ehemann der K lägerin  h&ch Nr* IV des 
V erg le ich s obliegenden V erpflich tun gen  d ie  K lägerin  
2 3 ,0 0 0 ,— DM nebst 5 v ,  H, Zinsen s e i t  dem 13, August 1959 
zu zah len . Das Kämmen S t i e b t  hat d ie dagegen g e r ic h te te  
Berufung der K lägerin zurückgewiesen x m ä  au f die, Anschluß- 
fcerufung der Beklagten das U r te il  d ah in -ahgeänd ert, daß 
d ie  B eklagte Zug um Zug gegen E rfü llu n g  der genannten Ver­
p flich tu n g en  zur Zahlung von 27 ,000 ,-— DM v e r u r t e i l t  worden 
i s t  o

Mit ih rer  R ev is io n , deren Zurückweisung d ie  B eklagte  
b ea n tra g t, begehrt d ie  K lägerin w eiterh in  d ie  uneingeschränk­
te  V eru rte ilu n g  der Beklagten zur Zahlung der Klagesumme,

Enteche idungsg ründe :

I ,  Das B erufungsgericht le g t  zunächst dar, daß der Klägerin

J



ein  se lb s tä n d ig es  Forderungsreeht zustehe und daß s ie  n ic h t ,  
wie die Beklagte m ein te , dem V ergleich  nur fo rm ell b e ig e ­
tre ten  s e i ,  ohne daß für s ie  neben den für ihren Ehemann 
in  dem V erg le ich  f e s tg e le g te n  Ansprüchen e igen e Ansprüche 
gegen die B eklagte begründet werden s o l l t e n 0 D iese Auf­
fa ssu n g , d ie d ie  R evision  a l s  ih r g ü n stig  n ich t a n g r e if t ,  
begegnet keinen r e c h tlic h e n  Bedenken«,

IX» I» Das angefochtene U r te il  füh rt w e iter  au s, d ie  
K lägerin und ihr Ehemann se ie n  T e ilg lä u b ig er  der nach dem 
V ergleich  zu erbringenden Leistungen der B ek lagten  gemäß 
{  420 BGB« Weder aus dem In h a lt  des V erg le ich s  noch aus 
den Umständen la s s e  e ich  entnehmen, in  w elcher Weise d ie  
B e te i l ig te n  das V erh ä ltn is der beiden G läubiger u n terein an ­
der g e r e g e lt  haben w o llten ;  daraus, daß Dr. d ie
lls u p ttä t ig k e it  für d ie B eklagte ausgeübt habe, könne n ic h ts  
h e r g e le i te t  werden, da diö A u fte ilu n g  der von der Beklagten zu 
zahlenden Beträge den Eheleuten  habe ü b er la ssen  werden können 
und daher k ein er Regelung in  .dem V erg leich  b ed urft habeo Pür 
die Baklogte s e i  es nur darauf angekommen, was s ie  an d ie  
beiden E heleu te zusammen zu zahlen gehabt habe 6 Auch aus 
der In tere ssen la g e  ergebe s ich  n ic h ts  dafür, ob d ie  P arte ien  
T e ilg lä u b ig e r sc h a ft  (§ 420 BGB) oder G esam tgläubigerschaft 
(§ 428 BGB) g ew o llt  h ä tten ; denn d ie In teressen  der e in z e l ­
nen B e te i l ig te n  se ie n  in so fern  durchaus v ersch ied en  gewesen» 
Daß die P a rte ien  im V erlaufe des R e c h ts s tr e i t s  b e id e r s e it s  
Ausführungen zu den V orsch r iften  über d ie  G esam tgläubiger­
sch a ft  gemacht h ä tten , s e i  für d ie Auslegung des V erg leich s  
e b e n fa lls  u n erh eb lich , da es s ic h  dabei n ich t um eine v e r ­
b in d lic h e , den V erg leich  abändernde oder ergänzende V erein­
barung geh an delt habe« Daher s e i  der Anspruch der K lägerin  
nur in  Höhe der H ä lfte  der im V erg leich  f e s tg e s e tz te n  Summen 
s c h lü s s ig ,  a ls o  wegen 2»000 ,— DM aus den noch offenen  Raten 
gemäß Nr o VI und wegen 25 «>000,— DM b ezü g lich  der in  Nr „ VII 
■".es V erg le ich s f e s tg e s e tz te n  Zahlungo
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2 0 Ohne E rfo lg  bekämpft die R evision  d ie se  .Auslegung 
mit der Rüge, das B erufungsgericht habe w esen tlich en  Ver­
fa h r e n s s to ff  übergangen ( § 286 ZPO) «,

a) S ie raeint, der B eru fu n gsrichter habe ubersehen , daß 
der v er g le ich  vom 13* August 1959 an d ie S t e l l e  des Rücker- 
s ta ttu n g e v e r g le ic h s  von 1951 g e tre ten  s e i ,  wobei die Eheleute

in  diesem f e s tg e le g te  Rechte aufgegeben und dafür 
neue Forderungen erworben h ä tten ; schon im R ückerstattu ngs-  
V ergleich  s e i  aber für die K lägerin e in e  W itwenrente in  der 
Weise vorgesehen gewesen, daß ihr e in  u n m itte lb ar gegen die 
Beklagte g e r ic h te te r  Anspruch zustehen s o l l t e »

Baß das O berlandesgericht das überseheti^&efe'e, i s t  
cem U r te il  n ich t zu entnehmen° Dem von der R evision  angeführ­
ten G esichtspunkt hat das O berlandesgericht v ielm ehr in  
se in e r  Auslegung des V erg leich s dadurch Rechnung getragen , 
daß der K lägerin e in  in  ih rer  P erson ^ b egrü n d eter,-u n m itte l­
bar gegen d ie Beklagte g e r ic h te te r  Anspruch ziugesprochen 
wird (so oben I ) ;  daß d ie se r  G esichtspunkt zwingend ergäbe, 
die K lägerin  kpnne e in e  dem. R ückerstatt;ungsve#gleieh  e n t -  
: prechende R ech tsste llu n g  nur a l s  G eseratgläub igerin , n ich t
aber a ls  T e ilg lä u b ig er in  im Sinne des § 420 BGB- erworben'\v.
haben, hat d ie  R evision  n ich t darzututfVermocht* Im übrigen  
kann b e i e in er  G egenüberstellung der den E heleuten  
nach dem RückerstattungsveigLeich e in e r s e i t s  und nach dem. 
V ergleich  vom 13« August 1959 a n d e r e r se its  zustehenden ^ecfcf: 
weder unter diesem noch einem der anderen von der R evision  
hervorgehobenen G esichtspunkte u n b erü ck sich tig t b le ib e n , 
daß es zum Abschluß des zw eiten V erg le ich s e r s t  gekommen ist; 
nachdem d ie  G e se llsc h a fte r in  der B eklagten gegen d ie Geschäft- 
lührung B r0 R f lH H H I B  schwerwiegende, im Laufe des Rechts­
s t r e i t s . näher begründete und von Br* H f l H H l  n ich t sub­
s t a n t i i e r t  b e s tr it t e n e  Vorwürfe erhoben h a tte  *

b) Bie R evision  meint fe r n e r , G esam tgläubigerschaft raüs?- 
dcpholb angenommen werden, w e il der V erg le ich  n ich t zwischen
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don Hechten der Shegatten  u n tersch e id e; daß eine
an d ie  K lägerin  zu en tr ich ten d e Rente von m onatlich  5 0 0 ,— DK 
a l l e in  schon in  etwas mehr a ls  8 Jahren den Gesamtbetrag 
von 50»000,— DM au fzeh re, spreche dafür, daß d ie K lägerin  
die ganze Leistung zu verlangen b e r e c h tig t  se i«

Auch damit kann d ie  Auslegung des B eru fu n gsrich ters  
n ich t e n tk r ä fte t  werden«» Wäre nämlich im V erg leich  b e r e it s  
f e s t g e le g t ,  w elcher T e il  der Forderung jedem S hegatten  
zustehen s o l l ,  dann könnte der "Z w eifel" , der zur Anwendung 
des § 420 BGB fü h r t , gar n ich t e r s t  en tsteh en ; damit kann 
a ls o  die Notwendigkeit e in er  Jesam tg läu b igersch aft gerade 
n ich t begründet werden» Auch d ie Ungewißheit darüber, 
welchem Ehegatten d ie Zahlung von 50»000 ,— DM zugute 
kommt, wenn s ie  in  e in e  M onatsrente umgerechnet und a l s  
A ltersversorgu ng vorgesehen w ird, zwingt zu k ein er anderen 
E eu rteilu n g; d ie  R ev is io n  g r e i f t  in so w eit  in  e in e r  im Ver­
g le ic h  n ich t vorgesehenen Weiss auf den In h a lt des Rücker- 
s ta ttu n g sv e rg l> ich s  zurück und ü b ersieh t dabei., daß dort 
d ie Versorgung beider Ehegatten au f L ebenszeit g e s ic h e r t  
werden s o l l t e ,  vährend nach dem h ier  s t r e i t ig e n  V erg leich  
unter v ö l l i g  veränderter Sachlage a l l e  Ansprüche mit e in er  
fe s te n  Summe ab gegolten  werden sollten«» Daß unter d iesen  
Umständen d ie  zur Entkräftung der g e s e tz lic h e n  Vermutung 
des § 420 BGB er fo rd er lich en  greifb aren  Anhaltspunkte für  
die Annahme e in e s  Gesa altgläubiger V er h ä ltn isse s  aufgrund 
P arteivereinbarung (vg l»  BGB-RGRK 11» Aufl» Anmv 4 zu § 428) 
vom B eru fu n gsgerich t übersehen worden wären., kann der 
R evision  n ich t zugegeben werden.»

I I I 0 Io Das B eru fu n gsgerich t hat a u sg efü h rt, d ie B eklagte  
könne d ie B efr ied igu ng  der Ansprüche der K lägerin  davon 
abhängig machen, daß d ie  dem Ehemann der K lägerin  nach Nr«IV 
des V erg le ich s ob liegenden  V erpflichtungen  e r f ü l l t  werden 
(§ 520 Abs» 1 Satz 2 BGB)» Es handle s ic h  in so w e it  um 
-Leistungen, d ie  im V erh ä ltn is  der G e g e n se it ig k e it  stünden.



_ a _

da die Veräußerung der in  Nr«, IV erwähnten Rechte der 
BekLagfcen durch Er«, R flH IH H fe an d ie Firma L e ^ |0  einen  
Hauptgegenstand des durch den V erg le ich  beendeten S t r e i t e s  
zwischen den P arteien  g e b ild e t  h ä tte  und d ie  B eklagte ohne 
die in Nr» IV g e tro ffen e  Regelung zur .Abwendung der Folgen  
d ieser  Veräußerung n ich t zu den in  Nr* VI und VII vorge­
sehenen A bfindungsleistungen  b e r e it  gewesen wäre „ Da der 
V erg le ich  a ls  e in h e i t l ic h e s  R ech tsg esch ä ft a b g esch lo ssen  
worden s e i ,  könne s ich  d ie K lägerin  n ich t darauf b eru fen , 
daß nur ih r  Ehemann d ie  in  Nr» IV des V erg le ich s  bezeichnete  
V erpflich tun g  übernommen habe»

2 . Die R evision  m eint, der B eru fu n g sr ich ter  habe zu
Unrecht e in  G e g e n se it ig k e itsv e r h ä ltn is  zw isch^ ^ ägrZ ahlungs-■ • ■'*# • ____
P f l ic h t  der Beklagten e in e r s e i t s  und den von Br
in  Nr«, IV des V erg le ich s übernommenen P f l ic h te n  an d ererseits  
angenommen«, Daraus, daß e in  V erg le ich  g e sc h lo sse n  wurde, 
könne d ie  G e g en se it ig k e it  noch n ichrfT .hergeleitet werden, 
da es auch V ar^leiche gebe,, d ie s ic h  n ich t. ä '̂S g e g e n se it ig e  
Verträge dar s te llte n « , Bin Zur ückbe h a lt  üngsx'echt gegenüber 
der K lägerin bestehe aber schon deshalb n ich t*  w e il deren  
-■egenläistung für den von ih r geltend  gemachte^ Anspruch 
b e r e it s  im R ückerstattungsverfahren erb rach t und ih r  Zahlung; 
anspruch nur davon .abhängig gemacht worden s e i , daß s ie  ihrer. 
Ehemann ü b e r le b e„ Das B erufungsgericht übersehe , daß d ie  
Veräußerung von Rechten an d ie  Firma in  bezug au f 1
d ie  Klägci’in  n ich t Gegenstand des S tr e it e s  gew esen s e i ,  so 
daß d ie K lägerin  auch keinen Anlaß gehabt habe, d ie  Aufgabe 
e in e r  im H ückerstattungsverfahren erworbenen Forderung an 
e in e  für s i e  bedeutungslose Frage zu knüpfen«, Im übrigen sei 
die K lägerin  gar n ich t in  der lö g e , für d ie E r fü llu n g  der 
in  Nr«, IV des V erg le ich s en th a lten en  V erp flich tu n gen  
einzusteh en o
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3* Auch d iesen  A ngriffen  i s t  kein E rfo lg  b esch ieß en a 
Die R ev ision  g r e i f t  zunächst in  e in er  Weise au f den In h a lt  
des R ü ck ersta ttu n g sv erg le ich s zurück, d ie  im V erg le ich  
vom 13o August 1959? der an se in e  S te l le  g e tr e te n  i s t  und 
das H ech tsverh ä ltn is  zwischen den B e te i l ig te n  au f e in e  
neue Grundlage g e s t e l l t  hat? n ich t vorgesehen i s t »  Es kommt 
daher n ich t darauf an, ob im R ü ck ersta ttu n gsverg le ich  der 
darin vorgesehene Versorgungsanspruch der K lägerin  nach dem 
Tode ih re s  Ehemannes an e in e  G egenleistung gebunden war, 
sondern das B erufungsgerich t hat den unter veränderten  Ver­
h ä ltn is s e n  mit neuem L e istu n g sin h a lt gesch lossen en  V erg leich  
vom 13o August 1959 ohne R ech tsfeh lor aus s ic h  s e lb s t  a u sg e-  
le g to  Daß es  im Rahmen d ie se r  Auslegung d ie G e g e n se it ig k e it  
zwischen der Z ah lu n gsp flich t der Beklagten und der in  Kr* IV 
von Dr0 übernommenen V erpflich tung bejaht h a t,
i s t  r e c h t l ic h  e b e n fa lls  n ich t zu beanstanden* Dem Zusammenhang 
der Ü rteilsgrü nd e i s t  zu entnehmen, daß e s  in so w e it  ein e  
G arantieverp flich tu n g  Dr0 R flH H H H B  für d ie  Rückübertragung 
der von ihm -  nach der Behauptung der Beklagten treu w id rig  -  
an d ie Firma L e ^ |P  veräußerten Rechte der B eklagten  ange­
nommen h a t, d ie für den F a l l ,  daß d ie  Rückübertragung u n ter­
b le ib t ,  d ie  Zahlung von Schadencersatz umfaßt* daß unter  
diesen  Umständen das in  Kr* IV des V erg le ich s v ere in b a rte  
"Einstehen" Dr* R f l l H H B i  flick t a ls  s e lb s tä n d ig e , unab­
hängige L e istu n g , sondern a l s  ein e das A b h ä n g ig k e itsv erh ä lt­
n is  im Sinne der §§ 320 f f  BGB begründende Gege «Leistung 
für d ie von der B eklagten Übernommendn Z ahlung^ flich ten  
angesehen wird (vg l*  RGRK aaQ Anm* 6 vor § 3 2 0 ) ,  i s t  e in e  
m ögliche, aus Rechtsgründen n ich t an greifb are Auslegung *

Damit gehen d ie Erwägungen der R evision  in s  Leere, 
ob d ie K lägerin  in  ih rer  Person in  der Lage wäre, für d ie  
V erpflichtungen  ih r e s  Ehemannes e in zu steh en  * Denn § 320 Abs* 1 
Satz 2 BGB b e t r i f f t  gerade den h ier  gegebenen F a l l ,  daß s ic h  
der Schuldner e in er  H ehrheit von Gläubigern geg en ü b ersieh t,



von denen e in er  die ihm obliegende G egen leistu ng noch nicht- 
erbracht hat; b e i e in er solchen  Sachlage kann der von einem 
l'orderungsberechtigten  a n t e i l ig  in  -Anspruch genommene 
Schuldner die T e il le is tu n g  b is  zur Bewirkung der ganzen 
G egenleistung verweigern (RGRK aaO Anm«, 14 zu § 520) *
E iner ausdrücklichen Willensexklärung der K lä g er in , für die 
N ich terfü llu n g  der von ihrem Ehemann übernommenen Ver­
p flich tu n g en  e in z u tr e te n , bedurfte e s  danach entgegen  der 
A uffassung der R evision  gerade n ich t«

IVo Nach alledem  i s t  d ie  R ev is io n  der K lägerin  mit der 
K osten folge aus § 97 ZPO a ls  unbegründet zurückzuw eisen„

Krüger-Nieland Jungbluth Pehle

Mösl A lf f
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