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25. Hovember 1964

Zug, Just. Angest,
als Urkundsbeamter
der Geschnafitsstelle

Imnm Nemen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Antonie RGNENEEED seb - sch@ii® in GEED @,
KRS trale 11/12, '

Kligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

- gegen

die GmbH in B B, "G Streose @,

vertreten durch ihre Geschiéftsfilhrerin Frau Gertrud von
LGP, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- TrozeSbevollmichtigte: Rechicanudlte Prof.Dr. CHNEED
und br . G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

77

miindliche Verhendlung vom 25. November 1964 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Ir. Kriiger~Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr. I6al und ALFL : .

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 2. November 1962 wird auf Kosten der
Kligerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater und Erblasser der jetzigen alleinigen Ge-
sellschafterin der beklagten GmbH, Frau von MENEP. hatte
im Jahre 1939 wegen nationalsozialistischer Verfolguogs.-
maBnahmen die Geschiftsanteile seines Unternehmens, der
4D GrbH, an den Ehemann der Kligerin und an einen
Dritten ibertragen. Im Rickerstattungsverfahren erhielt
Frau von P die Geschiiftsanteile des Iritten suriick-
tibertragen; mit dem Ehemann der Kligerin, Dr. RENNED,
schloB sie am 23. Juli 1951 (die Angabe der Jahreszahi 196+
im Tatbestand des angefochtenen Urteils berght auf einem
offeneichtlichen Versehen) einen Riickerstattungsvergleich,
wonach ihr dessen‘Geschéftsénteile zurﬁckﬁbertragen wuréen;
Dr. R v1lieb Geschiéftsfithrer der GmbH, erhielt fixr
die Tzuer dieser THtigkeit den RieBbrauch an der Hilfte des
Stammkapitols eingersumt und bekam fir den Fall seiner Arbeits.
unfihigkeit eine Rente von 10 v. H. des Umsatzes, jedoch.
mindestens 500,-- DM und hochstens 1.000,~- DM monatlich be-
willigt, die nach selnam Tode selner Lhefrau, dsr Klagerln,
zustehen sollte.

Im Jahre 1959 entatand Strelt zwischen der BeklagLen
und Dr. R—, weil d:.eser nach .‘.‘.‘elnung der Frau von
Y@ unberechtigt einer Firma Le. S.A. in Ba-
Rechte zur Herstellung und zum Vertrleb von Priparsten der
Beklagten iibertragen hatte. Die Beklagte kundlgte Or. R-
@D tristlos; sie betrieb ferner gegen ihn und die 4lager1n,
die alr Angestellte der Beklagten gefuhrt worden war, ein
gchledsgerlchtaverfahren° Vor dem Schledsrlchter, Rechtsan4
walt H@®, schlossen die Betelhgtan am 13, August 1959
eiren Vergleich, in dem u.a. bestlmmt wurde :
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(Dr. R steht dafiir ein, daB 3die Firuws

Le- S& in a_ innerhaldb einer Frist wvon
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‘steht ihr zu. Des ferneren steht (Dr. R
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drei Monaten der (Beklagten) ein veybindliches
Angebot ~ und zwar unter Aufhebung des zur
Zeit bestehenden Vertrages betreffend das
Placenta-Prdparat - unterbreitet und zwar

7. entweder dahingehend, 428 die Gewinne aus
dem direkten oder indirekten Vertrieb wvon
Praparaten und Herstellungsverfahren der
(Beklagten) in Sr@® zwischen der (Be-
klagten) und der Firma Le@lD geteilt wexrden,
‘oder

2, die Firma ILe@® sich verpflichtet, die zu
1) erwshnten PrAparate und Herstellungever-
fahren der (Beklagten) sowie die der (Be-~
klagten) erteilten Warenzeichen und Patente
in Spanien weder direkt oder indirekt zu =
.vertreiben noch zu benutzen und auf Verlangen
der (Beklagten) die Patente und Warenzeichen,
soweit sie auf ihrem Negmen eingetragen sind
oder werden, ltachen zu lassen oder auf die
(Beklagte) zuriickzuiibertragen. 3

Die Entscheidung dariber, von welchen Teilen
des Angebots die (Beklagte) Gebrauch machen w
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dafir ein, daB die¢ Firms Le@l® innerhalb der:
nben angegebenen Frist eine Verpilichiungser--
klirung gegeniiber der (Beklagten) dahin abgibi,
daf gie die Préparate und Herstellungsverfahren
6er (Beklarten) nicht auBerhaldb Sp Vere
tereibt, und zwar weder direl:i aoch indirekt.
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-
Die Psrteien sind darilber einig, daB die Thtig-
keit (Dr. RGNS und der Kligerin) fiir die
_(B%klagte') mit dem 30, Jumi 2958 beendet worden

T,

Die (Beklagte) verpflichtet sich, an (Ir. REEES
@:und die Kligerin) vom 1, Juli 1959 ab Tiur

- die 4eit bis zum 31. Dezember 1959 einen monat-

lichen Betrag von 2.000,--~ DH zu zahlen, der
innerhalb der ersten finf Tage eines jeden liona
zy entrichten ist. ...
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Die (Beklagte) verpflichtet sich ferner, an
(Dr. Rq und die Klagerln) zur Abfindung
aller Anspriiche, welcher Art sie such immer
sein mogen, einen Betrag von 50.000,~~ DM zu
zahlen, und zwar nach ¥Wahl (Tr. R
und der Kldgerin) entweder

a) sofort in einer Summe oder

b) in momatlichen Raten, deren Bemessung
in (belder) Belieben gestellt ist,

VIII.
(Be'trifft -ei-ﬁ' Konkurrengverbot fir Ir. R—
113 .
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Die Firme Lo@® hat die in Nr. IV dieses Vergleichs vor-

gesehenon Erkldrungen nicht abgegeben. Zin neuer Vergleich,
den die Beklagte und die Eheleute O - 13 September

1960 zur Beilegung der darsus sruaut entstandenan Streitig-
keiten schlossen, uurée nlcht wirksam, da die Kldgerin den
darin vorbchaltenen Rucktrltt erklirte. In dem Vergleich vom
13. September 1960 wir niedergelegt, daB iw Fell eines Riick-
tritts die Rechte der~?ertragsparteien.aus dem Vergleich vom
13. August 1959 in vollew Umfang‘besteheq bleiben sollten,

Die in Nr. VI des Vergleichs vom 13. August 1959 vorge~
.sehenen Betrige 91nd fiir Juli bis Oktober 1959 gezahlt, auf
gie Abfindung von 50. 000,—— DM nat die Beklagte noch nlchts
geleistet.

Die Kligerin meint, deB sie ale Gesamtgliubigerin die
Zahlung der vereinbarten Betridge in voller Hohe an mich ver-
langen konne und fir die etwaige Nichterfiillung der allein
ihrem Ehemann obliegenden Verpflichiungen nicht einzustehen
brouche. Sie hat mit der Klage die Zehlung eines Teilbetrages
von 28.000,-~ DM nebst 5 v. H. Zinsen seit dem 13. August 1959
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begehrt, den sie in HShe von 2.000,~- DM aus Nr. VI (je
1.,000,-~ DM fir November und Dezember 1959) und in Hohe von
26 ,0CC,~—~ DM aus Nr. VII des Vergleichs herleitet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage sbzuwelsen., Tie
behauptet, die Klédgerin sei, wie ein Schreiben des Rechts-
anwalts 1@ an Dr. RGN vor 16. Juli 1959 zeige,
nur aus formellen Efwﬁgungen in den Vergleich einbezogen
worden; deshslb habe die Klsgerin, so meint sie, keinen
selbstindigen Anspruch. Jedenfalls miisse sich die Kligerin
als Gesamtgliubigerin die Nichterfiillung des Vertfagé duich
ihren Ehemann entgegenhalten lassen. SchlieBlich rechne sie,
die Beklagte, mit einem die Klageforderung iibergteigendsn
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der vdﬁ;‘ :
in Kr. IV und VIII des Vergleichs ibernommencn Vezgflibhtunga

auf. N

ir" DO

Das Landgericht hat die Beklagte verurtellt, ﬁug um Zug

gegen Erfiillung der dem ihemann der Klagerln néch Nr. IV eea
Vergleichs obliegenden Verpfllchtungen aﬂ die Klagexln ‘
23.,000,~- DK nevst 5 v. H, Zinsen seit dem 13° August 195¢
zu zahlen. Das Kammergericht hat die dagegen gerlchtete
Berufung der Kligerin zuruckgew1esen unﬁ auf dle AnschluB-
berufung der Beklagten das Urteil. dehin- abgeandert daB
die Béklagte Zug um Zug-gegen Erfillung der genannten Yer-
pflichtungen zur Zahlung von 27.000,-~ L Veruryeiltvworden
iat. '

Hit ihrer Revision, deren Zurﬁckweisung.die Bekiagte
beantragt, begehrt die Klﬁgerin waiterhin die uneingeschrink-
te Verurteilung der Beklegten zur Zshlung der Klageeunme.

Entscheidungsgriinde:

I. Tas Berufungsgericht legt zunichst dar, daB der Kligerif

A
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ein selbsiindiges Forderungsrecht zustehe und daB sie nicht,
wie die Beklagte meinte, dem Vergleich nur formell beige-~
treten sei, ohne d&afl fiir sie neben den fiir ihren Fhemann

in dem Vergleich festgelegtien Anspriichen eigene Anspriiche
gegen die Beklagte begriindet werden sollten, Diese Auf-~
fassung, die die Revision als ihr gunstlg nicht angrelqu
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

II. 1. Das angefochtene Urteil fiihrt weiter sus, die
¥ldgerin und ihr Zhemann seien Teilgliubiger der nach dem
Vergleich zu erbringenden Leistungen der Beklsgten gpméﬁ

§ 420 BGB. Weder aus dem Inhalt des Vergleichs noeh gus

den Umstédnden 1asse sich entnehwen, in welcher welse die-
Beteiligten das Verhaltnls der beiden GlEubiger untere1nan~
der geregelt haben wollten; daraus, daB8 Dr. R— die
liaupt amlgkelt fiir die Beklggte ausgedbt habe9 konne nichte
hergeleitet werdeng da die Aufteilung der von der Beklagten Zu
zahlenden Betridge den Eheleuten habe liberlassen werden konnen
und daher keiner Regelung in dem Verglelch bedurft have. er
die Bsklogte sei es nur derauf angekommen, was sie an die
beiden Zhelente zusammsn zu 2zahlen gehabt habe. Auch aus

der Interessenlage ergebe sich nichits dafiir, ob die Parteien
Teilgléubigerschaft (§ 420 BGB) oder Gesamtgluubigerschaft

(§ 428 BGB) gewollt hitten; deun die Interessen der einzel-
nen Beteiligten seien insofern durchaus verschieden gewesen.
LB die Parteien im Verlsufe des Rechtsstreits beiderseits
Ausfiihrungen zu den Vorschriften tiber die Gesamtgliubiger~
schaft gemacht hitten, sei fiir die Auslegung des Vergleichs
ebenfalls unerkeblich, da es sich dabei nicht um eine ver-
bindliche, den Verglelch abindernde oaer erganzende Verein-
barung gehendelt habe. Daher sei der Ancpruch’ der Klidgerin
nur in Rche der Hulfte der im Vergleich festgesetzten Summen
cchlicsig, also wegen 2.,000,~~ Dl zus den noch offenen Raten
gewidf Nro. VI und wegen 25.000,~- DM bezﬁglich der in Nr ., VII
ies Vergleichs festgeseizten Zahlung.



2, Ohne Erfolg bekdmpft die Revision diese fuslegung
mit der Riige, das Berufungsgericht habe wesentlichen Ver-
fahrensstoff iibergangen ( § 286 ZPQ).

a) Sie meint, der Berufungsrichter habe lbersehen, daj
der Vergleich vouw 13, August 1959 an die Stelle des Riicker -~
stattungevergleichs von 1951 getreten sei, wobei die Lheleute
RGN in dicsem festgelegte Rechte sufgegeben und dafiir
neue Forderungen erworben hitten; schon im Riickerstattungs-
vergleich sei aber fiir die Kldgerin eine Witwenrente in der
ieive vorgesehen gewesen, daB ihr ein unmittelbar gégén die
Beklagte gerichteter Anspruch zustehen sollte.

DaB des Oberlandesgericht dae iiberaseched®hagbe, ist
éem Urteil nicht zu entnehmen. Dem von der Pev;31o§ angefuhi-
ten uvesichtspunkt hat das Oberlandesgericht v;almghr in
seiner Auslegung des Vergleichs dadurch Rechnung getragen,
daf der Kligerin ein in ihrer Pereon“begrundeter -unmittel-
bar gegen die Beklagte gerichteter Anspruch zu@esprochen _
wird (s. oben 1); daB dieser Geslchtspunkt zwlngend vrgabe,
die Xligerin konne eine dem Ruckerstattungsveralelch ent-
:prechende Rechtsiiellung uur als uesamtglaublgnrln, nicht
aber als Teilgliubigerin im Sinne des § 420 BGB erworben
haben, hat die Revision nicht darzutuﬁ varmocht Im ubrlgen
kann bei einer uegenuberstellung dnr éen r»heleuten RO
nach dem Riickerstattungsvexgleich einerseits und nach dem.
Vergleich vom 13. August 1959 andererseits zustehenden fsch’:
weder unter diesem noch'einem der anderen von der Kevision
hervorgehobenen Gesichtspunkte unberﬁcksichtigt bleiﬁen,
daB es zum AbschluB des. zweiten Vergleichs erst gekommen iet;
nachdem die Gesellschefierin der Beklsgten gegen die wegchafl
fijhrung Dr. R— schuierwiegende, im Laufe des Rechts-
ztreits niher bogriindete und von Dr. RGN nicht sub-
etantiiert testrittene Vorwiirfe erhoben hatte. | |

b) Die Revision meint fernmer, Gesamtgldubigerschaft miise
deshalb angenommen werden, weil der Vergleieh nicht zviischer

4
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den Rechten der Ehegatten RGN unterscheide; dal eine
an diz Kligerin zu entrichtende Rente von monatlich 500,-- Di
allein schon in etwas mehr als 8 Jahren den Geszmtbetrag

ven 50.000,-- DM aufzehre, spreche dafiir, daB die Kligerin
die gaunze Lsistung zu verlangen berechtigt sei.

Auch damit kenn die Auslegung des Berufungsrichters
nicht entkriftet werden. Wire ndmlich im Vergleich bereits
festgelegt, welcher Teil der Forderung jedem Ehegatten
zustehen soll, dann konnte der "Zweifel", der zur Anwendung
ges § 420 BGB fithrt, gar nicht erst entstehen; damit kann
sleo die Notwendigkeit einer uesemtgliubigerschaft gerade
nicht begriindet werden. Auch die UngewiBheit dariiber,
welchem Ehegatten die 2Zehlung von 50.000,~-- LM zugute
kommi, wenn sie in eine Monatsrente umgerechnet und sls
Altersversorgung vorgesehen wird, zwingt zu keiner"anderen
Beurteilung; die Revision greift insoweit in einer im Ver-
gleich nicht vorgesehenen ¥eise auf den Inhalt des Riicker~
stattungsverglrichs zuriick und ibersieht dabei, daB dort
die Versorgung beider EBhegatten zuf Lebenszeit gesichert:
werden sollte, vithrend nach dem hier streitigen Vergleich

. unter villig verinderter Sachlage alle Ainspriiche mit einer
festen Summe abgegolten werden sollten. LaB unter diesen
Unstidnden die zur Zntkrdftung der gesetzlichen Vermutung
des § 420 BGB erfovdurlichen greifbsren Anhaltspunkte fiir
die Annahme eines Gesamtgliubigerverhdlinisses aufgrund
Parteivereinbarung (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. Anms 4 zu § 428)
vom Berufungsgericht tibersahen worden wﬁrénatkann der -
Revipion nicht zugegeben werden, . -

III. 1. Das Berufungsgericht het susgefiihrt, die Beklagte
kénne die Befriedigung der Anspriiche der Klagerin davon
abhiingig machen, daB die dem Ehemann der Kligerin nach Er.,iv
des Vergleichs obliegenden Verpflichtungen erfiillt werden
(¢ %20 ibs, %1 Satz 2 BGB). Es handle sich insoweit um
Leistungen,; die im Verhiiltinis der Gegenseiiigkeit stiinden,



da die VersuBerung der in Nr. IV erwihnten Rechte der
Eeklegten durch Ir. RGNEEEEEED zn die Firma Le@WlP einen
Hauptgegenstand des durch den Vergleich beendeten Streites
zwischen den Psrteien gebildet héitte und die Beklagte ohne
die in Nr. IV getroffene Regelung zur Abwendung der Folgen
dieser VeriuBerung nicht zu den in Nr, VI und VII vorge-
sehenen Abfindungsleistungen bereit gewesen wire. Da der
Verygleich als einhsitliches Rechtsgeschift abgeschlossen
worden sei, ktnne sich die Klﬁgerin nicht darauf berufen,
daB nur ihr Ehemann die in Nr. IV des VPrglelChS bezeichnete
Verpflichtung iubernommen habeo_

2. Die Revision melnt der Berufungsrlchter habe zu
Unrecht ein Gegenseltlgkeltsverhaltnls zwlschéﬁﬁdgr ahlungs
pflicht der Beklsgten einerseits und den von Ir, W—
in Nr. IV des Vergleichs iibernommenen Pfllchten anderbrselns
angenommen. Desraus, daB ein Verglelch geschloqsen wurde,
konne die :egenseltlgkelt noch nlcht hergeleltet werden,
do es auch Vsreleiche gebe, die sich nlcht 3@3 -gegenseltige
Vertrige darstellien., Bin Zuruckbehaltﬁngsrecht gegeniiber
der Kligerin be=tehe aber =chou deshalb nlcn%, ‘weil deren
segenlaistung fir den vou ihr geltena gemachteh dnspluch
bercits im Ruckerstattungsverfahren erbzach# un& ihr Zahlung
anspruch nur davon abhingig gemacht woréen qel, daB sie ihre
Bhemann iiberlebn. Das BeruxungSgerLcht ubersehe, daB die
VerguBerung von Rech'ben #n die Firma L@ in bezug auf
die Xlidgerin nicht Gegenstsnd des Streites gewesen sei, so
doB die Kligerin much keinen AnlaB gehabt habe, die Aufgabe
einer im Riickerstattungsverfahren erworbenen Forderung an
eine fur sie bedeutungslose Frage zu kniipfen. Im librigen sei
die Kligerin gar nicht in der lLage, filr die Erfﬁilung der
in Nr. IV-des Vergleichs enthaltenen Verpflichtuugen
einzustehen, '
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3. Auch diesen Angriffen ist kein Erfolg beschieden.
Lie Revision greift zundchst in einer Weise auf den Inhalt
des Riickerstattungsvergleichs zuriick, die im Vergleich
‘vem 13. August 1959, der an seine Stelle getreten ist und
das Rechtsverhiltnis zwischen den Beteiligten auf eine
neue Grundlage gestellt hat, nicht vorgesehen ist. Es koumt
daher nicht darauf an, ob im Riickerstattungsvergleich der
darin vorgesehene Versorgungsanspruch der Klégerin nach dem
Tode ihres Zhemanunes an eine Gegenleistung gebunden war,
gsondern das Berufungsgericht hat den unter ver#dnderten Ver-
hiiltnissen mit neuem Leistungsinhalt geschlossénen Vergleich
vor 13, August 1959 ohne Rechtsfehler aus sich selbst susge-
legt. TaB es im Rahmen dieser Auslegung die Gegeuseitigkeit:
zvischen der Zahlungspflicht der Bekiagten und der in Fr. IV
von Tr. R ibernommenen Verpflichtung bejaht hat,
ist rechtlich ebenfslls nicht zu heanstanden. Dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde ist zu entnehmen, daB es insoweit eine
Sarantieverpflichtung Dr. RGP fir die i}ﬁ'ckﬁbertragung
der von ihw -~ nach der Behauptﬁng der Beklagten treuwidrig -

an die Firma Le@P veriiuBerten Rechte der Beklagten ange~
nommen het, die fir den Fall, daB die Ruckubertragung unte -

bleibt, die %ehlung von Schadensersatz uufast; daB unter
diesen Umstdnden das in Nr. IV des Vergleichslvereinbarte
"Binstehen" Dr. RGN nicht als selbstindige, unab-
hingige Ielq»ung, soadern als eine das Abhingigkeitesverhilt-
nis im Sinne der 9 320 £f BGB begriindends Gegerleistung

{fiir die von der Beklagten iibernommendn: Lahlung@fllchten
angesehen wird (vgl, RGRK 2a0 Anms 6 vor § 320), ist eine
mBzliche, aus Rechtsgr&nﬂen nlcht angrelfbare AuQIegungo .

Lamit gehen die Erwﬁguhgen dEr Revigsion ins Leere;
ob die Kliigerin in ihrery Berson‘in-der loge wire, fiir die
Verpflichtungen ihres Ehemannes sinzustehen. Denn § 320 ibs. 1
u:t& 2 BGB betrifft gerade den hier gegebenen Fall, daB8 sich
dar Schuldner einer liehrheit von Gliubigern gegeniibersieht,
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von dencn einer die ihm obliegende Gegeunleistung noch nicht
erbracht hat; bei einer solchen Sachlage kann der von einem
Forderungsberechtigten anteilig in Anspruch genommene
3chuldner die Teilleistung bis zur Bewirkung der genzen
Gegenleistung verweigern (RGRK as0 Anm. 14 zu § 320).

Ziner ausdriicklichen Willeunserkldrung der Kligerin, fir die
Nichierfiillung der von ihrem Ehemsnn iibernommenen Ver-
pflichtungen einzutreten, bedurfte es danach entgegen der
Auffsssung der Revision gerade nicht.

Iv. Nach alledem ist die Revision der Kldgerin mit der
Kostenfolgé aus § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen,

Kriger-Nieland Jungbluth  Pehle

sl ALEE
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