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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
Ib_2ZR 99/64
29. Juni 1966
Zug,
Justizangestellter
d als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Braverei T (INENGGGGENEEEND : .. scsetz-

lich vertreten durch ihren Vorstand, Brauereidirektor

ermann GED, CINENNEER oD S5 @D

Kligerin und RevisionskldAgerin,

- Prozefibevollmichtigte : Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. -

gegen

gie »GNIED - G - ¢ o H., gesetzlich
vertreten durch ihren Vorstand, HENNN, Av der AUNNEEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflibevollmiichtigter: Rechtsanwalt -—.

-



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fiilr Recht erkannt:

Die Revigsion gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig

vom 14. Juli 1964 wird auf Kosten der Kldgerin
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine im Verwaltungsbezirk Begjii)-

@ i in den angrenzenden Regierungsbezirken HENEEN-
U ¢ L bckannte Brauerei, deren Name "Brauerei

'O /' lautet. Fir sie ist auf Anmeldung vom

24 Januar 1962 am 11. Mdarz 1963 ein ein Flaschenetikett
da?etellendes Wort/Bildzeichen als Warenzeichen (Nr. 771 347)
cingetragen. Uber einer Erdkugel, in deren Mitte sich ein
gefiilltes Bierglas befindet, steht das Wort "FilllINIINIEGEGY
darunter die Worte "Schlof-Export". Diese Worte sind simt-
lieh durch spruchbandartige Anordnung und Druckgrisfe hervor-
gehoben. Unter den Worten "Schlofl-Export" steht in kleincrer
Schrift die Aufschrift "Brauerei-Abfiillung". In der die
dunkle Grundflfiche des Etiketts umrahmenden schmalen hellen
Randleiste befindet sich in dem unteren Teil der Aufdruck
der Firmenbezeichnung. Unter diesem Zeichen vertrecibt die
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X1l'igerin ihr Exportbier seit dem 28. Juli 1961. Weitcre
Biersorten vertreibt sie unter den Bezeichnungen "Schloi-
Pils'", "Schlof-Bock"™ und "Schlo3-Malz". Die fir diese
Biere bestimmten Flaschenetiketten weichen in Druckart
und -anordnung sowie in der bildlichen Gestaltung so-
wohl voneinander als auch von dem Warenzeich~n ab; jedoch
triigt jedes Etikett im oberen Teil die Bezeichnung "FEP-
WU - I cinem Teil ihrer sonstigen Werbung weist
die Kl#gerin seit Dezember 1960 in Verbindung mit der

Bezeichnung "FEINEEEEEER" 2uf die Herstellung und den
Vertrieb von "Schlof-Bieren" hin.

Die Beklagte ist eine iibher den Verwaltungsbezirk
Braunschweig hinaus bekannte GroB-Vertriebsorganisation
von Lebensmitteleinzelhindlern. Sie vertreidbt unter an-
derem auch ein Flaschenbier unter der Begzeichnung "Edeka-
Schlol-Export". Dieses Wortzeichen ist fiir sie aufgrund
einer Anmeldung vom 22. Mai 1962 wihrend.des Rechts~
streits unter Nr_ 786 833 als Warenzeichen eingetragen wor-
den, nachdem die Kldgerin aufgrund des Klagezeichens Wider-
spruch erhoben, diec Priifungsstelle des Deutschen Patent-
amts durch Beschluf% vom 30. Oktober 7963 die Uberein-
stimmung verneint hatte. Die Beklagte 148t das unter ihrem
¥arcenzeichen vertriebene Plaschenbier durch 10 verschiedene
Brauercien im Bundesgebiet brauen. Fir den Bl D
Wirtschaftsbereich erfolgt die Herstellung durch die

"¢ @ D-Braverei F. DD GrvH", MU Dic

Brauerei versieht die Flaschen mit einem Etikett, auf dessen

welfBer Grundfliche eine Krone dargestellt ist, unter gder
die durch DruckgriBe hervorgehobene Aufschrift "L
Schlof3-Export" folgt; darunter stohen jJeweils untereinander
in kleinerem Druck dic Worte "Das gepflegte Bier', "Ggg-
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"Brauerei-Abfillung". In ihren im Raun RIS
liegenden Geschiften vertreibt die Beklagte auch Bier
der Klidgerin.

Zuver hatte die Beklagte den Vertrieb ihres ei-
genen Flaschenvieres unter der Bezeichnung "SchlofB-
Export" aufgenommen. Di Klégerin erwirkte daraufhin
unter dem 4. April 1962 den ErlaB einer einstweiligen
Verfiugung, durch die der Beklagten verboten wurde, in
bestimnmten rdumlichen Gebieten Flaschenbier unter der
Bezeichnung "Schlofl3-Export" anzubieten oder zu vertrei-
ben (LG Braunschweig 9 a Q 7/62). In den Griinden des ohne
miindliche Verhandlung erlassenen Beschlusses heifit es,
es ergcebe sich aus den eingereichten Unterlagen und sei
auch gerichtsbekannt, daf die interegssierten Kreise mit
der Bezeichnung "SchloB"-Bier die Vorstellung verb#nden,
es handele sich um ein Erzeugnis der Antragstellerin,
zumal das Wort "SchloB" deren Firmennamen “FollllINGEGNEND
entnommen sei. Der von der Beklagten erhobene Wider-
spruch wurde von ihr mit der Begriindung zuriickg nommen,
dafi sic nunmehr nur noch die Bez: ichnung "ERSchlof-
Export" verwende.

Gegen die Benutzung dieser, inzwischen fiir dic Be-
klagte als Warenzeichen eingetragenen, Bezeichnung rich-
tet sich die auf §§ 24, 25, 31 WZG und 3, 13, 16 UWG go-
stiitzte Klage.

Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, vertreibt

in B dic Firna K~ Flaschenbier der
oy D ¢ G So2r unter der Bezeichnung

"Schlof-Pils". Ferner befindet sich der Bestandteil "Schlof"



in mindestens 24 cingetragenen Warenzeichen fiur die
Varenklasse 16 a (Bier). Mindestens 57 Brauereien
im Bundesgebiet filhren die Bezeichnung "Schlof3" in
ihrem Namen.

Zur Begriindung der Klage hat die Klidgerin
vorgetragen, zwischen dem Zeichen der Beklagten und
dem Klagezeichen bestehe Verwechslungsgefahr. Sie,
die Kl#dgerin, habe seit Sommer 1960 ihre Werbung unter
den Sammelbegriff "Schlod-Biere" gestellt und hierfiir
erhebliche Aufwendungen gemacht. Aufgrund dieser Wer-
bung gelte in Ihrem Einzugsgebiet innerhalb betei-
ligter Verkchrskreise der Begriff "Schlof-Bier" als
Kennzeichen des von ihr hergestellten Bieres. Bel Ver-
wendung desselben Kennzeichens fiir Biere der Beklag-
ten begstehe die Gefahr, daf der Verkehr annehme, es
handele sich um ein von diecser vertriebenes Bicr der
Kliigerin.

AuBerdem, so meint die Kldgerin, kodnne der Aufschrift
"Braueréi~Abfﬁllung" entnommen werden, die Beklagte
stelle dac Bier selbst her. Die Bezeichnung "ENl»-
SchloB-Export" erwecke umsomehr den unzutreffenden Ein-
druck einer Herstellermarke, weil die Verwendung von
Handelsmarken fiir Bier in Deutschland nicht iiblich sei.
Infolge der einheitlichen Bezeichnung fiir das von der
Beklagten vertriebene, jedoch von 10 verschiedenen Brau-
creien hergestelle, Bier, nehme der Verbraucher ferner
irrtimlich an, da8 das Bier von gleichbleibender Giite
und Herkunft sei. '

Die KlAgerin hat beantragt, die Beklagte unter
Strafandrohung zu verurteilen,



es zu unterlassen, in den Stddten und ILand-
kreisen Stadt Braunschweig, Stadt Salzgitter,
Stadt Goslar, Landkreis Braunschweig auBer
Thedinghausen, Landkreis Wolfenbilittel, ILand-
kreis Goslar, lLandkreis Helmstedt, Landkreis
Gandersheim, ILandkreis Blankenburg (Resgtkreis)
Flaschenbier unter der Bezeichnung "LaiR-
Schlof3-Export" anzubieten oder zu vertreiben.

Die Beklagte filhrt zur Begriindung ihres Antrages -
auf Klageabweisung aus, daB die Kligerin ihr Bier nicht
schlechthin unter dem Sgmmelbegriff "Schlofi-Biere",
sondern stets unter der Zusatzbegzeichnung "Feldschléfichen"
vertreibe, die iiberhaupt in deren Werbung im Vordergrund
stehe. Deshaldb habe die KlHgerin fiir die Bezeichnung
"Schlof-Biere" keine Verkehrsgeltung erlangen k&nnen,
zumal die Firma Ka@ll® in erheblichem Umfange ein
"Schlo3-Pils" Flaschenbier der S -GEEEED /G, @D
G (Saar) vertreibe. Aus der Hiaufigkeit des Bestand-
teils "SchloB" in zahlreichen Warenzeichen fiir Bier und
in Firmennamen von Brauereien folge, daf er nur schwache
Kennzeichnungskraft habe. liberdies lasse der Zusatz
"P" bel den Verbrauchern keinen Zweifel daran, dafB
es sich um eine Handelsmarke handele, da sie seit Jahr-
zehnten im gesamten Bundesgebiet als Handelsorganisation
bekannt sei. Auch viirden im Bundesgebiet noch andere
Bicre unter Handelsmarken vertrieben. DaB in mehreren
Brauereien hergestellte Biere unter einheitlicher Be-
zeichnung vertrieben wiirdem und zum Teil auch erhebliche
Unterschisde in ihrer Beschaffenheit aufwiesen, sei nicht
ungewthnlich. :

Tendgericht und Berufungsgericht haben die Klage
abgewviesen.



Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt die KlHgerin ihren Klage-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

s

A, .Warenzeichen~ und namensrechtliche Ansoriiche

e o . - s o o —

Die Klage ist darauf gerichtet, daBl der Be-
klagten untergsagt werde, in bestimmten Gebieten der
Bundesrepublik Flaschenbier unter der Bezeichnung
"LE-SchloB-Export" anzubieten oder zu vertreiben.
Soweit dieser Anspruch auf Namens- und Kennzeichnungs-
rechte der Klidgerin gestiitzt wird, setzt er voraus,
daf eine Verwechslungsgefahr besteht zwischen der be-
anstandeten Bezeichnung einerseits und auf der anderen
Seite dem Warenzeichen Nr. 771 347 der Kligerin (§§ 24,
31 WZG) oder deren Firmennamen (§ 16 Abs. 1 UWG, § 12
BGB) oder einer Warcnkennzeichnung, hinsichtlich deren
die Kl4igerin ein Ausstattungsschutzrecht im Sinne des
§ 25 WZG erlangt hat.

I. Warenzeichenrechtliche Anspriiche der Kligerin
rerneint das Berufungsgericht aus folgenden Griinden.

1. ‘Dic angegriffene Bezeichnung stimme mit dem in
Betracht kommenden Wortbestandteil "r il
SchloB-Export" des Warengzeichens der Kligerin nur in
den Worten "Schloffi-Export" iiberein. Hiervon sei das

¥ort "Export" jedoch cine schutzunfihige Sortenbezcich-
nung, widhrend dem Wort "SchloB" eine ausreichende
Unterscheidungskraft fehle, da es in Verbindung mit Bier
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wegen der Vielzahl der in der Bundesrepublik be-
stehenden SchlofB-Brauereien ein hdufig gebrauchtes
Herkunftszeichen sei. Der Verkehr stelle daher ent-
scheidend nicht auf die Bezeichnung "SchloB"-Bier
als solche ab, sondern nur auf deren Verbindung

mit dem Namen der Brauerei. Im iibrigen liefen auch
die Unterschiede in der Bildgestaltung der beiden

zu vergleichenden Warenzeichen und in der Heraus~
stellung der Firmenschlagworte "E@D"' und "FEP-
S’ :uch bei dem fliichtigen Betrachter nicht
die Vermutung aufkommen, daB es sich um Zeichen der-
selben Firma handele. Da iiberdies auf dem von der
Beklagten verwendeten Etikett auch noch die her-
stellende Brauerei deutlich erkennbar angegeben sei,
sei eine Verwechsluhgsgefahr oder auch nur die Ge-
fahr, dafl die Verbraucher annehmen kénnten, es be-
stinden Bezichungen wirtschaftlicher Art zwischen
den Parteien, ausgeschlossen. Demgegeniiber komme

dem angebliéhen Verwechslungsfall vom Oktober 1963
keine entscheidende Bedeutung zu, zumal die KlHgerin
weitere PFdlle nicht habe vortragen kionnen.

2. Sodann hat das Berufungsgericht das Bestehen eines
Ausstattungsschutzrechts im Sinne des § 25 WZG an
aer Bezeichnung "SchloB-Export" verneint. Zur Begriin-
dung hat es ausgefithrt, diese Bezeichnung habe in dem
in Betracht kommenden Wirtschaftsbereich als Hinweils
auf die Herkunft des Bieres aus der Brauerei der
KlHdgerin noch keine Verkehrsgeltung erlangt. Voraus-
setzung einer solchen Verkehrsgeltung sei, dafi ein
nicht unerheblicher Teil der Verdbraucherkreise das
schmiickende Beiwort "Schlofi" geradezu als Synonym fiir

Biere der Klidgerin ansehe. Das strebe die KlHgerin



zwvar an. Sie wiirde dieses Ziel aber erst dann erreicht
haben, wenn man - ohne dall es eines besonderen Hin-
weireg bediirfte - ein Bier der Kligerin bekidme, so-—
bald man ein "SchlofB3" bestelle, oder wenn die Frage,
welche einheimischen Biere ausgeschenkt wiirden, ganz
allgemein mit der Aufzidhlung beantwortet wiirde:
"Wolters-", "National Jiirgens" und "SchloB-Bier". Das
sei bisher jedoch nicht der Pall, da die Antwort auf
diese Frage fir das Bier der Kldgerin erfahrungsgemi(
nicht "Schlof-Bier", sondern MGt
laute. Das liege ganz offensichtlich daran, daB die
Bezeichnung "Schlof" angesichts der zahlreichen Schlof3-
Brauereien ein besonders schwaches Unterscheidungsmerkmal
sei und dall die KlAgerin bisher in ihrer Werbung nichts
getan habe, um dem Ausdruck "Schlof" fiur ihr Bier in
ihrem Vertriebsbereich Verkchrsgeltung zu verschaffen.
Da sogar wirklich einprigsame Werbesprichc nicht von
selbst populér wiirden, sondern der dauernden Vieder-
holung bediirften, um Verkehrsgeltung zu erlangen, miissc
das umsomehr filir eine so schwache Bezeichnung wie
"Schlof-Bier" gelten. Die Kligerin sei seit 75 Jahren
im PGP Ccbiet nur unter der Bezeichnung
"’ bckannt. Nur unter dieser Bezeichnung
habe sie bis zum Jahr 1960 ihr Export-Bier vertrieben
und verwende sie auch seitdem weiter. Sie werbe ndm-
lich auch jetzt noch nicht allein unter der Bezeich-
nung "SchloB", sondern zugleich mit dem auf dem Fla-
schenetikett in den Vordergrund gestellten Namen 'F -
S - Dcr Kiufer solle nach dieser Werbung

" Schlo8-Export" und nicht nur “Schlof-
Export" kaufen. Auch in der sonstigen Werbung in
Werbezetteln und Werbeschriften sei die Herwvorhebung

des Firmenmamens "N {cstzustellen.

.



Insbesondere aber werbe sie - wie offenkundig sei -
auf ihren groflen Reklameschildern im Stadtgebiet von
O -usdricklich fir ihr "FONG_GNND-
Bier", o h n e 2zugleich auf "Schlof-Bier" hinzuweiscn.
Durch ihre Werbung sorge die Kligerin somit selbst
dafir, das8 "I Bicre" und nicht "SchlofB-
Biere'" zum Gegenstand des Begehrenswerteﬁ gemacht
viirden. Verﬁ%hrsgeltung habe fiir die Kl#igerin daher
nur die Bezeichnung "FEINNNGNGD-Bicre" erlangt.

Dic Kli#gerin kdnne daher Ausstattungsschutz allen-
falls fir die Bezeichnung "Vl Schlol-Biere!
in Anspruch nehmen. Insoweit werde sie jedoch durch

die Beklagte nicht beeintrichtigt, da diwse die von
ihr vertriebenen Erzeugnisse ausdricklich als "EEp -
SchloB-Biere" bezeichne. Insofern bestehe aber keine
Verwechslungsge fahr.

IT. Die Revision hat gegen diese Beurteilung eine
verfahronsrechtliche Rige sowie sachlich-rechtliche
Beanstandungen erhoben. Diesc Angriffe konnen jedoch
im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
cin Beweisangebot der Kligerin iibergangen (§ 286 ZP0).
Dies hatte behauptet, die Worte "SchloB-Export" hitten
sich in dem fraglichen Wirtschaftsgebiet als Bezeich-
nung flir die von der Kligerin hergestellte Biersorte
im Verkehr durchgesetzt. Zum Beweis hatte die Kligerin
sich auf die Einholung des Gutachtens eines Meinungs-
forschungsinstituts bezogen. Soweit der Unterlassungs-
anspruch auf das Warenzeichen der Kligerin gestiitat
sei, so folgert d'e"Revision, habe das Berufungsgericht
daher dic Vorwechslungsgefahr nicht wegen der Vielzahl
der bestehenden Schloflbrauereien verneinen diirfen, ohne
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der in den Vordergrund ihres Vortrages gestellten Be-
hauptung der Kligerin nachzugehen, daB sie in dem
angegebenen Gebiet f'ir ihren Zeichenbestandteil *Schlof"
cine sehr starke Verkehrsdurchsetzung im Sinnec eines
Herkunftshinweises erlangt habe. Trife diese Behauptung
zu, so hitte das Bestehen einer Verwechslungsgefahr
nicht verneint werden kSnnen In diesem Palle wiire der
Klage auch aug dem Gesichtspunkt des Ausstattungsschutz-
r~chts (§ 25 WZG) stattzugeben gewesen.

Diese auf § 286 ZPO gestiitzte Riige greift nicht
durch. Bei Priifung der Verwechslungsgefahr sind regel-
n“fig die sich gegeniiberstchenden Warenzeichen in ihrem
vollen Umfange zu betrachten. Stimmen die Zeichen nur
in einigen Bestandteilen iiberein, so kann eine Ver-
wechslungsgefahr auch dann gegeben sein, wenn nach der
Bedeutung, die diesem Teil innerhalb des Klagezeichens
zukommt, anzunehmen ist, daB die Vorstellung der be-
teiligten Verkehrskreise auf den Geschidftsbetrieb des
Zeicheninhabers gelenkt wird (BGH GRUR 1961, 343, 345 -
Messmer-Tee). Voraussetzung hierfiir ist einmal, daB dem
Bestandteil eine hinreichende Unterscheidungskraft zukommt;
denn Bestandteile eines zusammengesetzten Zeichens, die
koine oder nur geringe Kennzeichnungskraft besitzen, kidnnen
die Verwechslungsgefahr nicht begriinden.

1. Hiernach hingt die Entscheidung iiber den auf das

oo S o -

zunichst davon ab, ob dem Wort "Schlof" in dem Bestandteil
"D SchloB-Export" eine hinreichende Untfer-
scheidungskraft zukommt. Dies hat das Berufungsgericht

mit der Begriindung verneint, das Wort "Schlofl" sei wegen
der Vielzahl der bestehenden SchloB-Brauereien cine hiufig
grbrauchte Herkunftsbezeichnung.
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gine andere Beurteilung wire, wie auch di
Revision nicht verkonnt, unter den obwaltenden Unm-
stinden nur dann gerechtfertigt, wenn das VWort
"Schlofl" sich beil einem nicht unerheblichen Teil
der Verbraucher des im Klageantrag bezeichneten Ge-
bicts in dem Sinne als Hinweis auf das Unternehmen
der Kligerin durchgesetzt hdtte, daB schon ihm allein
vom Verkehr die Bedeutung eines solchen Herkunfts-~
hinweises beigemessen wiirde (BGH GRUR 1965, 665 f
~ Liguiderma). Diese Verkehrsdurchsetzung hitte be-
reits im Zeitpunkt der Anmeldung (22. Mai 1962) des
angegriffenen Zeichens der Beklagten vorliegen miissen.

Im vorliegenden Fall ist die Anmeldung des
Klagezeichens am 24. Januar 1962, diejenige des
Warenzeichens der Beklagten am 22. Mai 1962 erfolgt.

Diec Kligerin verwendet das inzwischen als Warenzeichen
cingetragenc Etikett seit dem 28. Juli 1961. In dem
Zeitpunkt, in dem die Kldgerin - Ende 1960 - ihre
Werbung fir "Schlofi-Biere'" begann, kam - wie unstreitig
ist - dem Wort "SchloB" zur Kennzeichnung von Bier
infolge der hdufigen Verwendung dieses Wortes in Warcn-
und Firmenbczeichnungen der Brauereien nur cine schwache
Kennzeichnungskraft zu. Da die Kldgerin behauptet, dieses
Viort habe auf Grund ihrer Ende 1960 begonnenen Werbung
in ihrem Absatzgebiet Verkehrsgeltung als individuelle
Herkunftsbezeichnung erlangt, hiatte sich die Entwick-
lung des im Rahmen von Bierbezeichnungen farblosen
Wortes "Schlof3" zu einem auf einen besgtimmten Geschifits-~
betricb hinweisenden Kennzeichnungsmittel bis zur An-
meldung des Warenzeichens der Beklagten, also in der
unter dicsen Umstdnden dufBerst kurzen Zeit von nur

rund 1 1/2 Jahren vollziehen miissen. Diejenigen Werbe-
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mafinahmen, welche die KlAgerin in der Zeit zwischen
Erlaf der einstweiligen Verfiligung vom 4. April 1962
und dem erstinstanzlichen Urteil im vorliegenden
Rechtsstreit (12. Dezember 1963%) mit erheblichen
Mitteln und in groilem Umfange getdtigt haben will,
niissen dabei unberiicksichtigt bleiben soweit sie

nach der am 22. Mai 1962 erfolgten Anmeldung des
Warenzeichens der Beklagten durchgefithrt worden sind,
weil eine etwaige Starkung der Kennzeichnungskraft
des Zeichenbestandteils "SchloR" nach diesem Zeitpunkt
rechtlich unerheblich ist.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB das
Wort "SchloB" wegen der Vielzahl der in der Bundes-
republik bestehcnden Schlofi-Brauereien ein hdufig ge-
brauchtes Herkunftszeichen ist, dem nur eine geringe
Kennzeichnungskraft zukommt, ist rechtlich nicht zu.-
beanstanden. Denn auch den Bierverbrauchern im Absatz-
gebiet der Kldgerin ist infolge ihrer durch Reisen
und auf sonstige Weise begriindeten Kenntnis der Ver-
h#iltnisse im Bundesgebiet das Vorhandensein zahlreicher
Schlof3-Brauereien in der Bundesrepublik bekannt. Zwar
hat die Kldgerin behauptet, sie habe beszliglich des Wortes
"SchloB" fiir die Kennzeichnung ihrer Biere Ausstattungs-
schutz erlangt und damit habe eine auch im Rahmen der
wvarenzeichenrechtlichen Beurteilung zu beriicksichtigende
Stirkung der Kennzeichnungskraft dieses Bestandteils
ihres VWarenzeichens stattgefunden. Das trifft jedoch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu.

Das Berufungsgericht nimmt frei von Rechtsirrtum
an, dal} die in Betracht kommenden Werbemafnghmen der
Kligerin nach ihrer gesamten Aufmachung nicht geeignet
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gewvesen sind, einen Ausstattungsschutz an dem Vort
"Schlof3" im Sinne einer Herkunftsbezeichnung zu be-
grinden, da in dieser Werbung stets - wie auch auf

den mit dem Xlagezeichen versehenen Btiketten - die
Bezeichnung " in den Vordergrund ge-
stellt ist. Wie das Berufungsgericht weiter fest-
stellt, hat die Kligerin im BN Gebiet Ver-'
kehrsgeltung nur fir die Begzeiehnung " 7Y -
Biere" erlangt. Entgegen der Ansicht der Revision hat
das Berufungsgericht damit nicht die rechtliche Mog-
lichkeit verneint, daf die Kldgerin n e ben der
Bez ichnung "' auch an der Bezeichnung
"Schlo3-Biere" Ausstattungsschutz erlangen k a n n
sondern es hat nur das tatsdchliche Bestehen einer
Verkehrsdurchsetzung auch des Wortes "SchlofiY als Her-
kunftshinweis auf die Kl#dgerin wegen der Unwahrschein-
lichkeit der von der Kligerin behidupteten Entwicklung *
verneint.

Unter den obwaltenden Umstanden stellt es keinen
Verfahrensversto dar, da8 das Berufungsgericht dem Be-
wveisantrag der Klidgerin, das Gutachten eines Meinungs-
forschungsinstituts einzuholen, nicht nachgegangen ist,
gsondern die Feststellung, daB die Bezeichnung "Schlofl-
Export" im BN Bcrcich keine Verkehrsgeltung
als Hinweis auf die Herkunft des so gekennzeichneten
Bicres aus dem Betrieb der Kldgerin erlangt hat, aus
cigenem Wissen getroffen hat. Die Frage, ob der Tatrichter
¢inen angebotenen Sachverstdndigenbewels, zu dem auch
das Gutachten eines Meinungsforschungsinstitutes zu zihlen
ist (vgl. hicrzu OLG Miinchen GRUR 1956, 379 f), iibergehen
dar{, ohne die Vorschrift des § 286 ZPO zu verletzen,

richtet sich nach den jeweiligen Umstinden und insbesondere

v T
N
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nach der Hatur der zu beurteilenden Fragen (BGH GRUR
1963, 34, 35 f - Werkstatt und Betrieb). Handelt es
sirh um die Teststellung der Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise, so wird der Richter hierzu dann in

der Lage sein, wenn ihm diese Auffassung auf Grund
eigener Lebenserfahrung und Sachkunde bekannt ist,
Joweit es um die Beurteilung der Wirkung von Werbe-
ankiindigungen geht, nimmt die Rechtsprechung an, daip
der -Richter sich in der Regel dann ein zuverlassiges
Urteil iiber deren Wirkung zu bilden vermag, wenn es
sich um Gegenstinde decs tdglichen Bedarfs handelt, mit
denen er selbst in Berithrung kommt, so daf er selbst

zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehdrt (BGH GRUR
1964, 397, 399 f - Damenmintel). Handelt es sich um die
Ermittlung des Grades der Verkehrsgeltung einer Be-
zeichnung oder ihres Bestandteils, so ist zu berick-
sichtigen, daB hierzu vielfach die Kenntnis der Ver-
kehrsbeteiligten im gesamten Bundesgebiet erforderlich
ist. Weiter konnen je nach der Art der in Rede stehenden
Bezeichnung und der mit ihr versehenen Waren fiur die
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise Umstinde von
Bedeutung sein, die dem Richter aus eigener ILebenser-
fahrung und Sachkunde nicht bekannt sind. Bei einem so
komplexen Sachverhalt wird der Richter daher vielfach
nicht in der Lage sein, aus eigener Kenntnis der erhebdb-
lichen Umstidnde ein Urteil iiber die Verkehrsgeltung eines
Wortes abzugeben (BGH GRUR 1955, 481, 483 - Hamburger
Kinderstube; vgl. auch BGHZ 32, 133 ff - Dreitannen).

Diese Rechtsgrundsdtze hat das Berufungsgericht je-
doch nicht verletzt . Denn im vorliegenden PFall ist einmal
zu beriicksichtigen, dafl es sich darum handelt, ob das VYort
'Bchlol" fiir die Kldgerin nur in einem riumlich be-
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schrinkten Gebiet Verkehrsgeltung erlangt hat, in dem

das Berufungsgericht seinen Sitz hat. Dieses muB3 daher

als mit den ortlichen Gegebenheiten hinreichend vertraut
angesehen werden. Es kommt hinzu, daB es sich hier um

die Bezeichnung einer Ware des tdglichen Bedarfs handeclt,
mit der der Richter selbst in Berithrung kommt, so dag

er um So eher in der lLage ist, die Verkehrsauffassung ohnec
fremde Hilfe aus eigener Sachkunde zu beurteilen (BGH GRUR
1964, 397, 399 -~ Damenmintcl). Schlieflich ist von Be-
deutung, daB es angesichts der vielfachen Verwendung des
Wortes "SchloB" in Bierbezeichnungen der schliissigen
Darlegung von Tatsachen durch die Kligerin bedurft hiitte,
aus denen geschlossen werden kdnnte, daB es sich kraft
Verkehrsgeltung zu einem Individualzeichen der Kl#gerin
entwickelt hidtte. Hieran fehlt es jedoch. Denn es ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grunde dieser farblose
-Bestandteil des Klagezeichens sich als Herkunftshinweis
auf das Unternehmen der'Klﬁgerin durchgesetzt haben soll.
Die scit Ende 1960 durchgefiihrte Werbung der Kligerin

ist, wie dargelegt, nach den rechtlich einwandfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht geeignet ge- -
wesen, bis zur Anmeldung des Warenzeichens der Beklagtcn
cine solche Verkehrsgeltung herbeizufihren. Das Beru-
fungsgericht hidtte iiberdies, wie es das Landgericht ge-
tan hat, auch noch darauf hinweisen ktnnen, daff im
P G:bict auch Bier eineys anderen Herstellers
unter Verwendung der Bezeichnung "Schlof" vertrieben ’
wird, ndmlich das "Schlof-Pils" der SeiF-TCGEEER in

il GLES

Es ist in diesem Zusammenhang entgegen der Ansicht
d2r Revision rechtlieh ebenfalls nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht sich nicht mit der vom Vor-
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sitzenden der Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richtes unter dem 4. April *962 gegen die Beklagte
crlassenen einstweiligen Verfiigung auseinanderge-~
setzt hat, durch die dieser die Verwendung der Be-~
zeichnung "Schlof3-Export" untersagt worden ist. In

den Griinden dieses ohne miindliche Verhandlung er-
gangenen Beschlusses heiBt es, es sei gerichtsbe-
kannt, daB dic interessierten Kreise mit der Be-~
zeichnung eines "SchloB"-Bieres regelmdf3ig die Vor-
stellung verbidnden, es handele sich um ein krzeugnis
der Kldgerin, zumal das Wort "SchloB" deren Firmen-
namen "FENNNNEEENEP"' cntnommen sei. Das Landgericht
hatte im vorliegenden Rechtsstreit ausdriicklich her-
vorgehoben, dafi es die in jenem BeschluBl vertretene
Auffassung nicht teile. Angesichts der Tatsache, dafl
"die Kldgerin im Berufungsrechtszug vorgetragen hat, es
sel in der Rechtsprechung anerkannt, daB eine in

einem fritheren Rechtsstreit von den Gerichten bejahte
Verkehrsgeltung auch in einem spdteren ProzeB be-
riicksichtigt werden miisse, hiétte es zwar nahegelegen,
dal das Berufungsgericht sich hiermit auseinanderge-
setzt hadtte. Jedoch liegt darin, daB das Berufungsge-
richt dies unterlassen hat, kein Rechtsfehler. Die
Revision ilbersieht, daB in den genannten Fdllen die

in einem fritheren Rechtsstreit getroffenen Feststellun-
gen iUber das Bestehen einer Verkehrsdurchsetzung in
Urteilen des Reichsgerichts oder von Oberlandesgerich-
ten enthalten waren, in denen auch das gegnerische
Vorbringen gewiirdigt worden ist (BGHZ 76, 83, 86 -
VWickelsterne; 30, 357, 361 f - Nihrbier; BGH GRUR *959,
360, 362 ~ Elektrotechnik; 1959, 599 f - Teekanne).
Abgeschen davon, daf es sich im Streitfall um das vor-
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léufige Verfahren der einstweiligen Verfiigung handelt,
wvar der BeschlufBl auch ohne miindliche Verhandlung,

also ohne Anhorung der Beklagten ergangen. Diese

hat in dem von ihr erhobenen Widerspruch diec frag-
liche Feststellung ausdriicklich bestritten und

spdter den VWiderspruch mit der Begriindung zuriickge-
nommen, daB sie an Stelle der ihr untersagten Be-
zeichnung "SchloB-Export" in Zukunft die Bezeichnung
" SchloB-Export" benutzen werde. Unter diesen
Umstédnden kam aber der im Verfahren der einstweiligen
Verfiigung getroffenen Feststcllung iiber das Bestehen
einer Verkehrsdurchsetzung der Bezeichnung "Schlof"-
Biecre zugunsten der Klédgerin keine solche Bedeutung
fir den kurz darauf eingcleiteten vorliegenden Rechts-
streit zu, daB das Berufungsgericht gendtigt gewesen
wAre, sich damit suseinanderzusetzen oder gar eine
Bewelserhebung durchzufiihren.

Bei dieser Sachlage stellt es daher keinen Ver-
fahrensfehler dar, dafl das Berufungsgericht die Frage,
ob das Wort "SchloR" sich im Absatzgebiet der Kligerin
als Hinweis auf die Herkunft des damit gekennzeichneten
Bieres aus dem Unternehmen der Klégerin durchgesetzt
hat, verneinend entschieden hat.

Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht e¢inen
Unterlassungsanspruch der Klagerin auf Grund des von
ihr behaupteten Ausstattungsschutzes (§ 25 WZG) vernecint.

Auch die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
diesen Anspruch, soweit er auf das Warenzeichen der
Kliagerin gestiitzt ist (§ 24 WZG), versagt.hat, 1dB8t keinen
Rechtsirrtum erkennen. Da das Wort "SchloB" in dem Bestand-
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teil "rONEENND Schlof-Export" des Klagezeichens
nur geringe Kennzeichnungskraft besitzt, geht die
Ansicht der Revision fehl, die Beklagte habe ein
charakteristisches Merkmal des Klagezeichens iiber-
nomnen. Da in den sich gegeniiberstehenden Waren-
zeichen die unterscheidungskriéftigen Bestandteile
der Firmennamen der Parteien- "FOiilllIER' und
"' - enthalten sind, hat das Berufungsgericht
eine Verwechslungsgefahr sowohl im engeren als auch
in weiteren Sinne zu Recht verneint. DaB es dem von
der Klagerin behaupteten Verwechslungsfall dabei
keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Demnach hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei den Klageanspruch nicht auf Grund der Vorschriften
des Warenzeichengesetzes als begriindet angesehen.

2. Frei von Rechtsverstof hat das Berufungsge-
richt dem Klagebegehren auch nicht auf Grund des
§ 16 Abs. 1 UWG stattgegeben. Nach dieser Vorschrift

kann der Inhaber einer Geschiftskennzeichnung auch

die Unterlassung der Verwendung einer Warenkennzeich-
nung verlangen, sofern Verwechslungsgefahr besteht

~ {BGH GRUR 1956, 172, 175 - Magirus, insoweit in BGHZ

19, 23 nicht abgedruckt). Angesichts der Unterschiede
zwischen dem Firmennamen der Kligerin "Brauerei rgP-
—AG“ und der angegriffénen Warenbegzeichnung
"IgP-Schlof-~-Export" kdme eine Verwechslungsgefahr nur
dann in Betracht, wenn sich die Bezeichnung "Schlof"
zugunsten der Kligerin im Verkehr als Unternehmensbe-
zeichnung durchgesetzt hdtte. Das hat das Berufungs-
gericht aus den bereits erlirterten Griinden ebenfalls
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verneint. Hiergegen sind Bedenken nicht zu erheben.

B. Wettbewerbsrechtliche Anspriiche

In wettbewerbsrechtlicher Hinsicht beanstandet
die Kldgerin die Bezeichnung "I@JJ# SchloB-Export"
aus zwel Griinden als irrefithrend im Sinne des § 3 UVG.
Einmal erwecke diese Bezeic¢hnung den irrigen Eindruck
einer Herstellermarke. Ferner liege eine Irrefithrung
der Verbraucher darin, daB die Beklagte Bier aus zehn
verschiedenen Brauereien unter einer einheitlichen
Handelsmarke vertreibe.

I. " Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
da3 die Beklagte durch die Verwendung der fragiichen
Bezeichnung nicht den irrigen Eindruck hervorrufe, das
Bier sei von ihr selbst hergestellt. Zur Begriindung
legt es dar, das Warenzeichen enthalte als sehr unter-
scheidungskréftigen Bestandteil ihr Firmenschlagwort
"4 - Dicses sei den Verbrauchern in der Bundesre-
publik als Handelsmarke bekannt, und zwar als Rezeich-
nung einer Grofhandelsorganisation, in der sich eine
groBe Zahl von Lebensmitteleinzelhindlern zusammenge-
schlossen habe. Wenn es auch denkbar sei, daB sich die
Beklagte auf einzelnenWirtschaftsgebieten auch selbst
als lersteller betidtige und beispielsweise auch eine
Brauerei betreibe, so werde doch jeder Zweifel an dem
Charakter der Handelsmarke dadurch ausgeschaltet, das
auf den von der Beklagten verwendeten Etiketten die
Herstellerbrauerei deutlich sichtbar angegeben sei. Der
Verbraucher sehe daher sofort, daB die Marke als solche
nur eine Handelsmarke darstelle.



Diese Beurteilung hédlt der rechtlichen Nach-
prifung stand.

Zwar kann ein Verstofl gegen die Vorschrift des
§ 3 UWG vorliegen, wenn ein Hindler durch die Art d%?weckt,
von ihm verwendeten Bezeichnung den unrichtigen Eindruck
dic Waren kdmen aus seiner eigenen Fabrikation und wenn
der Verkehr dem gewisse Vorteile, zum Beisgpiel in
qualitativer oder preislicher Hinsicht entndhme. Eine
solche Irrefithrung scheidet jedoch aus, wenn der Verkehr
die Bezeichnung als Handelsmarke ansieht {BGH GRUR 1957,
248 f - Klasen-Msbel). Die Annahme des Berufungsgerichts,
daB die von der Beklagten verwendete Bezeichnung - " .
Schlof3-Export" vom Verkehr als Handelsmarke angesehen

werde, ist frei von Rechtsirrtum.

Die Verfahrensriige der Revision (§'286 ZP0), das
Berufungsgericht habe das Beweisangebot der Kligerin
iibergangen, ein Meinungsforschungsgutachten einzuholen,
wenn es Zweifel hege, ob der Verkehr die Bezeichnung
"E@P SchloB-Export" als Herstellermarke ansehe, greift
nicht durch. Dic Angaben auf den Flaschenetiketten der
Beklagten sind allgemeinverstédndlich. Die Beurteilung
ihres Gesamteindrucks auf die in allen Bevdlkerungs-
krcisen vorhandenen Bierverbraucher setzt besondere
Kenntnisse nicht voraus. In dem von der Revision genanntecn
Urteil vom 4. Mirz 1952 (- I ZR 91/51 - Goernerquell)
hat der Bundesgerichtshof dargelegt, daB bei Erfahrungs-
tatsachen auf dem Gebiet des tédglichen Bedarfs normaler-
weisc das Wissen des Richters zur zutreffenden Wirdi-
gung solcher Verhdltnisse ausreicht. Besondere Umsténde,
welche die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung
als bedenklich erscheinen lassen, sind im Streifall

‘nicht ersichtlich.
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Entgegen der Ansicht der Revision hat das
Berufungsgericht auch den Vortrag der Klidgerin be-
riicksichtigt, daB die Beklagte eine eigene Kaffee-
rosterei, Gewlirzmiihle und Verpackungsbetriebe be-
sitze. Denn es hat ausdriicklich die Moglichkeit ein-
bezogen, es sei denkbar, daBl sich die Beklagte auf
einzelnen-YWirtschaftsgebieten als Hersteller be-~
tdtige und beispielsweise eine Brauerei betreibe.
Gleichwohl hat das Berufungsgericht die Mdglichkeit
einer Irrefilhrung als nicht gegeben angeschen, weil
die Herstellerbrauerei deutlich sichtbar angegeben
ist. Soweit dic Revision vortrdgt, die Worte "Brau-
ereifiillung" und "GMEEEES-Brauverei F. DN -
AG" seien ganz klein gedruckt, greift sie tatrichter-
liche ¥Wertungen an, die aus 1 :chtsgriinden nicht zu
keangstanden sind. lusbesondere hat das Berufungsge-
richt nicht etwa, wie die Revision annimmt, aus dem
Aufsatz von Drost.: {Handelsmarken fiir Bier, BB 1962,
Sonderbeilage zu left 18 S. 20, 24) gefolgert, daB
die Herstellerbrauerei auf den Flaschenetiketten der
Beklagten deutlich sichtbar angegeben ist. Vielmehr
hat e¢s diese Feststellung auf Grund eigener iertung ge-
troffen und sich lediglich fiir die Ansicht, daB eine
Irrefithrung iber die Hindlermarke jedenfalls dann aus-
geschlossen sel, wenn die Angabe der Herstellerbrauereil

ins Auge fallend erfolge, auf die damit libereinstimmende
Auffassung von Droste bezogen. Der Revision ist in

dicsen Zusammenhang auch folgendes entgegenzustellen.
Dem Durchschnittsverbraucher ist nach dexr rechtlich
nicht angreifbaren Feststellung des Berufungsgeriéhts
der Name "F@JP" 2ls Bezeichnung einer Handelsorgani-
sation bekannt. Sollte dagegen ein Verbraucher, der
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davon Kenntnis hat, daB die Beklagte auch Herstellungs-
betriebe unterh#lt, sich dafiir interessieren, ob das !
unter der beanstandeten Bezeichnung vertriebene Bier
von der Beklagten hergestecllt ist, so wird er auch -~
zumal er nicht zu den "fliichtigen Durchschnittster- ;
brauchern" gehdrt - das Flaschenetikett genauer be- ‘
trachten und hierbei auf die nicht zu iibersehende An-

gabe der Herstellerbrauerei stoBen.

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht
angenommen, dafBl die fragliche Bezeichnung nicht den !
unrichtigen Eindruck erweckt, die Beklagte sei die
Herstallerin des unter dieser Bezeichnung von ihr ver-
triebenen Bierecs.

II. SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch

darin keine Irreftvhrung der Verbraucher erblickt, dafl
die Beklagtc Bier aus zehn verschiedenen Brauereien
unter einer einheitlichen Handelsmarke vertreibt. Es
hat hierzu angefiihrt, daB der Verbraucher einer
Handelsmarke eine andere Garantiefunktion beimesse

als ciner Herstellermarke. Zwar erwarte der Verbraucher
bei einer Handelsmarke auch die Garantie fiir gleich~-
bleibende Gﬁté der Ware, diese Garantie leisgte aber

der Hédndler und nicht der Hersteller. Dem Verdbraucher
sei bekannt, def die Waren nicht immer von der gleichen
Herstellerfirma bezogen wiirden. Er nehme gewisse Unter-
schiede in Kauf und verlasse sich auf das Urteil und
die Garantie des Hiéndlers hinsichtlich der anhaltenden
Qualitdt der Ware im genzen. Dabei erwarte er gerade
von demn Hﬁndler, dafl dieser die Herstellerfirma wechsele,
falls die Giite der Ware den Anspriichen des Hdndlers
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nicht mehr gerecht werde. Insoweit gehe die Garan-
tiefunktion der Handelsmarke noch iiber die der Her-
stellermarke hinaus. Das gelte auch fiir den Vertrich
von Bicr unter einer Handelsmarke. Hier erwarte der
Kdufer nicht die Gewdhr, die eine Brauverei fiir ihr
Bier bieten konne, sondern lediglich die Garantie,

die ein Handelsunternehmen von der Bedeutung der Be-
klagten fir alie von ihr vertriebenen Waren gewdhren
kvnne, fiir die es sich mif seinem Namen verbiirge. Da-
gegen erwarte er - anders als bei der Herstellermarke -~
nicht die einheitliche Herkunft und die gleichbleibende
Beschaffenheit des Bieres, sondern finde sich auch

mit éinem Wechsel der Brauerei ab, solange die Beklag-
te mit ihrem Ruf auch weiterhin filir die Qualitédt des
von ihr vertriebenen Bieres einstehe.

Diese Beurteilung 1ift einen Rechisirrtum nicht
erkennen. Nach dem Zweck des Warenzeichengesetzes kommt
dem Warenzeichen die Aufgabe zu, die Herkunft der da-
mit gekennzeichneten Ware aus einem bestimmten Betriebe
zu gewdhrleisten. Dagegen besitzt das Warenzeichen in
seiner Eigenschaft als Kennzeichnungsmittel zur Be-
zeichnung der Herkunft der Ware seiner Natur nach nicht
die Eigenschaft, die Einhaltung einer bestimmten Giite der
Waren zu verbiirgen, die mit ihm versehen sind {vgl. BGH
NJW 1965, 19€3 f - Markenbenzin). Das hindert nicht, daB
dennoch dic Verbraucher mit einer mit einem Warenzeichen
verschenen Ware, insbesondere dann, wenn es sich um
-in weithin bekanntes Zeichen handelt, die Vorstellung
verbinden mogen, dafl derjenige, der sich durch Angabe
seines Zeichens hinter das Erzeugnis stellt, auch fiir
die Einhaltung einer gewissen Qualitdt desselben sorgen
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werde. Im S¢reitfall handelt es sich um eine be-
kannte Handlermarke. Wenn das Berufungsgericht an-
nimmt, der Verbraucher erwarte in diesem Falle,

da ein Handelsunternehmen von der Bedeutung der
Beklagten mit ihrem Ruf fiir die Qualitdt des von

ihr vertricbenen Bieres biirge und finde sich auch

mit einem Wechsel der Brauerei durch das Handels-
unternehmen ab, so ist dies rechtlich nicht zu be-
anstanden und steht auch mit der Lebenserfahrung nicht
in Widerspruch. Die Revision hat gegen diese tatrichter-
liche Beurteilung auch Erhebliches nicht voritragen
kdnnen.

' Demnach hat das Berufungsgericht auch insoweit
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 UWG rechts-—
irrtumsfrei verneint.

cC. Die Revisivua war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickz.aweisen. '

Kriiger-Nieland Penhle Sprenkmann

‘Mﬁsl ALff
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