
r- ■'*
Ü Ü 0

BUNDESGERICHTSHOF
/ ' * '  > •  /■ >
t , ■ »*— <J t s’

■ -  /  
» ; /f *' *
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URTEIL Verkündet am

29* Ju n i 1966  
Zug,Justizangestellter 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  B rau e re i F W H H H H H B H H V P  A G . ,  g e s e tz ­
l i c h  v e r t r e t e n  durch ih re n  V o rs tan d , B r a u e re id i r e k to r  
Hermann G f l iB ?  B f lH H H I H i  S traß e

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  : R ech tsanv /ä lte  P rof*  3)r
und Dr.

gegen

d ie  E V H H H I  Z
v e r t r e t e n  durch ih r e n  V o rs tan d , Ei

e G m b H ., g e s e tz l i c h  
An d e r  A(

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 29* Ju n i 1966 u n te r  M it­
w irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Dr. K rü g e r-N ie lan d  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  F e h le , Dr Sprenkmann, D r. Mösl und A lf f

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 1. Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Braunschw eig 
vom H .  J u l i  1964 w ird  a u f  K osten  d e r  K lä g e rin  
zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  e in e  im V erv /a ltu n g sb ez irk  Bt 
und in  den angrenzenden  R e g ie ru n g sb e z irk en  H| 

und bekann te  B ra u e re i, d e ren  Name “B ra u e re i
F d H H H H Ü ^ P A G 1’ l a u t e t .  Für s ie  i s t  a u f  Anmeldung vom 
24 Jan u a r  1962 am 11. März 1963 e in  e in  F la s c h e n e t ik e t t  
d a r s te l le n d e s  W o rt/B ild z e ic h en  a l s  W arenzeichen (N r. 771 347) 
e in g e trag e n *  Über e in e r  E rd k u g e l, i n  d e ren  M itte  s ic h  e in  
g e f ü l l t e s  B ie rg la s  b e f in d e t ,  s t e h t  d as  Wort " P f l H H B l ' )  
d a ru n te r  d ie  Worte “S ch lo ß -E x p o rt“ . D iese Worte s in d  säm t­
l i c h  durch  sp ru c h b a n d a r tig e  Anordnung und D ruekgroße h e rv o r ­
gehoben. U n ter den W orten “S ch lo ß -E x p o rt“ s t e h t  in  k l e i n e r e r  
S c h r i f t  d ie  A u fs c h r i f t  “B ra u e re i-A b fü llu n g “ . In  d e r  d ie  
dunkle G rundfläche des E t i k e t t s  umrahmenden schm alen h e l le n  
R a n d le is te  b e f in d e t  s ic h  in  dem u n te re n  T e i l  d e r  A ufdruck 
d e r  F irm enbezeichnung. U n ter diesem  Z eichen  v e r t r e i b t  d ie
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K läg e rin  i h r  E x p o r tb ie r  s e i t  dem 28. J u l i  1961. W eite re  
B ie r s o r te n  v e r t r e i b t  s ie  u n te r  den B ezeichnungen "S ch loß - 
P i l s " ,  ’'Schloß-B ock” und "S ch loß-M alz". Die f ü r  d ie s e  
B iere  bestim m ten F la s c h e n e t ik e t te n  w eichen in  D ru ck art 
und -anordnung sowie in  d e r  b i ld l ic h e n  G e s ta ltu n g  so ­
wohl vo n ein an d er a l s  auch von dem W arenzeichen ab ; jedoch 
t r ü g t  je d e s  E t i k e t t  im oberen  T e il  d ie  B ezeichnung " F p ^ -  

BP* • einem T e i l  i h r e r  s o n s t ig e n  Werbung w e is t 
d ie  K lä g e rin  s e i t  Dezember I960 in  V erbindung m it d e r  
Bezeichnung " F f l B H H S "  a u f  d ie  H e r s te l lu n g  und den 
V e r tr ie b  von "S ch lo ß -B ie ren ” h in .

Die B ek lag te  i s t  e in e  ü b er den V e rw a ltu n g sb ez irk  
Braunschw eig h in au s  bekann te  G ro ß -V e r tr ie b s o rg a n is a t io n  
von L e b e n sm itte le in z e lh ä n d le rn *  S ie  v e r t r e i b t  u n te r  an ­
derem auch e in  F la s c h e n b ie r  u n te r  d e r  B ezeichnung "Edeka- 
S ch lo ß -B x p o rt" . D ieses  W ortzeichen i s t  f ü r  s ie  au fg rund  
e in e r  Anmeldung vom 22. Mai 1962 während des R e ch ts ­
s t r e i t s  u n te r  Nr_ 786 833 a l s  W arenzeichen e in g e tra g e n  wor­
den, nachdem d ie  K lä g e rin  au fgrund  des K lag eze ich en s  W ider­
sp ruch  erhoben , d ie  P rü fu n g s s te l le  des D eutschen  P a te n t ­
amts durch B eschluß vom 30. O ktober 1963 d ie  Ü b ere in ­
stimmung v e rn e in t  h a t t e .  Die B ek lag te  l ä ß t  das u n te r  ihrem  
W arenzeichen v e r tr ie b e n e  F la sc h e n b ie r  du rch  10 v e rsc h ie d e n e  
B rau e re ien  im B undesgeb iet b rau en . Für den 
W ir ts c h a f ts b e re ic h  e r f o l g t  d ie  H e rs te l lu n g  durch  d ie  
" G flH B K -B ra u e re i F. GmbH", M ppHp}. Die
B ra u e re i v e r s i e h t  d ie  F lasch en  m it einem E t i k e t t ,  a u f  d essen  
w eiß er G rundfläche e in e  Krone d a r g e s t e l l t  i s t ,  u n te r  d e r 
d ie  durch Druckgtfoße hervorgehobene A u f s c h r i f t  
S ch loß -E xport"  f o lg t ;  d a ru n te r  s te h e n  je w e ils  u n te re in a n d e r  
in  k le in e rem  Druck d ie  Worte "Das g e p f le g te  B ie r " ,

-B rauerei F . D f lH H f lH B  GmbH M ® H |^p (ty estf."  und
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"B ra u e re i-A b fü llu n g " . In  ih re n  im Raum 
lie g en d e n  G esch äften  v e r t r e i b t  d ie  B ek lag te  auch B ie r  
d e r  K lä g e rin .

Zuvor h a t t e  d ie  B ek lag te  den V e r tr ie b  i h r e s  e i ­
genen F la s c h e n b ie re s  u n te r  d e r  Bezeichnung "S ch lo ß - 
K xport" aufgenommen» Di K lä g e rin  e rw irk te  d a ra u fh in  
u n te r  dem 4* A p r i l  1962 den E rla ß  e in e r  e in s tw e i l ig e n  
V erfügung, durch  d ie  d e r  B ek lag ten  v e rb o te n  w urde, in  
bestim m ten räu m lich en  G eb ie ten  F la s c h e n b ie r  u n te r  d e r  
B ezeichnung "S ch lo ß -E x p o rt” a n z u b ie te n  oder zu v e r t r e i ­
ben (IG Braunschw eig 9 a. Q ? /6 2 ) .  In  den Gründen des ohne 
m ündliche V erhandlung e r la s s e n e n  B e sch lu sse s  h e iß t  e s ,  
e s  ergebe s ic h  aus den e in g e re ic h te n  U n te r la g e n  und s e i  
auch g e r ic h ts b e k a n n t,  daß d ie  i n t e r e s s i e r t e n  K re ise  m it 
d e r  Bezeichnung "S ch lo ß " -B ie r  d ie  V o rs te llu n g  verbänden , 
es  h an d e le  s ic h  um e in  E rzeu g n is  d e r  A n t r a g s t e l l e r in ,  
zumal das Wort "Schloß" d eren  Firmennamen " F f l H H H H i  
entnommen s e i .  Der von d e r  B ek lag ten  erhobene W ider­
sp ruch  wurde von i h r  m it d e r Begründung zurückg  nommen, 
daß s ie  nunmehr n u r noch d ie  Bez< ichnung  " E J H ^ S c h lo ß -  
E xport"  verw ende.

Gegen d ie  Benutzung d ie s e r ,  in zw isch en  f ü r  d ie  Be­
k la g te  a l s  W arenzeichen e in g e tra g e n e n , B ezeichnung r i c h ­
t e t  s ic h  d ie  a u f  §§ 24, 25, 31 WZG und 3, 13, 16 DfWG ge­
s t ü t z t e  K lage.

Wie zw ischen den P a r te ie n ,  u n s t r e i t i g  i s t ,  v e r t r e i b t  
i n  ß f lB H H H H P  d ie  Firm a K e f l lB M F la s c h e n b ie r  d e r  
S flH H ^-B fH H IV  AG ^ H B H ^ S a a r  u n te r  d e r  B ezeichnung 
" S c h lo ß -P ils " .  F e rn e r  b e f in d e t  s ic h  d e r  B e s ta n d te i l  "Schloß"
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in  m indestens 24 e in g e tra g e n e n  W arenzeichen f ü r  d ie  
W arenklasse 16 a ( B ie r ) .  M indestens 57 B ra u e re ie n  
iin B undesgeb iet fü h re n  d ie  Bezeichnung "Schloß" in  
ihrem  Namen.

Zur Begründung d e r  Klage h a t d ie  K lä g e r in  
v o rg e tra g e n , - zw ischen dem Z eichen d e r  B ek lag ten  und 
dem K lag eze ich en  b e s teh e  V erw echslungsgefah r. S ie , 
d ie  K lä g e r in , habe s e i t  Sommer I960 ih r e  Werbung u n te r  
den S am m elbegriff "S c h lo ß -B ie re ” g e s t e l l t  und h i e r f ü r  
e rh e b lic h e  Aufwendungen gem acht. Aufgrund d ie s e r  Wer­
bung g e l te  in  Ihrem  E in zu g sg eb ie t in n e rh a lb  b e t e i ­
l i g t e r  V erk o h rsk re ise  d e r  B e g r i f f  "S ch lo ß -B ie r"  a l s  
K ennzeichen des von i h r  h e r g e s t e l l t e n  B ie r e s .  B ei V er­
wendung d e s se lb e n  K ennzeichens fü r  B ie re  d e r  B ek lag ­
te n  b e s te h e  d ie  G efahr, daß d e r  V erkehr annehme, e s  
handele  s ic h  um e in  von d ie s e r  v e r t r ie b e n e s  B ie r  d e r  
K lä g e r in .

Außerdem, so m eint d ie  K lä g e r in , könne d e r  A u f s c h r i f t  
"B rau e re i-A b fü llu n g "  entnommen w erden, d ie  B ek lag te  
s t e l l e  das B ie r  s e lb s t  h e r .  Die B ezeichnung 
S ch loß -E xport"  erwecke umsomehr den u n z u tre f fe n d e n  E in ­
druck e in e r  H e rs te lle rm a rk e , w e il d ie  Verwendung von 
Handelsm arken f ü r  B ie r  in  D eu tsch land  n ic h t  ü b l ic h  s e i .  
In fo lg e  d e r  e in h e i t l i c h e n  B ezeichnung f ü r  das von d e r  
B ek lag ten  v e r t r ie b e n e ,  jedoch  von 10 v e rsc h ie d e n e n  B rau­
e r e ie n  h e r g e s t e i l e ,  B ie r , nehme d e r  V erb rau ch er f e r n e r  
i r r tü m l ic h  an , daß daB B ie r  von g le ic h b le ib e n d e r  Güte 
und H erkunft s e i .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  u n te r  
S tra fan d ro h u n g  zu v e r u r t e i l e n ,
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es zu u n te r la s s e n ,  in  den S tä d te n  und Land­
k r e is e n  S ta d t B raunschw eig, S ta d t S a l z g i t t e r ,  
S ta d t G o s la r , L andkreis B raunschw eig au ß e r 
T hedinghausen , L andkreis  W o lfe n b ü tte l , Land­
k r e i s  G o s la r , L andkre is  H e lm sted t, L an d k re is  
G andersheim , L andkreis  B lankenburg (Re s tk r e i s )  
F la s c h e n b ie r  u n te r  d e r  B ezeichnung "E4H B- 
S ch lo ß -E x p o rt"  a n z u b ie te n  o d er zu v e r t r e ib e n .

Die B ek lag te  f ü h r t  zu r  Begründung ih r e s  A n trag es  
a u f  K lageabw eisung a u s , daß d ie  K lä g e rin  i h r  B ie r  n ic h t  
s c h le c h th in  u n te r  dem S am m elbegriff " S c h lo ß -B ie re " , 
sondern  s t e t s  u n te r  d e r  2 u sa tzb eze ich n u n g  "F e ld sch lö ß ch en " 
v e r t r e ib e ,  d ie  ü b erh au p t in  d eren  Werbung im V ordergrund 
s te h e .  D eshalb habe d ie  K lä g e rin  f ü r  d ie  B ezeichnung 
"S ch lo ß -B ie re"  k e in e  V erk eh rsg e ltu n g  e r la n g e n  können, 
zumal d ie  Firm a K a f lIH fe  in  e rh eb lich em  Umfange e in  
"S ch lo .ß -F ils"  F la s c h e n b ie r  d e r  AG,

I H H H I  (S aa r)  v e r t r e i b e .  Aus d e r  H ä u f ig k e it  des B estan d ­
t e i l s  "Schloß" in  z a h lre ic h e n  W arenzeichen f ü r  B ie r  und 
in  Firmennamen von B rau e re ien  f o lg e ,  daß e r  n u r schwache 
K ennzeich n u n g sk ra ft hab e . Ü b erd ies la s s e  d e r  Z usatz

ü e i den V erbrauchern  k e in en  Z w eife l d a ra n , daß 
es s ic h  um e in e  Handelsm arke h a n d e le , da s ie  s e i t  J a h r ­
zeh n ten  im gesam ten B undesgeb iet a l s  H a n d e ls o rg a n is a tio n  
bekannt s e i .  Auch würden im B undesgeb ie t noch andere  
B i^re  u n te r  H andelsm arken v e r t r i e b e n .  Daß in  m ehreren 
B rau e re ien  h e r g e s t e l l t e  B iere  u n te r  e i n h e i t l i c h e r  Be­
zeichnung  v e r t r ie b e n  würden und zum T e i l  auch e rh e b l ic h e  
U n te rsc h ied e  in  i h r e r  B e sc h a ffe n h e it au fw iesen , s e i  n ic h t  
ungew öhnlich *

L an d g e rich t und B e ru fu n g sg e ric h t haben d ie  Klage 
abgev/iesen .



H it d e r R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d ie  
B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e n  K lage­
a n tra g  w e i te r .

E n tsch e id u n g s g rü n d e :

A • Waren ze ich en -  und namen sr e c h t l i che An sp rü che

Die K lage i s t  d a ra u f  g e r i c h t e t ,  daß d e r  Be­
k la g te n  u n te r s a g t  w erde, in  bestim m ten G eb ie ten  d e r  
B undesrepub lik  F la sc h e n b ie r  u n te r  d e r  B ezeichnung 
uE ^ B ^ -S ch lo ß -E x p o rt"  a n z u b ie te n  o d er zu v e r t r e ib e n .  
Soweit d ie s e r  Anspruch a u f  Namens- und K ennzeichnungs­
re c h te  d e r  K lä g e rin  g e s tü tz t  w ird , s e t z t  e r  v o ra u s , 
daß e in e  V erw echslungsgefahr b e s te h t  zw ischen d e r  b e ­
a n s ta n d e te n  Bezeichnung e i n e r s e i t s  und a u f  d e r  an d e ren  
S e ite  dem W arenzeichen N r. 771 347 d e r  K lä g e r in  (§§ 24, 
31 WZG) o d er d e ren  Firmennamen (§ 16 Abs. 1 UWG, § 12 
BGB) o d er e in e r  W arenkennzeichnung, h i n s i c h t l i c h  d e ren  
d ie  K lä g e rin  e in  A u s s ta ttu n g s s c h u tz re c h t im S inne des 
§ 25 WZG e r la n g t  h a t .

I .  W a re n ze ich e n re ch tlich e  Ansprüche d e r  K lä g e r in  
v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus fo lg en d en  G ründen.

1. Dio a n g e g rif fe n e  Bezeichnung stimme m it dem i n  
B e tra c h t kommenden W o rtb e s ta n d te il
SchloÖ -Export" des W arenzeichens_ d e r  K lä g e r in  n u r i n  
den W orten "S ch loß -E xport"  ü b e re in . H iervon s e i  das 
Wort "E xport" jedoch  e in e  sch u tzu n fäh ig e  S o rto n b e z o ic h -  
nung, während dem Wort "Schloß" e in e  a u s re ich e n d e  
U n te rsc h e id u n g sk ra f t f e h le ,  da es  in  V erbindung m it B ie r
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wegen d e r  V ie lz a h l d e r  in  d e r  B u n d esrep u b lik  be­
stehenden  S ch lo ß -B rau e re ien  e in  h ä u f ig  g e b ra u c h te s  
H erk u n ftsze ich e n  s e i .  Der V erkehr s t e l l e  d ah e r e n t ­
scheidend  n ic h t  a u f  d ie  Bezeichnung "S c h lo ß " -B ie r  
a l s  so lch e  ab , sondern  n u r a u f  d e ren  V erbindung 
m it dem Namen d e r  B ra u e re i .  Im ü b rig e n  l ie ß e n  auch 
d ie  U n te rsch ied e  in  d e r  B i ld g e s ta l tu n g  d e r  b e id en  
zu v e rg le ic h e n d e n  W arenzeichen und in  d e r  H eraus­
s te l lu n g  d e r  F irm ensch lagw orte  " E tf |^ "  und " F ^ ^ -

auch b e i dem f lü c h t ig e n  B e tr a c h te r  n ic h t  
d ie  Vermutung aufkommen, daß e s  s ic h  um Z eichen  d e r ­
se lb e n  Firm a h a n d e le . Da ü b e rd ie s  a u f  dem von d e r 
B ek lag ten  verw endeten  E t i k e t t  auch noch d ie  h e r ­
s te l le n d e  B ra u e re i d e u t l ic h  e rk en n b a r angegeben s e i ,  
s e i  e in e  V erw echslungsgefahr o d er auch n u r  d ie  Öe- 
f a h r ,  daß d ie  V erb raucher annehmen k ö n n ten , es b e ­
stü n d en  Beziehungen w i r t s c h a f t l i c h e r  A rt zw ischen 
den P a r te ie n ,  a u sg e sc h lo sse n . Demgegenüber komme 
dem an g e b lic h en  V e rw ech slu n g sfa ll vom O ktober 1965 
k e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung zu , zumal d ie  K läg e rin  
w e ite re  F ä l le  n ic h t  habe v o r tra g e n  können.

2. Sodann h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t das B estehen  e in e s  
A u s s ta t tu n g s s c h u tz re c h ts  im Sinne des § 25 WZG an 
d e r  Bezeichnung "S ch lo ß -E x p o rt” v e r n e in t .  Zur Begrün­
dung h a t  e s  a u s g e fü h r t ,  d ie se  B ezeichnung habe in  dem 
in  B e tra c h t kommenden W ir ts c h a f ts b e re ic h  a l s  H inw eis 
a u f  d ie  H erkunft des B ie re s  aus d e r  B ra u e re i d e r  
K lä g e rin  noch k e in e  V erk eh rsg e ltu n g  e r l a n g t .  V oraus­
se tzu n g  e in e r  so lch en  V erk eh rsg e ltu n g  s e i ,  daß e in  
n ic h t  u n e rh e b lic h e r  T e i l  d e r  V e rb ra u c h e rk re is e  das 
schmückende B eiw ort "Schloß" g erad ezu  a l s  Synonj^m fü r  
B iere  d e r  K lä g e rin  a n s e h e . Das s t r e b e  d ie  K läg e rin
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zwar an . S ie  würde d ie s e s  Z ie l  a b e r  e r s t  dann e r r e i c h t  
haben, wenn man -  ohne daß es e in e s  b eso n d eren  H in­
w e ises  b e d ü r f te  -  e in  B ie r  d e r  K lä g e rin  bekäme, so ­
b a ld  man e in  "Schloß" b e s t e l l e ,  o d er wenn d ie  P räg e , 
w elche e in h e im isch en  B iere  au sg esch en k t w ürden, ganz 
a llg em e in  m it d e r  A ufzählung b e a n tw o rte t w ürde; 
"W o lte rs -" , "N a tio n a l Jü rg en s"  und " S c h lo ß -B ie r" . Das 
s e i  b is h e r  jedoch n ic h t  d e r  P a l l ,  da d ie  A ntw ort a u f  
d ie se  Präge fü r  das B ie r  d e r  K lä g e rin  erfahrungsgem äß  
n ic h t  "S ch lo ß -B ie r" , sondern  " F f lH f lH M H H B 'B ie r"  
l a u t e . Das l ie g e  ganz o f f e n s ic h t l i c h  d a ra n , daß d ie  
Bezeichnung "Schloß" a n g e s ic h ts  d e r  z a h lr e ic h e n  S ch lo ß - 
B rau e re ien  e in  b eso n d ers  schwaches U n te r sehe idungsmex’kmal 
s e i  und daß d ie  K läg e rin  b is h e r  in  i h r e r  Werbung n ic h t s  
g e ta n  habe , um dem Ausdruck "Schloß" f ü r  i h r  B ie r  in  
ihrem  V e r tr ie b s b e re ic h  V erk eh rsg e ltu n g  zu v e r s c h a f fe n .
Da so g a r w irk lic h  einprägsam e W erbeSprüche n ic h t  von 
s e lb s t  p o p u lä r  w ürden, sondern  d e r  dauernden  W ieder­
ho lung  b e d ü r f te n , um V erk eh rsg e ltu n g  zu e r la n g e n , müsse 
das umsomehr f ü r  e in e  so schwache B ezeichnung wie 
"S ch lo ß -B ie r"  g e l te n .  Die K lä g e rin  s e i  s e i t  75 J a h re n  
im G eb ie t n u r u n te r  d e r  B ezeichnung
" P m H ^ H H H V < b ek a n n t. Nur u n te r  d i e s e r  B ezeichnung 
habe s ie  b i s  zum J a h r  I960 i h r  E x p o r t-B ie r  v e r t r i e b e n  
und verwende s i e  auch se itdem  w e ite r -  S ie  werbe näm­
l i c h  auch j e t z t  noch n ic h t  a l l e i n  u n te r  d e r  B eze ich ­
nung "S ch lo ß " , sondern  z u g le ic h  m it dem a u f  dem P la -  
s c h e n e t ik e t t  in  den V ordergrund g e s t e l l t e n  Namen 

Der K äufer s o l l e  nach d ie s e r  Werbung 
•S ch loß-E xport” und n ic h t  n u r  "S ch lo ß - 

E xport"  k au fen . Auch in  d e r  s o n s t ig e n  Werbung in  
W e rb e ze tte ln  und W orbeS chriften  s e i  d ie  H ervorhebung 
des Firmennamens f e s t z u s t e l l e n .
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In sb eso n d e re  a b e r  werbe s ie  -  wie o ffe n k u n d ig  s e i  -  
a u f  ih re n  großen R ek lam esch ild e rn  im S ta d tg e b ie t  von 

a u s d rü c k lic h  - ^ r  i h r  
B ie r ” , o h n e  z u g le ic h  au f  " S c h lo ß -B ie r“ h in z u w e ise n . 
Durch ih r e  Werbung so rge  d ie  K lä g e rin  som it s e lb s t
d a fü r , daß ■Biere" und n ic h t  "S ch lo ß -
B ie re"  zum G egenstand des B egehrensw erten  gem acht 
würden. V erk eh rsg e ltu n g  habe fü r  d ie  K lä g e r in  d ah e r  
n u r d ie  B ezeichnung "F flB H H H H H H l-B ie re"  e r l a n g t .
Die K läg e rin  könne dah er A u ss ta ttu n g s s c h u tz  a l l e n ­
f a l l s  f ü r  d ie  Bezeichnung S ch lo ß -B ie re "
in  Anspruch nehmen. In so w e it werde s ie  jed o ch  durch  
d ie  B ek lag te  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t ,  da d i i:se d ie  von 
i h r  v e r tr ie b e n e n  E rzeu g n isse  a u s d rü c k lic h  a l s  " 
Schlof3-B iere" b e z e ic h n e . In s o fe rn  b e s te h e  a b e r  k e in e  
V e rwe c h s 1 ung s ge f  ah r .

I I .  Die R ev is io n  h a t  gegen d ie s e  B e u r te ilu n g  e in e  
v e r f a h ro n s re c h t l ic h e  Rüge sowie s a c h l i c h - r e c h t l i c h e  
B eanstandungen erhoben . D iese A n g riffe  können jedoch  
im E rg e b n is  k e in e n  E rfo lg  haben .

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
e in  Bew eisangebot d e r  K läg e rin  übergangen  (§ 286 ZPO). 
Diese h a t te  b e h a u p te t , d ie  Worte "S ch lo ß -E x p o rt"  h ä t t e n  
s ic h  in  dem f r a g l ic h e n  W ir ts c h a f ts g e b ie t  a l s  B eze ich ­
nung f ü r  d ie  von d e r  K lä g e rin  h e r g e s t e l l t e  B ie r s o r te  
im V erkehr d u rc h g e s e tz t .  Zum Beweis h a t t e  d ie  K lä g e r in  
s ic h  a u f  d ie  E inho lung  des G u tach tens e in e s  M einungs­
f o r s c h u n g s in s t i tu t s  bezogen* Sow eit d e r  U n te r la s s u n g s ­
anspruch  a u f  das W arenzeichen d e r K lä g e r in  g e s tü t z t  
s e i ,  so  ̂ f o lg e r t  d i'e* R ev isio n , habe das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ah e r d io  V orw echslungsgefahr n ic h t  wegen d e r V ie lz a h l  
d e r  bes teh en d en  S ch lo ß b rau e re ien  v e rn e in e n  d ü rfe n , ohne
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d e r  in  den V ordergrund ih r e s  V o rtra g es  g e s t e l l t e n  Be­
hauptung d e r  K läg e rin  nachzugehen, daß s ie  in  dem 
angegebenen G ebie t £::>r ih r e n  Z e ic h e n b e s ta n d te i l  ’’S ch lo ß ” 
e in e  s e h r  s ta rk e  V erk eh rsd u rch se tzu n g  im Sinne e in e s  
H erk u n ftsh in w e ises  e r la n g t  habe . Trä£e d ie s e  Behauptung 
zu , so h ä t t e  das B estehen  e in e r  V erw echslungsgefah r 
n ic h t  v e rn e in t  werden können In  diesem  P a l le  wäre d e r 
Klage auch aus dem G esich tsp u n k t des A u s s ta t tu n g s s e h u tz -  
r ^ c h ts  ( § 2 5  WZG) s ta t tz u g e b e n  gew esen.

D iese a u f  § 286 ZPO g e s tü tz te  Rüge g r e i f t  n ic h t  
du rch . Bei Prüfung d e r  V erw echslungsgefah r s in d  r e g e l ­
mäßig d ie  s ic h  g egenüberstehenden  Y /arenzeichen in  ihrem  
v o lle n  Umfange zu b e t r a c h te n .  Stimmen d ie  Z eichen  n u r 
in  e in ig e n  B e s ta n d te i le n  ü b e re in , so kann e in e  V er- 
w ech slu n g sg efah r auch dann gegeben s e in ,  wenn nach d e r 
Bedeutung, d ie  diesem  T e i l  in n e rh a lb  des K lag eze ich en s  
zukommt, anzunehnen i s t ,  daß d ie  V o rs te llu n g  d e r  b e ­
t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise  a u f  den G e s c h ä f ts b e tr ie b  des 
Z e ich en in h ab ers  g e le n k t w ird  (BGH GRUR 1961, 343,  345 -  
M essm er-Tee). V orausse tzung  h i e r f ü r  i s t  e in m al, daß dem 
B e s ta n d te i l  e in e  h in re ic h e n d e  U n te rsc h e id u n g sk ra f t  zukommt; 
denn B e s ta n d te i le  e in e s  zusam m engesetzten Z e ic h en s , .d ie  
ko ine oder n u r g e rin g e  K en n ze ich n u n g sk ra ft b e s i tz e n ,  können 
d ie  V orv/echslungsgefahr n ic h t  begründen .

1. H iernach  h än g t d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  den a u f  das
Ware n z e ic h e n  d e r  K lä g e r in  g e s tü tz te n  U n te r lä ssu n g sa n sp ru c h  
zu n äch st davon ab , ob dem Wort ’’S ch loß” i n  dem B e s ta n d te i l

S ch lo ß -E x p o rt” e in e  h in re ic h e n d e  U n te r­
sc h e id u n g sk ra f t  zukommt. D ies h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it d e r  Begründung v e r n e in t ,  das Y/ort ”S ch lo ß ” s e i  wegen 
d e r  V ie lz a h l d e r  b es teh en d en  S c h lo ß -B rau e re ien  e in e  h ä u f ig  
g eb rau ch te  H erk u n ftsb eze ich n u n g .
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E ine andere  B e u rte ilu n g  w äre, w ie auch d i 
R ev is io n  n ic h t  v e rk o n n t, u n te r  den obw altenden  Um­
stän d en  n u r dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn das Wort 
’'Schloß" s ic h  b e i einem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i l  
d e r  V erb raucher des im K lag ean trag  b e z e ic h n e te n  Ge­
b i e t s  in  dem Sinne a l s  Hinv/eis a u f  das Unternehmen 
d e r K lä g e rin  d u rc h g e s e tz t h ä t t e ,  daß schon ihm a l l e i n  
vom V erkehr d ie  Bedeutung e in e s  so lc h en  H e rk u n fts ­
h in w e ise s  beigeraessen  würde (BGH GRUR 1965, 665 f  
-  L iq u id e rm a). B iese  V erk eh rsd u rch se tzu n g  h ä t t e  be­
r e i t s  im Z e itp u n k t d e r  Anmeldung (2 2 . Mai 1962) des 
a n g e g r if fe n e n  Z eichens d e r B ek lag ten  v o r l ie g e n  m üssen.

Im v o r lie g e n d e n  P a l l  i s t  d ie  Anmeldung des 
K lag eze ich en s am 24* Ja n u a r  1962, d ie je n ig e  des 
W arenzeichens d e r  B ek lag ten  am 22. Mai 1962 e r f o l g t .
Die K lä g e rin  verw endet das in zw isch en  a l s  W arenzeichen 
e in g e tra g e n e  E t i k e t t  s e i t  dem 28. J u l i  1961. In  dem 
Z e itp u n k t, in  dem d ie  K läg e rin  -  Ende I960 -  ih r e  
Werbung f ü r  "S ch lo ß -B ie re"  begann, kam -  wie u n s t r e i t i g  
i s t  -  dem Wort "Schloß" zu r Kennzeichnung von B ie r  
in fo lg e  d e r  h ä u f ig e n  Verwendung d ie s e s  W ortes in  Warcn- 
und F irm enbezeichnungen d e r  B ra u e re ie n  n u r  e in e  schwache 
K en n zeich n u n g sk ra ft zu . Da d ie  K lä g e rin  b e h a u p te t ,  d ie s e s  
Wort habe a u f  Grund i h r e r  Ende I960 begonnenen Werbung 
in  ihrem  A b sa tz g e b ie t V erk eh rsg e ltu n g  a l s  in d iv id u e l l e  
H erk u n ftsb eze ich n u n g  e r l a n g t ,  h ä t t e  s ic h  d ie  E ntw ick­
lung  des im Rahmen von B ierb eze ich n u n g en  f a rb lo s e n  
W ortes "Schloß" zu einem a u f  e in en  bestim m ten  G e sc h ä f ts ­
b e t r i e b  h inw eisenden  K en n ze ieh n u n g sm itte l b i s  zu r An­
meldung des W arenzeichens d e r  B e k lag ten , a ls o  i n  d e r 
u n te r  d ie s e n  Umständen ä u ß e rs t  ku rzen  Z e it  von n u r 
rund 1 1/2  Ja h re n  v o l lz ie h e n  m üssen. D ie je n ig e n  W erbe-



13 -

maßnahmen, w elche d ie  K läg e rin  i n  d e r  Z e i t  zw ischen 
E rla ß  d e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung vom 4« A p r i l  1962 
und dem e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l  im v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  (12 . Dezember 1963) m it e rh e b l ic h e n  
M it te ln  und in  großem Umfange g e t ä t i g t  haben w i l l ,  
müssen d ab e i u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n  so w e it s i e  
nach d e r  am 22. Mai 1962 e r f o lg te n  Anmeldung des 
W arenzeichens d e r  B ek lag ten  d u rc h g e fü h rt worden s in d , 
w e il e in e  e tw aige S tärkung  d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft 
des Z e ic h e n b e s ta n d te i ls  "S ch loß” nach diesem  Z e itp u n k t 
r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h  i s t .

Die Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß das 
Wort "Schloß" wegen d e r  V ie lz a h l d e r  in  d e r  Bundes­
re p u b lik  besteh en d en  S c h lo ß -B ra u e re ie n  e in  h ä u f ig  g e ­
b ra u c h te s  H erk u n ftsZ eich en  i s t ,  dem n u r e in e  g e r in g e  
K en n zeieh n u n g sk ra ft zukommt, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  a u -  
b ean s tan d en . Denn auch den B ie rv e rb ra u c h e rn  im A b sa tz ­
g e b ie t  d e r  K lä g e rin  i s t  in fo lg e  i h r e r  du rch  R e isen  
und au f  s o n s t ig e  Weise b eg rü n d e ten  K enn tn is  d e r  V er­
h ä l tn i s s e  im B undesgeb iet das V orhandensein  z a h l r e ic h e r  
S ch lo ß -B rau e re ien  in  d e r  B undesrepub lik  b e k a n n t. Zwar 
h a t  d ie  K lä g e rin  b e h a u p te t , s ie  habe b e z ü g lic h  des W ortes 
"Schloß" f ü r  d ie  Kennzeichnung i h r e r  B ie re  A u s s ta t tu n g s -  
sch u tz  e r la n g t  und dam it habe e in e  auch im Rahmen d e r  
w a re n s e ic h e n re c h tl ic h e n  B e u rte ilu n g  zu b e rü c k s ic h tig e n d e  
S tärkung  d e r K en n zeieh n u n g sk ra ft d ie s e s  B e s ta n d te i l s  
ih r e s  W arenzeichens s ta t tg e fu n d e n . Das t r i f f t  jedoch  
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu .

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt f r e i  von R e c h ts ir r tu m  
an , daß d ie  i n  B e tra c h t kommenden Werbemaßnahmen d e r  
K lä g e rin  nach i h r e r  gesam ten Aufmachung n ic h t  g e e ig n e t
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gewesen s in d , e in en  A u s s ta ttu n g s s c h u tz  an  dem Y/ort 
"S ch loß” im Sinne e in e r  H erk u n ftsb eze ich n u n g  zu b e ­
gründen, da in  d ie s e r  Werbung s t e t s  -  wie auch a u f  
den m it dem K lag eze ich en  v e rseh en en  E t ik e t t e n  -  d ie
Be
s t e l l t  i s t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  f e s t ­
s t e l l t ,  h a t  d ie  K lä g e r in  im B
k e h rsg e ltu n g  n u r f ü r  d ie  Bezeichnung 
B ie re ” e r l a n g t .  Entgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t dam it n ic h t  d ie  r e c h t l i c h e  Mög­
l i c h k e i t  v e r n e in t ,  daß d ie  K lä g e rin  n e b e n  de r

"S c h lo ß -B ie re ” A u ss ta ttu n g ss c h u tz  e r la n g e n  k a n n  ̂
sondern  es h a t  n u r das t a t s ä c h l ic h e  B esteh en  e in e r  
V orkohrsdurchse tzung  auch des W ortes "Schloß" a l s  H er­
k u n f tsh in w e is  a u f  d ie  K lä g e rin  wegen d e r  U nw ahrschein­
l i c h k e i t  d e r  von d e r  K lä g e rin  behaupteten E ntw ick lung  
v e r n e i n t .

U n ter den obw altenden Umständen s t e l l t  es k e in e n  
V e rfa h ro n sv e rs to ß  d a r , daß das B e ru fu n g sg e ric h t dem Be­
w e is a n tra g  d e r K lä g e rin , das G u tach ten  e in e s  M einungs­
f o r s c h u n g s in s t i tu t s  e in z u h o le n , n ic h t  nachgegangen i s t ,  
sondern  d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  B ezeichnung "S ch lo ß - 
E xport"  im B ere ich  k e in e  V e rk eh rsg e ltu n g
a l s  H inw eis a u f  d ie  H erkunft des so g ek en n ze ich n e ten  
B ie re s  aus dem B e tr ie b  d e r  K lä g e r in  e r la n g t  h a t ,  aus 
eigenem Vfissen g e t ro f f e n  h a t .  Die F rag e , ob d e r  T a t r i c h t e r  
e in e n  angebo tenen  S ach v e rs tän d ig en b ew e is , zu dem auch 
das G u tach ten  e in e s  M e in u n g s fo rs c h u n g s in s t i tu te s  zu z ä h le n  
i s t  ( v g l .  h ie r z u  OLG München GRUR 1956, 379 f ) ,  ü bergehen  
d a r f ,  ohne d ie  V o rs c h r if t  des § 286 ZPO zu v e r le tz e n ,  
r i c h t e t  s ic h  nach den je w e ilig e n  Umständen und in sb e so n d e re

Bez ichnung  "I " auch an d e r  B ezeichnung
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nach d e r N atu r d e r  zu b e u r te i le n d e n  P rägen  (BGH GRUR
1963, 34-, 35 f  -  W e rk s ta tt und B e t r ie b ) .  H an d e lt e s  
e ich  um d ie  P e s ts te l lu n g  d e r  A uffassung  d e r  b e t e i l i g t e n  
V e rk e h rsk re is e , so w ird  d e r  R ic h te r  h ie rz u  dann In­
d e r Lage s e in ,  wenn ihm d ie s e  A uffassung  a u f  Grund 
e ig e n e r  L ebenserfah rung  und Sachkunde bekann t i s t .
Sow eit es um d ie  B e u rte ilu n g  d e r  Wirkung von Werbe­
ankündigungen g e h t ,  nimmt d ie  R ech tsp rechung  a n , daß 
d e r R ic h te r  s ic h  in  d e r  R egel dann e in  z u v e r lä s s ig e s  
U r t e i l  ü b er d e ren  Wirkung zu b i ld e n  verm ag, wenn es  
s ic h  um G egenstände des tä g l ic h e n  B ed arfs  h a n d e l t ,  m it 
denen e r  s e lb s t  i n  Berührung kommt, so daß e r  s e l b s t
zu den angesprochenen  V e rk e h rsk re ise n  g e h ö r t (BGH GRUR
1964, 397, 399 f  -  D am enm äntel). H andelt es  s ic h  um d ie  
E rm ittlu n g  des Grades d e r  V erk eh rsg e ltu n g  e in e r  Be­
zeichnung o d er ih r e s  B e s ta n d te i l s ,  so i s t  zu b e rü c k ­
s ic h t ig e n ,  daß h ie rz u  v ie l f a c h  d ie  K enn tn is d e r  V er- 
k c h r s b e te i l ig t e n  im gesam ten B undesgeb iet e r f o r d e r l i c h  
i s t .  Wei t e r  können je  nach d e r  A rt d e r  in  Rede s te h en d e n  
Bezeichnung und d e r  m it i h r  v erseh en en  Waren f ü r  d ie  
A uffassung  d e r  b e t e i l i g t e n  V e rk eh rsk re ise  Umstände von 
Bedeutung s e in ,  d ie  dem R ic h te r  aus e ig e n e r  L eb en se r­
fah ru n g  und Sachkunde n ic h t  bekannt s in d .  Bei einem  so 
komplexen S a c h v e rh a lt w ird  d e r  R ic h te r  d ah e r v ie l f a c h  
n ic h t  in  d e r  Lage s e in ,  aus e ig e n e r  K enn tn is d e r  e rh e b ­
l ic h e n  Umstände e in  U r t e i l  ü b e r d ie  V e rk eh rsg e ltu n g  e in e s  
W ortes abzugoben (BGH GRUR 1955, 481, 483 -  Hamburger 
K in d e rs tu b e ; v g l .  auch BGHZ 32, 133 f f  -  D re i ta n n e n ) .

D iese R ech tsg ründS ätze  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t j e ­
doch n ic h t  v e r l e t z t  0 Denn im v o r lie g e n d e n  P a l l  i s t  einm al 
zu b e rü c k s ic h tig e n , daß es s ic h  darum h a n d e l t ,  ob das Wort 

’Schloß" f ü r  d ie  K lä g e rin  n u r in  einem räu m lich  b e -
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sc h rä n k ten  G eb ie t V erk eh rsg e ltu n g  e r la n g t  h a t ,  i n  dem 
das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e n  S i tz  h a t .  D ieses  muß d ah er 
a l s  m it den ö r t l i c h e n  G egebenheiten  h in re ic h e n d  v e r t r a u t  
angesehen w erden. Es kommt h in z u , daß es s ic h  h i e r  um 
d ie  Bezeichnung e in e r  Ware des tä g l ic h e n  B ed arfs  h a n d e l t ,  
m it d e r d e r  R ic h te r  s e lb s t  i n  Berührung kommt, so daß 
e r  um so eh e r i n  d e r läg e  i s t ,  d ie  V e rk eh rsau ffa ssu n g  ohne 
fremde H ilfe  aus e ig e n e r  Sachkunde zu b e u r t e i l e n  (BGH GRUR 
1964, 597, 599 -  Dam enm äntel). S c h l ie ß l ic h  i s t  von Be­
deu tung , daß e s  a n g e s ic h ts  d e r  v ie l f a c h e n  Verwendung des 
W ortes "S ch lo ß ” in  B ierbeze ichnungen  d e r  s c h lü s s ig e n  
D arlegung von T a tsach en  durch d ie  K lä g e r in  b e d u r f t  h ä t t e ,  
aus denen g e sc h lo sse n  werden k ö n n te , daß es s ic h  k r a f t  
V erk eh rsg e ltu n g  zu einem In d iv id u a lz e ic h e n  d e r  K lä g e r in  
e n tw ic k e l t  h ä t t e .  H ieran  f e h l t  es  jed o ch . Denn e s  i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  aus welchem Grunde d ie s e r  f a r b lo s e  
B e s ta n d te i l  des K lag eze ich en s s ic h  a l s  H erk u n ftsh in w e is  
a u f  das Unternehmen d e r  K lä g e rin  d u rc h g e s e tz t  haben s o l l .  
Die s e i t  Ende I960 d u rc h g e fü h rte  Werbung d e r  K lä g e r in  
i s t ,  wie d a r g e le g t ,  nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ie n  
R e s tS te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  g e e ig n e t  g e -  ' 
w esen, b i s  zu r Anmeldung des W arenzeichens d e r  B ek lag ten  
e in e  so lc h e  V erk eh rsg e ltu n g  h e rb e iz u fü h re n . Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h ä t t e  ü b e rd ie s ,  w ie e s  das L a n d g e ric h t ge­
ta n  h a t ,  auch noch d a ra u f  h in w e isen  können, daß im

O obict auch B ie r  e in e s  an d e ren  H e r s t e l l e r s  
u n te r  Verwendung d e r  B ezeichnung "Schloß" v e r t r i e b e n  
w ird , näm lich  das " S c h lo ß -P ils "  d e r  in
U<fliHHIHl/Saar •

Es i s t  i n  diesem  Zusammenhang en tg eg en  d e r  A n s ic h t 
d e r  R e v is io n  r e c h t l i c h  e b e n f a l l s  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  m it d e r  vom V or-
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s i tz e n d e n  d e r  Kammer f ü r  H andelssachen  des Landge­
r i c h t e s  u n te r  dem 4. A p r i l  1962 gegen d ie  B ek lag te  
e r la s s e n e n  e in s tw e i l ig e n  V erfügung a u se in a n d e rg e ­
s e t z t  h a t ,  durch d ie  d ie s e r  d ie  Verwendung d e r  Be­
zeichnung "S ch lo ß -E x p o rt" u n te r s a g t  worden i s t o  In  
den Gründen d ie s e s  ohne m ündliche V erhandlung e r ­
gangenen B esch lu sses  h e iß t  e s ,  es  s e i  g e r ic h ts b e ­
k an n t, daß d ie  i n t e r e s s i e r t e n  K re ise  m it d e r  Be­
zeichnung e in e s  "S ch lo ß e -B ie re s  reg e lm äß ig  d ie  Vor­
s te l lu n g  verbänden , es h an d e le  s ic h  um e in  E rz eu g n is  
d e r  K lä g e r in , zumal das Y/ort "Schloß" d e ren  F irm en­
namen entnommen s e i .  Bas L an d g e ric h t
h a t te  im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  a u s d rü c k lic h  h e r ­
vorgehoben , daß es d ie  in  jenem B eschluß v e r t r e t e n e  
A uffassung  n ic h t  t e i l e .  A n g esich ts  d e r  T a tsa c h e , daß 
d ie  K lä g e rin  im B e ru fu n g srech tszu g  v o rg e tra g e n  h a t ,  es 
s e i  in  d e r  R echtsprechung  a n e rk a n n t, daß e in e  in  
einem f rü h e re n  R e c h ts s t r e i t  von den G e r ic h te n  b e ja h te  
V erk eh rsg e ltu n g  auch i n  einem s p ä te re n  Prozeß be­
r ü c k s ic h t ig t  werden m üsse, h ä t t e  es zv/ar n ah e g e leg en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  h ie rm it  a u s e in a n d e rg e ­
s e t z t  h ä t t e .  Jedoch l i e g t  d a r in ,  daß das B eru fu n g sg e­
r i c h t  d ie s  u n te r la s s e n  h a t ,  k e in  R e e h ts f e h le r . B ie 
R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß in  den genann ten  F ä l le n  d ie  
in  einem f rü h e re n  R e c h t s s t r e i t  g e t ro f fe n e n  F e s t s t e l l u n ­
gen ü b e r das B estehen  e in e r  V erk eh rsd u rch se tzu n g  i n  
U r te i le n  des R e ic h s g e r ic h ts  o d er von O b e r la n d e sg e r ic h ­
te n  e n th a l te n  w aren, i n  denen auch das g eg n e risc h e  
V orbringen  gew ürd ig t worden i s t  (BGHZ 16, 83? 86 -  
Y/i e k e ls te  m e ; 30, 357, 361 f  -  N äh rb ie r ; BGH GRÜR *959? 
360, 362 -  E le k tro te c h n ik ;  1959, 599 f  -  T eekanne). 
Abgesehen davon, daß es  s ic h  im S t r e i t f a l l  um das v o r -
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lä u f ig e  V erfah ren  d e r  e in s tv /e i l ig e n  V erfügung h a n d e l t ,  
war d e r  EeSchluß auch ohne m ündliche V erhandlung, 
a ls o  ohne Anhörung d e r  B ek lag ten  e rg an g en . D iese 
h a t  in  dem von i h r  erhobenen Y Jiderspruch d ie  f r a g ­
l ic h e  P e s t s te l lu n g  a u s d rü c k lic h  b e s t r i t t e n  und 
s p ä te r  den Y /iderspruch m it d e r  Begründung zu rückge­
nommen, daß s i e  an S t e l l e  d e r  i h r  u n te r s a g te n  Be­
zeichnung "S ch lo ß -E x p o rt” i n  Z ukunft d ie  Bezeichnung 
" B ^ Ü ^ S c h lo ß -E x p o rt"  b en u tzen  w erdea U n te r d ie s e n  
Umständen kam a b e r  d e r  im V erfah ren  d e r  e in s tv /e i l ig e n  
Verfügung g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  ü b e r  das B estehen  
e in e r  V erk eh rsd u rch se tzu n g  d e r  B ezeichnung "S ch lo ß ”-  
B icre  zu g u n sten  d e r  K lä g e rin  k e in e  so lc h e  Bedeutung 
f ü r  den k u rz  d a ra u f  e in g o le i t e te n  v o r lie g e n d e n  R e ch ts ­
s t r e i t  zu , daß das B e ru fu n g sg e ric h t g e n ö t ig t  gewesen 
w äre, s ic h  dam it a u se in a n d e rz u se tz e n  o d e r  g a r  e in e  
Bew eiserhebung d u rch zu fü h ren .

Bei d ie s e r  S ach lage s t e l l t  es  d ah e r  k e in en  V er- 
f a h r e n s f e h lc r  d a r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F rag e , 
ob das Y/ort "S ch lo ß ” s ic h  im A b sa tz g e b ie t d e r  K lä g e r in  
a l s  H inw eis a u f  d ie  H erkunft des dam it g ek en n ze ich n e ten  
B ie re s  aus dem Unternehmen d e r  K lä g e rin  d u rc h g e s e tz t  
h a t ,  v e rn e in en d  e n tsc h ie d e n  h a t .

Demnach h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt e in e n  
U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  d e r K lä g e rin  a u f  Grund des von 
i h r  b e h a u p te te n  A u s s ta ttu n g s s c h u tz e s  ( § 2 5  W2G) v e r n e in t .

i
Auch d ie  Begründung, m it d e r  das B e ru fu n g sg e ric h t 

d ie s e n  A nspruch, sov /eit e r  a u f  das W arenzeichen d e r  
K lä g e rin  g e s tü t z t  i s t  (§ 24 WZG), v e r s a g t  .h a t ,  l ä ß t  k e in e n  
R e c h te ir r tu m  erkennen . Da das Wort "S ch lo ß ” in  dem B e sta n d -
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t o i l  " F M H iH H H B B  S ch lo ß -E x p o rt"  des K lag eze ich en s  
nu r g e rin g e  K en n zeich n u n g sk ra ft b e s i t z t ,  g eh t d ie  
A n sich t d e r  R ev is io n  f e h l ,  d ie  B ek lag te  habe e in  
c h a r a k te r i s t i s c h e s  Merkmal des K lag eze ieh en s ü b e r ­
nommen. Da in  den s ic h  gegenü b ersteh en d en  V/aren- 
z e ich en  d ie  u n te rs c h e id u n g s k rä f t ig e n  B e s ta n d te i le  
d e r  Firmennamen d e r P a r te ie n -  und

-  e n th a l te n  s in d , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  V erw eehslungsgefahr sowohl im en g eren  a l s  auch 
in  w e ite re n  Sinne zu R echt v e r n e in t .  Daß es  dem von 
d e r  K lä g e rin  b e h a u p te ten  V e rw ech s lu n g sfa ll d ab e i 
k e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung beigem essen  h a t ,  i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en .

Demnach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r ­
f r e i  den K lageanspruch  n ic h t  a u f  Grund d e r  V o rs c h r i f te n  
des W arenze ichengese tzes a l s  b eg rü n d e t an g eseh en .

2. F re i  von R e ch tsv e rs to ß  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  dem K lagebegehren  auch n ic h t  au f  Grund des 
^ „ l ^ A b s ^  s ta t tg e g o b e n . Nach d ie s e r  V o r s c h r i f t
kann d e r  In h ab e r e in e r  G eschäftskennzeichnung  auch 
d ie  U n te rla ssu n g  d e r  Verwendung e in e r  W arenkennzeich­
nung v e r la n g e n , s o fe rn  V erw eehslungsgefahr b e s te h t  
(BGH GRUR 1956, 172, 175 -  M agirus, in so w e it i n  BGHZ 
19, 23 n ic h t  ab g ed ru ck t)*  A n g esich ts  d e r  U n te rsc h ie d e  
zw ischen dem Firmennamen d e r  K läg e rin  "B ra u e re i

^AG" und d e r a n g e g r if fe n e n  W arenbezeichnung 
•Schloß-E xport" käme e in e  Verwechslu n g sg e fa h r  n u r 

dann in  B e tr a c h t ,  wenn s ic h  d ie  B ezeichnung "Schloß" 
zugunsten  d e r  K lä g e rin  im V erkehr a l s  U nternehm ensbe­
zeichnung d u rc h g e s e tz t  h ä t t e .  Das h a t  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  aus den b e r e i t s  e r ö r t e r t e n  Gründen e b e n f a l l s



-  20  »

v o rn e in t .  H iergegen  s in d  Bedenken n ie h t  zu e rh eb e n .

B. W e ttb e w e rb s re ch tlich e  Ansprüche

In  w e ttb e w e rb s re c h t l ic h e r  H in s ic h t  b e a n s ta n d e t 
d ie  K läg e rin  d ie  Bezeichnung S ch lo ß -E x p o rt”
aus zwei Gründen a l s  i r r e fü h re n d  im S inne des § 3 WG. 
Einmal erwecke d ie s e  Bezeichnung den i r r i g e n  E in d ru ck  
e in e r  H e r s te l le rm a rk e . B ern er l i e g e  e in e  I r r e fü h ru n g  
d e r  V erb raucher d a r in ,  daß d ie  B ek lag te  B ie r  aus zehn 
v e rsc h ied e n en  B ra u e re ie n  u n te r  e in e r  e i n h e i t l i c h e n  
Handelsm arke v e r t r e i b e .

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t zu dem E rg e b n is ,
daß d ie  B ek lag te  durch d ie  Verwendung d e r  f r a g l ic h e n  
Bezeichnung n ic h t  den i r r i g e n  E ind ruck  h e r v o r ru f e ,  das 
B ie r  s e i  von i h r  s e lb s t  h e r g e s t e l l t .  Zur Begründung 
le g t  es d a r ,  das W arenzeichen e n th a l te  a l s  s e h r  u n te r -  
s c h e id u n g s k re f t ig e n  B e s ta n d te i l  i h r  F irm en sch lag w o rt

. D ieses  s e i  den V erb rauchern  in  d e r  B undesre­
p u b lik  a l s  Hendelsm arke b ek a n n t, und zwar a l s  B eze ich ­
nung e in e r  G ro ß h a n d e lso rg a n isa tio n , i n  d e r  s ic h  e in e  
große Z ahl von le b e n s m it te le in z e lh ä n d le rn  zusammenge- 
s c h lo s se n  hab e . Wenn es auch denkbar s e i ,  daß s ic h  d ie  
B ek lag te  a u f  e in z e ln e n W ir ts c h a f ts g e b ie te n  auch s e l b s t  
a l s  H e r s t e l l e r  b e tä t ig e  und b e is p ie ls w e is e  auch e in e  
B rau e re i b e t r e ib e ,  so werde doch je d e r  Z w eife l an  dem 
C h a ra k te r  d e r  Handelsm arke dadurch  a u s g e s c h a l te t ,  daß 
a u f  den von d e r  B ek lag ten  verw endeten  E t ik e t t e n  d ie  
H e r s te l le r b r a u e r e i  d e u t l ic h  s ic h tb a r  angegeben s e i .  Der 
V erb raucher sehe d ah er s o f o r t ,  daß d ie  Marke a l s  so lc h e  
n u r e in e  Handelsm arke d a r s t e l l e .
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D iese B e u rte ilu n g  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
p rüfung  s ta n d .

Zwar kann e in  V erstoß  gegen d ie  V o r s c h r i f t  des 
§ 3 DWG v o r l ie g e n ,  wenn e in  H änd le r du rch  d ie  A rt d| ^ wec>^ 
von ihm verw endeten  B ezeichnung den u n r ic h t ig e n  E in d ru c k / 
d ie  Waren kämen aus s e in e r  e ig en en  F a b r ik a t io n  und wenn 
d e r V erkehr dem gew isse V o r te i le ,  zum B e is p ie l  i n  
q u a l i t a t i v e r  o d e r p r e i s l i c h e r  H in s ic h t entnähm e. E ine 
so lch e  I r re fü h ru n g  s c h e id e t  jedoch  a u s , wenn d e r  V erkehr 
d ie  Bezeichnung a l s  Handelsm arke a n s ie h t  {BGH GRUR 1957, 
348 f  -  K lasen -M öbel). Die Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
daß d ie  von d e r  B ek lag ten  verw endete B ezeichnung -  ”E ^ ^ i . 
S ch lo ß -E x p o rt” vom V erkehr a l s  Handelsm arke angesehen  
w erde, i s t  f r e i  von H e c h ts ir r tu m .

Die V erfah ren srü g e  d e r  R e v is io n  (§ 286 ZPO), das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe das B ew eisangebot d e r  K lä g e r in  
übergangen , e in  M ein u n g sfo rsch u n g sg u tach ten  e in s u h o le n , 
wenn es Z w eife l hege , ob d e r  V erkehr d ie  B ezeichnung 
”E ^ ^ ^  S ch lo ß -E x p o rt” a l s  H e rs te lle rm a rk e  a n seh e , g r e i f t  
n ic h t  d u rch . Die Angaben a u f  den F la s c h e n e t ik e t te n  d e r  
B ek lag ten  s in d  a l lg e m e in v e rs tä n d lic h . Die B e u r te ilu n g  
ih r e s  G esam teindrucks a u f  d ie  in  a l l e n  B evö lkerungs­
k r e is e n  vorhandenen B ie rv e rb ra u c h e r  s e t z t  b eso n d ere  
K en n tn isse  n ic h t  v o ra u s . In  dem von d e r  R e v is io n  g en an n ten  
U r t e i l  vom 4 . März 1952 { - I  ZR 91/51 -  G o e rn e rq u e ll)  
h a t  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  d a r g e le g t ,  daß b e i  E rfa h ru n g s ­
ta ts a c h e n  a u f  dem G eb ie t des tä g l ic h e n  B ed arfs  n o rm a le r­
w eise  das W issen des R ic h te rs  zu r  z u tre f fe n d e n  W ürdi­
gung s o lc h e r  V e rh ä ltn is s e  a u s r e ic h t .  B esondere Um stände, 
w elche d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e  A u ffassu n g  
a l s  b ed e n k lic h  e rsc h e in e n  la s s e n ,  s in d  im S t r e i f a l l  
n ic h t  e r s i c h t l i c h .
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E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch den V o rtrag  d e r  K lä g e r in  be­
r ü c k s i c h t ig t ,  daß d ie  B ek lag te  e in e  e ig en e  K affee ­
r ö s t e r e i ,  Gewürzmühle und V erp ack u n g sb e trieb e  be­
s i t z e .  Denn es h a t  a u s d rü c k lic h  d ie  M ö g lich k e it e in ­
bezogen, e s  s e i  denkbar, daß s ic h  d ie  B ek lag te  a u f  
e in z e ln e n -W ir ts c h a f ts g e b ie te n  a l s  H e r s t e l l e r  be­
t ä t i g e  und b e is p ie ls w e is e  e in e  B ra u e re i b e t r e ib e .  
G leichw ohl h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  I r re fü h ru n g  a l s  n ic h t  gegeben an g eseh en , w e il  
d ie  H e r s to l l e r b r a u e r e i  d e u t l ic h  s i c h tb a r  angegeben 
i s t .  Sow eit d ie  R e v is io n  v o r t r ä g t ,  d ie  Worte “B rau- 
e r e i f ü l l u n g 11 und ^ G flH U ^ -B ra u e re i  F.
AG" s e ie n  ganz k l e in  g e d ru c k t, g r e i f t  s ie  t a t r i c h t e r ­
l ic h e  W ertungen an , d io  aus 1 jeh tsg rü n d en  n ic h t  zu 
b ean stan d en  s in d , in sb eso n d e re  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  n ic h t  e tw a, wie d ie  R e v is io n  annimmt, aus dem 
A u fsa tz  von D ro s t]  (H andelsm arken f ü r  B ie r ,  BB 1962, 
S o n d erb e ilag e  zu ( e f t  18 S. 20, 24) g e f o lg e r t ,  daß 
d ie  H e r s te l le r b r a u e r e i  a u f  den F la s c h e n e t ik e t te n  d e r  
B ek lag ten  d e u t l ic h  s i c h tb a r  angegeben i s t .  V ielm ehr 
h a t  e s  d ie s e  F e s ts te l lu n g  a u f  Grund e ig e n e r  W ertung g e ­
t r o f f e n  und s ic h  l e d ig l i c h  f ü r  d ie  A n s ic h t, daß e in e  
I r r e fü h ru n g  ü b e r  d ie  H ändlerm arke j e d e n f a l l s  dann a u s ­
g e sc h lo sse n  s e i ,  wenn d ie  Angabe d e r  H e r s te l l e r b r a u e r e i  
in s  Auge f a l le n d  e r f o lg e ,  a u f  d ie  dam it übereinstim m ende 

A uffassung  von D roste  bezogen . Der R e v is io n  i s t  in  
diesem  Zusammenhang auch fo lg e n d e s  e n tg e g e n z u s te l le n .
Den D u rc h sc h n ittsv e rb ra u c h e r  i s t  nach d e r  r e c h t l i c h  
n ic h t  a n g re i fb a re n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
d e r  Harne a l s  B ezeichnung e i n e r  H an d e lso rg an i­
s a t io n  b ek a n n t. S o l l te  dagegen e in  V erb rau ch e r, d e r
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davon K enn tn is h a t ,  daß d ie  B ek lag te  auch H e r s te l lu n g s -  
h e t r ie b e  u n te r h ä l t ,  s ic h  d a fü r  i n t e r e s s i e r e n ,  ob das 
u n te r  d e r  b e a n s ta n d e te n  Bezeichnung v e r t r ie b e n e  B ie r  
von d e r  B ek lag ten  h e r g e s t c l l t  i s t ,  so w ird  e r  auch -  
zumal e r  n ic h t  zu den " f lü c h t ig e n  D u rc h sc h n ittsV e r-  
b rau ch ern "  g e h ö rt -  das F la s c h e n e t ik e t t  g en au er be­
t r a c h te n  und h ie rb e i  a u f  d ie  n ic h t  zu übersehende An­
gabe d e r  H e r s te l le r b r a u e r e i  stoßen«

H iernach  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt 
angenommen, daß d ie  f r a g l ic h e  B ezeichnung n ic h t  den 
u n r ic h t ig e n  E indruck  erw eck t, d ie  B ek lag te  s e i  d ie  
H e r s t e l l e r in  des u n te r  d ie s e r  B ezeichnung von i h r  v e r ­
tr ie b e n e n  B ie re s .  II.

I I .  S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch 
d a r in  k e in e  I r re fü h ru n g  d e r V erb rau ch er e r b l i c k t ,  daß 
d ie  B ek lag te  B ie r  aus zehn v e rsc h ie d e n e n  B ra u e re ie n  
u n te r  e in e r  e in h e i t l i c h e n  Handelsm arke v e r t r e i b t .  Es 
h a t  h ie rz u  a n g e fü h r t ,  daß d e r  V erb rau ch er e in e r  
Handelsm arke e in e  andere G a ra n tie fu n k tio n  beim esse 
a l s  e in e r  H o rs te lle rm a rk e . Zwar e rw a rte  d e r  V erb rau ch er 
b e i e in e r  Handelsm arke auch d ie  G a ra n tie  f ü r  g l e i c h ­
b le ib en d e  Güte d e r  Ware, d ie se  G aran tie  l e i s t e  a b e r  
d e r  H ändler und n ic h t  d e r H e r s t e l l e r .  Dem V erb rau ch er 
s e i  b ek an n t, daß d ie  Waren n ic h t  immer von d e r  g le ic h e n  
H e r s te l le r f i rm a  bezogen w ürden. E r nehme gew isse U n te r­
sch ied e  in  Kauf und v e r la s s t?  s ic h  au f das U r t e i l  und 
d ie  G a ran tie  des H änd lers h i n s i c h t l i c h  d e r  a n h a lte n d e n  
Q u a l i tä t  d e r  Ware im ganzen . Dabei e rw a rte  e r  g erad e  
von dem H än d le r, daß d ie s e r  d ie  H e r s te l le r f i r m a  w ech se le , 
f a l l s  d ie  Güte d e r  Ware den A nsprüchen des H än d le rs
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n ic h t  mehr g e re c h t w erde . In so w e it gehe d ie  Garan­
t ie f u n k t io n  d e r Handelsmarke noch ü b er d ie  d e r  H er- 
s te l le rm a rk e  h in a u s . Das g e l te  auch f ü r  den V e r tr ie b  
von B ie r  u n te r  e in e r  H andelsm arke. H ie r  e rw a r te  d e r  
K äufer n ic h t  d ie  Gewähr, d ie  e in e  B ra u e re i f ü r  i h r  
B ie r  b ie te n  könne, sondern  l e d ig l i c h  d ie  G a ra n tie ,  
d ie  e in  H andelsunternehm en von d e r  Bedeutung d e r  Be­
k la g te n  f ü r  a l l e  von i h r  v e r t r ie b e n e n  Waren gew ähren 
könne, f ü r  d ie  es  s ic h  m it seinem  Namen v e rb ü rg e . Da­
gegen e rw a rte  e r  -  an d e rs  a l s  b e i  d e r  H e rs te lle rm a rk e  -  
n ic h t  d ie  e in h e i t l i c h e  H erkunft und d ie  g le ic h b le ib e n d e  
B e sc h a ffe n h e it des B ie re s , sondern  f in d e  s ic h  auch 
m it ö in en  V/echsel d e r  B ra u e re i ab , so lan g e  d ie  B ek lag ­
te  m it ihrem  Huf auch w e ite rh in  f ü r  d ie  Q u a l i t ä t  des 
von i h r  v e r t r ie b e n e n  B ie re s  e in s te h e .

D iese B e u rte ilu n g  l ä ß t  e in e n  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  
e rk en n en . Nach dem Zweck des W aren ze ich en g ese tzes  kommt 
dem W arenzeichen d ie  Aufgabe zu , d ie  H erk u n ft d e r  da­
m it g ek en n ze ich n e ten  Ware aus einem  bestim m ten  B e tr ie b e  
zu g e w ä h r le is te n . Dagegen b e s i t z t  das W arenzeichen in  
s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  K en n ze ich n u n g sm itte l zu r Be­
zeichnung d e r  H erkunft d e r  Ware s e in e r  N atu r nach n ic h t  
d ie  E ig e n s c h a f t ,  d ie  E in h a ltu n g  e in e r  bestim m ten  Güte d e r 
Waren zu v e rb ü rg en , d ie  m it ihm v e rse h en  s in d  (v g l .  BGH 
NJW 1965, 196p f  -  M arkenbenzin ). Das h in d e r t  n i c h t ,  daß 
dennoch d ie  V erb raucher m it e in e r  m it einem  W arenzeichen 
v e rseh en en  Ware, in sb e so n d e re  dann, wenn e s  s ic h  um 
^ in  w e ith in  b ek an n tes  Z eichen  h a n d e l t ,  d ie  V o rs te llu n g  
v e rb in d e n  mögen, daß d e r je n ig e ,  d e r  s ic h  d u rch  Angabe 
s e in e s  Z eichens h i n t e r  das E rzeu g n is  s t e l l t ,  auch f ü r  
d ie  E in h a ltu n g  e in e r  gew issen  Q u a l i tä t  d e s se lb e n  so rg en
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w erde. Im S t r e i t f a l l  h a n d e lt  es s ic h  um e in e  b e­
kann te  H ändlerm arke. Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t an ­
nimmt, d e r  V erbraucher e rw arte  in  diesem  P a l l e ,  
daß e in  H andelsunternehm en von d e r  Bedeutung d e r  
B ek lag ten  m it ihrem  Ruf f ü r  d ie  Q u a l i t ä t  des von 
i h r  v e r t r ie b e n e n  B ie re s  bürge und f in d e  s ic h  auch 
m it einem W echsel d e r B rau e re i du rch  das H ande ls­
unternehm en ab , so i s t  d ie s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e ­
an s tan d en  und s t e h t  auch m it d e r  L eb en serfah ru n g  n ic h t  
i n  W iderspruch , Die R e v is io n  h a t  gegen d ie s e  t a t r i c h t e r ­
l ic h e  B e u rte ilu n g  auch E rh e b lic h e s  n ic h t  v o r tr a g e n  
können.

Demnach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch in s o w e it  
das V o rlieg en  d e r  V orausse tzungen  des § 3 UWG- r e c h t s ­
i r r t u m s f r e i  v e r n e in t .

C. Die R ev is io n  war daher m it d e r  K o s te n fo lg e  aus 
§ 97 ZFO zurückzuw eisen .

K rüger-N ie lanü  F eh le Sprenkmann

Mösl A lf f
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