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Der Ib-Zivilsenat des 3undesgerichfahofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1967 unter Mit—
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff und
Dr. Simon '

~ flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Hrteil des 18. Zivil-
 senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
24. Mai 1965 wird aufJKosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechﬁs wegen

Tatbestand:

Die Parteien standen miteinander in Geschiftsver—
bindung. Zur Begriindung ihres Zahlungsanspruchs hat die
Kldgerin vorgetragen, es handle sich hierbei um Kosten
fir Zollabfertigungen aus den von ihrer Stelle in XKranen-
burg fitr die Beklagte erbrachten Spedltionsleistungen°
Dieser Forderung gegenuber wende die Beklagte 3& Unrecht
ein, daB ihr wegen zuviel erhobener Fracht aus dem Trans-
port von Fertigrasen hohere Gegenansprilche zustiinden,

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von DM 5.053%,14
nebst 8 % Zinsen vom 1. Januar 1961 abziig-
lich am 23, April 1963 gezahlter DM 475,52
zu verurteilen. '
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31e Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwvelsen,

Sie hat vorgetragen, aus den Fertigrasentransporten

iiber die Hauptstelle der Kldgerin in Béntheim in den
Jahren 1959 bis 1961 ergebe sich eine Tarifdifferenz
zu ihren, der Beklagten, Gunsten. Die Klhgerin hitte

‘niimlich Fertigrasen als “"lebende Pflanzen" im Sinne

der Giltereinteilung ansehen und daher nach der ermtBig-

. _ten Iadungsklasse F abrechnen milssen. Tatsiichlich habe:

N Fertmgrasen, Rasensoden (Rollrasen), Heideplaggen

JLaw —‘ Gesetze und Urteile

‘aber die Klagerin die Fracht nach der Ladungsklasse A/B

"Rasen", nimlich zundchst der Wegfall der Tarifstelle

berechnet,
Das iandgericht‘hat der Klage stattgegeben°

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte erganz
vvrgetragen, die zweimalige Anderung der Tarifstelle

1717 Rasen: Heideplaggen; Moorplaggen (F) ab 1. Januar
1959 und sodann der ErlaB des Ausnahmetarifs P16 B 1

(Heideaoden). Moarplaggen vom 1. Juli 1962, sei als
MiBbrauch der Tarifhoheit und als eine willkﬁrliche
MaBnahme .anzusehen. :

DYIN I B8 §§ Yoru Juequaje( s[e puis 3 IMHI[UI‘W“A]‘I‘] I9p AR, Yon
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Das Oberlandesgéricht nat daie Berufung der Be-

klagten zuriickgewiesen, aber die Revision'zugelaasen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antris
aus dem zwelten Rechtszug weilter. Die Klégerin bittet,
die Revision surickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
A. Nach der'Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Klageanspruch nach §§. 409, 407 Abs. 2, 396 Abs, 2
HGB, 675, 670 BGB als Anspruch auf Ersatz von Auf-
wendungen begriindet.

I. 1, Das Berufungsgérichf fihrt aus, die KlHgerin
habe vorgetragen, Gegenstand der Klageforderung seien
von ihr erbrachte Speditionsleistungen, und zwar Auf-
wendungen fiir 261lle und Zollabfertigungskosten. Dieser
Darstellung habe die Beklagte im ersten Rechtsgug nicht
widersprochen, vielmehr selbst eingersumt, daB ber die
Niederlassung der Kldgerin in Kranenburg importiert
worden gei. Auch im Berufungsrechtsgug trage die Be-

klagte vor, die Forderungen aus Kranehburg scien von
. ihr bis auf einige unwesentliche Differenzen nicht
 bestritten. Hiernach sei davon ausszugehen, das die

‘Beklagte jedenfalls nicht in Abrede stellen WOlle,

daf die Forderungen der Stelle Kranemburg gegen sie
entstanden seilen., Diese Erwégungen_des Berufungsgerichts
sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Soweit die Revision geltend macht, die Kldgerin
habe erstmals im zweiten Rechiszuge vorgetragen, Gegen-
stand der Klageforderung seien nur %5lle und Zollabfer-
tigungskosten, in Wahrheit sei Klagegrund die Difforenz
der Frachtkosten zwischen der Ladungsklasse ¥, wie sie
die Beklagte fir richtig halte, und der Iadungsklasse
A/B, nach der die Klidgerin die Er&cht;berechne, be-
findet sie sich damit im Widerspruch zum Tatbestand
des Berufungsurteils, in dem es heiBt (BU 2), die
Kldgerin habe zur Begriindung vorgetragen, es handele

{(l'



gich bei dem geltend gemachten Betrag um Kosten fir |
Zollabfertigungen aus den von ihrer Stelle in Kranen-
burg fiir die Beklagte erbrachten Speditionsleistungen.

Die Klégerin hatte auch bereits in ihrem auf den
Widerspruch der Beklagten folgenden Schriftsatz vonm
12, Januar 1963 (GA 8, 9) ausgefiinrt, es handle sich
bei dem Betrag nicht um Frachtrechnungen, sondern um
Kosten fiir die Zollabfertigung.

IT. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der
‘Vortrag der Beklagten, sie sei bel ihren a conto
"'Zahlungen davon ausgegangen, diese seien gunlichst auf
" die Hlteren Zollauslagen verbucht und erst dann auf
‘die Frachtkosten verrechnet worden, wende sich bei
richtiger Wirdigung seines Inhalts nicht gegen-die
' Hohe der Klageforderung, sondern lediglich gegen den
‘Klagegrund Denn wenn durch Zahlungen der Beklagten
die Forderiungen der Stelle Kranenburg (Zollauslagen)

"h'ausgegiichen seien, dann mii8ten Anspriche der Stelle

" Bentheim (Fracht) offén geblieben sein. Der Vortrag
der Beklagten sei zudem im Ergebnis unbeachtlich,

well die Kldgerin zu Recht dle Frachten nach der
Ladungéklasae A/B berechnet habe, ihr daher der Betrag
augs denselben rechtlichen Griinden entwedér als Ersatz
fir Zoll—voder Frachtauslagen”zusteheﬁ,.' '

Da, wie noch im einzelnen darznlegen sein wird,
das Berafungsgericht ohne RechtaverstoB ‘angenommen
hat, die Fracht sel nach der Ladungsklasse A/B zu be-
rechnen, und nach den auch von der Revision nicht an-
gegriffenen weiteren Feststellungen des Berufungsge-



richts der Streit der Parteien gusschlieBlich um die an-
zuwvendende Ladungsklasse (A/B oder F) geht, ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, es
bediirfe keiner ?estatellung, ob die Klageforderung als
Ersatz fir %o0ll- oder fir Frachtaufwendungen begrundet
gei. . :

| III. Soweit die Revision meint, abgesehen von den
Parifdifferenzen sei in dem Schreiben der Beklagten vom
2, Mirz 1962 (GA 49) auch ein Uberweisungsposten in Hohe
von DM 2.094,25 beanstandet, so ist dem entgegenzuhalten,
. daB ausweislich des Schreibens der Kliégerin vom 20. Miirz
'_1962 (A 51) dieser Posten zumindest in Hbhe von DM 2,043, 95
in den Konten der Beklagten zu deren Gunsien aufgefithri
worden ist. Schon das Landgericht hat diesen Posten daher
nicht meghr in seinem Urteil berlicksichtigt. In der Beru-
'rungginatanz ist die Beklagte nicht mehr darauf zuriickge-
'kommen, so da8 das Berufungsgericht ohne Rechtaverstos
davon ausgehen konnte, die Hthe des mit der Klage geltend
gemachten Betrages aei unter den Parteien unstreitig.

B. Die eqscheidung des'ﬁechtsstreits hingt mithin
davon ab, ob die Frachten filr Fertigrasen nach der Nor-
malladungsklasse A/B oder nach der tarifbegﬁnstigten
Ladungsklasse F zu. berechnen sind., :

I. 1. Das Berufnngsgericht*fﬁhrttdaZu'im einzelnen
aug, der Wegfall der Parifstelle 1717 Rasen: Heideplaggen;
Moorplaggen (F) mit Wirkung vom 1. Januar 1959 durch die
VO TS Nr. 12/58 vom 23. Dezember 1958 (BAnz Nr. 249)
sei weder als MifSbrauch der Tarifhoheit ndeh~als”cine
WillkirmaBnehme anzusehen. Tatsachen, die einen $ch1u8



in dieser Richtung zulieBen, seien nicht ersichtlich. Di
AuBenstelle Westfalen-Lippe der Bundésanstalt fir den
- Giiterfernverkehr habe in ihrem Schreiben vom 29. April

1960 an die Kligerin mitgeteilt, daB die Tarifstelle
1717 wegen der geringen verkehrsmasigen Bedeutung der
darin benannten Gliter in das ab 1. Januar 1959 giiltige
Verzeichnis der Giiter der erm#Bigten Wagenladungsklas-
gen nicht mehr aufgenommen worden sei. Dieser MaSnahme
liege -demnach eine ‘sachgerechte Erwigung zugrunde., Mbge
dabei auch, wie die.Beklagte vortrage, bei der Tarif-
dnderung dus Bestreben der Bundembahn mitgewirkt haben,
eine. Prachterhohung zwu erreichen, so sei daraus fir die
Annahme eines uiﬁbrauchs der Tarlfhshelt nichts herzu-
leiten. , . T

Der Ausnahmetarif ¥ 16 B 1 Pertigraseéen: Rasen-
soden (Rollrasen); Heideplaggen (Heidesoden); Moor-
plaggen vom 1. Juli 1962 spreche nicht dafiir, daB die
‘Begriindung, das Frachtgut habe nur éeine geringe verkchrs
.méBige Bedeutung, in Wirklichkeit fiir die Streichung nicl
mafgebend gewenen sel. Es mige sein, dafi der Tarifgeber
die«verkehrsbeaeutung dieses Frachtgutes vielleicht auf-
grund neuerlicher Erhebungen unterschiedlich beurteilt
habe. Das lasse aber nicht darauf schlieSen, da8 er sich
von sachfremden Erwﬁgungen habe leiten lassen.

- 2. Rasen kbnne auch niﬁht;'wie'schon das ILandge-
richt angenommen habe, nach Wegfall der Gliterart 1717
Rasen: Heideplaggen, Moorplaggen unter die Bezeichnung
1660 oder 1661 “ILebende ?flanzen“‘eingzuppiert*werden.
Denn der Tarifgeber habe mit der Schaffﬁng‘der Gliterart
1717 und ebenso mit der im Sommer 1962 erfolgten Ein-
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fihrung eines Ausnahmetarifs “Fertigrasen” zum Ausdruck
gebracht, daB Rasen keine "Isbende Pflange" im Sinne

. der Tarifetellen 1660 und 1661 sei. Andernfalls wire

- die Einrichtung einer besonderen Tarifstelle 1717 fiir
Ragsen iiberflilssig gewesen. Der Begriff "Lebende Pflanzen"
im Sinne der genannten Tarifstellen sei nicht gleichzﬁ-
setzen mit dem allgemeinen biologischen Pflanzenbegriff,
er sel vielmehr enger. Diese Folgerung ergebe sich aus
den unter Nr. 2 der Tarifstelle beisgpielhaft angefithr-
ten Pflanzenarten sowie aus der hierzu gegebenen Erliu-
terung. Der Hinweis der Beklagten auf den Deutschen
Zolltarif, nach dem Rasen unter "Iebende Pflangen" ein-
geordnet werde, sei unbeachtlich. Die Bestimmungen des
Zolltarifs und des Reichskraftwagentarifs hdtten keine
derart engen Berﬁhrungspunkté, daB die in beiden Tarifen
gebrauchten Begriffe jeweils denselben Inhalt haben mii8-
ten. Hitte schlieflich der Tarifgeber den Willen gehadt,

) ~bel der Neufassung des_Reichskraftwagentarifs das Trans-

portgut "Ragen" in der bisherigen ladungsklasse F zu
belassen, so hitie dieser Wille in den Bestimmungen des
Tarifs zum Ausdruck kommen miissen; das seil aber nicht dex
Fall. ' L R '

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe dexr Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Revision stellt gur Nachpriifung, ob der zum
Transpoxrt gelangende Fertigrasen iUberhaupt unter die
spiter weggefallene Gliterart 1717 Rasen: Heideplaggen,
Moorplaggen gefallen whre, Dies sei schon deshalb .un-
wahrscheinlich, weil diese Tarifstelle ihrem Inhalt
nach schon seit dem Jahre 1910 oder 1911 gegolten habe,



es damals aber das Erszeugnis "Fertigrasen" noch nicht ge-
geben habe. Die tarifmtiBige Begiinstigung kbnne daher

sehr wohl auf der Anwendung der Tarifstelle "Lebende
Pflanzen"” beruhen, Das Berufungsgericht habe insoweit

gu Unrecht nicht geprift, ob nicht das groBe Interessc
der Allgemeinheit an begilinstigender Behandlung des Fer-—
tigrasens die Anwendung der Guterart "Lebende -Pflanzen®
rechtfertige. :

Dem kann nicht gefolgt werden. Durch die Aufnahme
der Giterart 1717 in die Giitereinteilung ist deutlich
~ ‘gemacht, daB "Rasen" im tariflichen Sinne ein eigen-
- -gtindiges, zu allen anderen‘Gﬁtérn,inabeéonﬁére,zu

. der . Giiterart "Lebende Pflanzen”, abgegrenstes Gut .sein

- 80dl. Dag ist aus der Entstehungageschichte wnd dem Zweck
der Gltereinteilung gzu entnehmena-~‘-. SRRET

Die Glitereinteilung fir Eisenbahn und Kraftwagen
enthélt keine vollsténdige Aufzahlung7aller zum Trans-—
port gelangender Giiter, sondern in der Hauptsache nur
eine Aufstellung der tarifbegﬁnstigten Guter. DemgeméB
ist in 2iff. 5 (2) der Vorschriften ilber die Frachtbe-
rechnung bestimmt: Die zu den Ladungsklassen C/D, E,

F und G sowie zu den Ladungsklassen I ~ V gehbrenden
Giter sind in der Gilitereinteilung aufgefithrt. Die dort
nicht genannten Gliter fallen unter die Iadungsklasse
A/B. Ferner gehbren zur Ladungsklagse A/B die nicht ge-
nannten Gemenge und Mischungen, auch.wenn alle oder
einzelne Beetandteile in der Gﬁtereinteilung genannt
sind. : SRR Wi
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Grundlage fir die Frachththe und damit filir die als
Wertstaffel dienende Giitereinteilung ist die ErwHgung,
die Frachtbelastung bei der Durchfithrung der anfallen~
den Transportauftrége so zu bemessen, daB 1. die Be-
lagtbarkeit der Gllter nicht mehx als nbtig in Anspruch
genommen wird, 2. die Spannungen zwischen Gunst und
 Ungunst der Standortlage gemildert und 3, bestimmte
Wirtschaftszweige aus allgemeinen Griinden bis zu einem
gewisaen Grade gefdrdert werden.

Die‘Entstehung der Wertstaffel (Giltereinteilung)
geht urspriinglich auf betriebswirtschaftliche Uberle-—
_ gungen dexr Eigenbahnen gzuriick, die sich darum bemiihten,

die sich steigernde Kapazitit auszunutzen (Iinden,

Neugestaltung des Deutschen Gitertarifs, 2. Aufl. 1956,
. So 26, 46)0 " , '

. Heute sind fiir die Einstufung in die Ladungsklassen
. des Regeltarifs in erster Linie die volkswirtschaftliche .
. Bedeutung und der Handelswert der verschiedenen Giltor
govie der Wert maBgebend, den die Befirderung flr

die ‘Gliter hat (Bericht der Reichsbahndirektion Ham-

burg vor der 206. Sitzung der Sténdigen Tarifkom- _
mission am 14. Degember 1948, hier zitiert nach Linden
a0 8. 126), | : |

_Die Zuteilung in eine bestimmte Ladungsklasse
ist nach allem das Ergebnis einer individuellen Prii-
fung, die mehrere Gesichtspunkte betriebs-und volks-
- wirtschaftlicher Art zu beriicksichtigen hat. Wird
aufgrund einer erneuten Priifung das Gut in der Gliter-
einteilung gestrichen, sé tritt damit der Normaltarif
in Xraft, ohne daB es darauf ankommt, ob das Gut in
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eingelnen Merkmalen mit einem anderen in der Gliterein-
teilung aufgefithrten Git Ubereinstimmt.

Nach alledem konnte "Rasen", da er als Gut unter
Nr. 1717 der Giltereinteilung besonders benannt und
demit gegeniiber der Gliterart "Lebende Pflanzen" eindeu-
tig abgegrenst war, weder vor noch nach Wegfall der
Giiterart Nr. 1717 tariflich als Gliterart "Lebende
Pflanzen" zum Versand gebracht werden.

Auf den weiteren von der Revision erhobenen Bin-

wand, daB es némlich die heute zum Versand gebrachte.
. “Form des Ragens gur Zeit der Einfithrung der Giiterart

. Nr. 1717 noch nicht gegeben habe, kommt es nicht an.
Selbst wenn zu der damaligen Zeit Rasen nur in der Form
von Moor- oder Heideplaggen zum Versand gekommen sein
sollte, so wiirde damit nichts an der Feststellung ge-
" #@ndert, daf eindeutig Rasen schlechthin teriflich als
besonderes Gut angesehen worden ist und nicht einer
- .-anderen Giiterart, insbesondere auch nicht der Gliterart
"Lebende Pflanzen', gsugerechnet werden darf. Das Beru-
fungsgericht ist daher ohne RechtsverstoB zu dem Erget-
nis gekommen, der im Streitfall zum Versand gebrachte
Rasen habe nicht als "ILebende Pflangen" im Simne der
Giltereinteilung abgefertigt werden dilrfen. |

Entgegen der Auffassung der Revisibﬁ'sind auch die
wirtschaftliche Bedeutung der Fertigraaen und das Gf-
fentliche Interesse keine Umstande, die das Berufungs~
gericht zu einer anderen rechtlichen Beurtellung ge-
nbtigt hétten. Diese Geaichtspunkte sind zwar,'wie be-
reits dargelegt, bei der Priifung zu beriicksichtigen, ob



©

- 12 -

ein Gut in die Glitereinteilung aufzunehmen und bejahen-
denfalls welcher Ladungsklasse es zuzuordnen ist; sie
sind aber nicht geeignet, einer tariflichen Bestimmung
ohne eine formelle Tarifénderung einen anderen; erviei-
terten Inhalt zu geben. ’

2. Aber auch die weitere Annahme”des'Berufungsge~
richts, der Wegfall der Giiterart 1717 Rasen: Heide-
plaggen, Moorplaggen stelle wedex einen MiBbrauch dexr
Tarifhoheit noch eine von Willkiir bestimmte Mafinahme
dar, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Wie bereits dargelégt;Fist die "Gﬁtgreinteilung'
fiir Bisenbahn und Kraftwagen" als wesentlicher Bestand-
teil des Tarifs laufend dahin zu Uberpriifen, obd die
Eingruppierung noch der Entwicklung entspricht (vgl.
Linden aa0 8. 47).

Auch die Beklagte hat keine Umstiinde vorgetragen,
die darauf schlieBen lieflen, die Aufhebung der Giiterart
Nr. 1717 sei unter MiSbrauch der Tarifhoheit erfolgt.

Die "geringe verkehrsmaﬁige Bedeutung" der Giiterart
(Behreiben der Bundesanstalt fir den Giiterfernverkehr

vom 29, April 1960 GA 38/39) bzw. das mangelnde "Verkehrs-
bedtirfnis" (Schreiben der Bundesbahndirektion Minster vom
6. Dezember 1961 GA 41) sind, wie bereits dargelegt, bei
der Tarifbestimmung zu beriicksichtigende Umsténde; denn
sie betreffen die volkewirtschaftliche Bedewtung der
Giiter. - EE

Auch aus dem Umstand, daB8 mit dem 1. Juli 1962
der Ausnahmetarif F 16 B 1 Fertigrasen; Rasensoden
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(Rollrasen), Heideplaggen, Heidesoden, Moorplaggen cin-
gefithrt wurde, brauchte das Berufungsgerlcht nicht zu
entnehmen, da8 der Wegfall der Giiterart 1717 in der

Glitereinteilung eine sachlich nicht zu rechtfertlgende

WillkitrmaBnahme gewesen wire.

C. Da die Revision somit in keinem Punkt Erfolg
hat, war sie wit der Kostenfolge aus § 97 Abs., 1 ‘2P0
zuruckzuweiseno ’

Kriiger-Nieland Sprenkmann Bundesrichter Dr. Mosl

T - o , ist infolge Urlaubes —
abwesenhelit an der
Unxersehriftsleist
verhindert. 3

, L | Krﬁgerfxleland
AlfSf - Simon -
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