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Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

den Dipl. - Ing. Dr. Otto D (NN , D,

D 1@,

- ProzeBbevollmiichtige

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr.



Der Ib-Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Niecland und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin _
vonl 12. Juni 1964 wird auf Kosten der Kla-

gerin zurickgewiesen.

Von hechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist im Offentlichkeitsregister des
Firstentums Liechtenstein eingetragen. Seit dem Jahrec 1957
ist Sitz ihrer Verwaltung VP/Firstentum Liechtenstein;
Rechtsanwalt Dr. HENIP ist ihr alleiniger Verwaltungs-
rat.

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten Riickzahlung
von DM 13,907,54. Diesem Anspruch liegt folgender Sachver-
halt zugrunde: Dic Klidgerin war Eigentiimerin des Grundstiicks
>ON-CON, - 1-c G @y
_. Wegen des Verkaufs dieses Grundstiicks verhandelte
die Kligerin durch den Rechtsanwalt LEJJJ aus BQPprit
dcnm Beklagten. Am 18. Juni 1958 schlossen der Beklagte einer-
seits und die Kligerin und Rechtsanwalt Dr. HEJIIEED
arndererseits einen privatschriftlichen Vertrag iiber einen
noch abzuschlieBenden Grundstiickskaufvertrag. Aufgrund die-
ses Vertrags zahlte der Beklagte an die Kldgerin auf den
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Kaufpreig D¥ 500.000., Zur Sicherheit erhielt er von Rechts-
anwalt Dr. HQEEED 19 Aktien der Kldgerin iibereignet.
Ferner viuurde die Verwaltung des Grundstiicks fiir Rechnung
des Beklagten gefithrt. Es kam jedoch nicht zum AbschluB

des Griindstickskaufvertrags. Fur dic Verwaltung hatte

der Beklagte erhebliche Aufwendungen gemacht, die die Ein-
nahnien aus dem Grundstiick iibersticgen, sodafl sich fiir ihn
bei der Beendigung der Verwaltung ein Guthaben ergab.

Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die Parteien
den Grundstiickskaufvertrag nicht abschlieBlen wiirden, ver-
langte Rechtsanwalt Dr. HEJllD von dem Beklagten die
diesen zur Sicherheit iibereigneten 19 Aktien der Kligerin -
zurlick; er erhob Klage vor dem Landgericht Berlin - ]
4 0 337/60 - auf Herausgabe dieser Aktien gegen Zahlung
von DM 500,000,

Der Beklagte weigerte sich, die Aktien herauszu-
geben und machte hilfsweise ein Zuriickhaltungsrecht wegen
folgender Anspriiche geltend:

UORILNIRQU P ST I

/8 8§

a) Auf Rickzahlung der Kaufpreisanzahlung
von DM 500,000,

b) auf Zahlung von Zinsen,

¢) auf Zahlung des sich aus der Verwaltung
des Grundstiicks fur ihn ergecbenden Gui-
havens von DM 87.954,96,

d) auf Zahlung von DM 45.000 gezahlter
Maklerprovision,

e) auf Zahlung von mindestens DM 30.000 Kosten-
ersatz fir die Einrichtung einer ordnungs-
gemidfBen Verwaltung dcs Grundstiicks,

f) auf Schadensersatz wegen entgangenen Gewinnes,
weil diec Kliégerin das Grundstilick anderweitig
angeboten hatte.
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Rechtsanwalt Dr. H{Jjlptrat in scinem Schrift-
satz vom 13. Februar 1961 diesen Anspriichen entgegen und hob
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hinsichtlich des Verwaltungsguthabens hervor, daBl es in-
soweit an der Gegenscitigkeit zwischen scinem Herausgabe-
anspruch und den Anspruch des Beklagten fehle,

Das Landgericht Berlin verurteilte den Beklagten,
an Rechtsanwalt Dr. HEjjlldic 19 Aktien der Kl#gerin
gegen Zahlung von DM 500.000 herauszugeben. Gegen dieses
Urteil lcgte der Beklagte Berufung ein und cerhob Wider-
klage auf Zahlung von DM 70%.954,96 ncbst Zinsen.

Wihrend des Berufungsverfahrens kam es zwischen
dem Beklagten und Rechtsanwalt Dr. HGD z: Vergleichs-
verhandlungen. Am 23. Dezenber 1961 und am 22. Januar 1962
fanden zwischen den Rechisanwalt Prof. Dr. KU 215 Ver-
‘treter des Beklagten und den Rechtsanwilten Dr. NP
und L@P als Vertreter des Rechtsanwalts Dr. Heliiiiie
Eesprcchungen statt. Der Beklagte und Rechtsanwalt Dr. Hegy
@ schlossen daraufhin am 15, Juni 1962 vor dem
Kermergericht einen Vergleich, in dem es heift:

"1, Die Partcien sind dariber cinig, daBl die
Aktien Nr. 1 - 19 der A im Besitz
des Kligers (d.i. Dr. H sind und
in seincn Besitz verbleiben; sic sind auch
dariber einig, dafl der Kléger Eigentiimer
diescr Aktien geblieben ist.

2. Der Kldger verpflichtet sich, an den Be-~
klagten zur Abgecltung aller Anspriiche des
Beklagten gegen den KlHger und die A
AG. sowlie gegeniibor dem Rechtsanwalt Fritz
L in 3@ bis spitestens 15, Juli

19 einen Betrag von

a) 500,000 DM nebst 6% Zinsen adb 1. April 1960,

b) cinen Betrag von 87.955 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 1. April 1960 zu zahlen,

it



2. Der Verzicht des Beklagten auf etwaige
Anspriche gegen dic hAGG und Rechts-
anwalt Fritz 1 in - wie zu

Ziff, 2 ervidhnt - gilt nur fir den Fall,
daB der Kliger fristgemiB die zu 2) ge-
naunten Betridge einschlieBlich Zinsen
zahlt."

An 21. Juni 1962 kam es zu einer erneuten Be-
sprochung zwischen den Rechtsanwdlten Prof. Dr. Ky
Pr. NG vnd J@J; vci dieser Besprechung wurde
vercinbart, Dr. Hlll sollc den Vergleich wider-
rufen und es solle alsdann ein neu formulierter Ver-
gleich unter Beitritt der AW abgeschlossen werden.

Am 29. Juni 1962 schlossen daraufhin der Beklagte
einerscits und Rechtsanwalt Dr. HujllllJJp vnd die Kldgerin,
die insoweit dem Rechtsstreit beitrat, andererseits einen
neucn Vergleich vor dem Kammergericht. Darin heiBt es:

ooo betrifft die Aktien der AUNNEED

o 0 ¢

Dic Argentina Aktiengesellschaft verpflichtet
sich, an Herrn Dr, Db zu Hinden des
licrrn Rechtsanwalts Prof. Dr. K bis zum
15. Juli 1962 DM 587.955 nebst 6% Zinsen von
M 500.000 seit dem 1. April 1960 und 4% Zin-
scﬁlvon DI 87.955 seit dem 1. April 1960 zu
zahlen.,
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§ 5 Die Parteien sind dariiber einig, daB mit der
pinktlichen Zahlung dieser Betriége alle An-~
gspriche nit Ausnahme der Kostenerstattungsan-
spriche ausgeglichen sind, die Herxr Dr. -

gegen die A Aktiengesellschaf

gegeg Rgchtsanwalt Dr. oder Rechts-
anvalt Fritz I? in B? eltend machen
kvnnte, desileic cn deren nspgﬁche gegen

Heryn D». D "

Dic Kldgerin zahlte am 15, Juli 1962 an den Be-
klagten dic Vergleichsswmme nebst Zinsen.
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Spidter stellte sich heraus, daB das Guthaben des
Beklagten aus der Verwaltung deg Grundstiicks nicht DM
87.954,96 betrug, sondern um DI 12.739,73 niedriger war.
In diescr Hohe hatte der Beklagte am 30. Dezember 1960
und an 16. Januar 1961 Zahlungen erhalten, die in einer
in einem anderen Verfahren der Parteien vor dem Landgericht
Berlin - 4Q 37/60 - abgegebenen eidesstattlichen Ver-
gicherung der Hausverwalterin Lieselottc MNP von 28,
ovenber 1960, in der ein Guthaben des Beklagten von
DI 87.954,96 festgestellt worden war, nicht beriicksichtigt.
waren.

Die Klﬁgerin verlangt den Betrag von DM 12.739,73
und dic auf diesen Betrag gezchlten Zinsen von DM 1.167,81

= DM 13.907,54 zuriick. Sie hat vorgetragen, die Vergleichs-

surmne sctze sich aus der Keufpreisanzahlung von DM 500,000
und denm um DI 0,04 aufgerundeten Verwaltungsguthaben des
Beklagton von DM 87.954,96 zusammen. Dic Parteien hétten
zurl Ausdruck gebracht, daB8 der Beklagte nur sein tatsich-
liches Verwaltungsguthaben erhalten solle, dessen Hohe in
dem VorprozeB zu keiner Zeit bestritten worden seis Die
irrige Annahne der Vergleichspartoien iUber die ldhe des
Verwaltungsguthabens beruhe darauf, dafl man von den Angaben
in der eidesstattlichen Versicherung der Hausverwalterin
NG 2ucgcgangen sei. Dieser beiderseitige Irrtum mache
dcn Vergleich vom 29. Juni 1962 zwar nicht unwirksam, der
Teitlagte nilisse aber nach Treu und Glauben den verlangten
etrag zurilickzahlen. Die Klidgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an 8ie DM 13.907,54
nebst 4% Zinscn scit dem 15. Dezember 1962 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.



Er hat vorgetragen, die Parteien seien sich nicht
dariber cinig gewesen, dafl der Vergleichsbetrag nur die
Kaufprecisanzahlung und das Verwaltungsguthaben aus-
gleichen sollc. Thm sei die Zusammenscetzung des Ver-
gleichsbetrages gleichgliltig gewesen. Ein beidersei-
tiger Irrtum habe nicht vorgelegen, die Kligerin sei
eincn Kalkulationsirrtum unterlegen. Seine Berufung
auf den Vergleich enthalte im Hinblick auf seinen An-
spruchsverzicht keinen Verstofl gegen Treu und Glauben,
wenn die Kliagerin den Diffcrenzbetrag bei dem Verwal-
tungcguthaben verlangen kbnne, dann stehe es ihm frei,
seinc Anspriiche geltend zu machen, mit denen er hilfs-—
weise aufrechnete,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Kamnergericht hat die Berufung zurilickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch weiter;
der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.,

e e e S Wb W Bront

Das Derufungsgericht iast der Auffassuhg, daB der
Kligerin auy keinem rechtlichen Gegichtspunkt ein An-
spruch auf Zahlung von DM 13.907,54 gcgen den Beklagten
zustehe, "

I. Dic Xligerin habe, go fiihrt das Berufungsgericht aus,
keinen Rilickzahlungsanspruch nach § 812 BGB, weil sie den
Betrag nicht ohne rechtlichen Grund an den Beklagten ge-
zahlt habe, sondern aufgrund des Vergleichs vom 29. Juni
1962, der wirksan zuotandegekommen und euch wirksam ge-
bligben sei.




1. Das Berufungsgericht legt ersichtlich den Ver-
gleich scinenm Vortlaut entsprechend dahin aus, dalBl die
Kldgerin an den Beklagten bis zum 15. Juli 1962 den Be-
trag von DM 587.955 zu zahlen hatte. Diese Auslegung
15t mdglich; das Berufungsgericht hat auch keinen er-
heblichen Parteivortrag auler Betracht gelassen., Nicht
einmal die Kldgerin hat den Vergleich dahin ausgelegt, sie
milsse lediglich die Anzahlung und den Verwaltungskosten-—
vorschul nach dem Stand vom Tage deo Vergleichsabschlusses
zurlickzahlen, sondern sic hat bereits in der Klageschrift
vorgetragen, dic Parteien hitten sich uUber die Geschifts-~
grundlage des Vergleichs geirrt; der Beklagte verstofle
gegen Trecu und Glauben, wenn er sich auf den Vergleich
berufe, und libe ein ihm formell zustehendes Recht in un-
zuldsciger Weisc aus. In gleicher Weise stiitzat die XK1l8~
gerin in der Berufungsschrift ihren Anspruch auf § 242 BGB
und fihrt dazu aug, da beide Parteien sich geirrsd hatten,
gel ea nur recht und billig, dafl die Folgen dieses Irrtums
berecinigt wlirden. Angesichts dicsces Parteivortrags hatte
dag Berufungsgericht keinen Anlafl, die Auslegung des Ver-
glecichs, d.h. scinen Inhalt, niher zu ertrtern. Auch die
Revision will die Auslegung des Berufungsgerichts inso-
weit ersichtlich nicht angreifen.

2. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der Ver-
gleich sei auch nicht nach §779 BGB unwirksam. Hierbedi
konne es dahinstehen, ob die der Wirklichkeit nicht ent-
sprechende Hohce des Anspruchs des Beklagten auf Riick-
zzhlung scines Guthabens aug der Verwaltung des Grund- |
stilcks den Vergleich als feststehend zugrunde gelegt wor-
den sci; denn auch bei Kenntnis der wahren Sachlage wire |
der durch den Vergleich bcendete’Streit zwvischen dem Be-
klagten einercecits und der Klédgerin und Rechtsanwalt Dr.
1D =ndcrerseits entstanden.



3. Auch ein etwaiger Wegfall oder cin Pehlen der
Geschidftsgrundlage wilrde nicht zu einer Unwirksamkeit
des Vergleichs filhren. Die Kldgerin habe sich hier selbst
nicht auf die Unwirksamkeit des Vergleichs berufen, son-
dern ausdriicklich hervorgehoben, der Vergleich sei wirksan.

4, Diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden, auch die Revision hat insoweit keine Be-
denken erhoben.

IT. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Kligerin auch kein Ausgleichsanspruch nach § 242 BGB wegcen
Fehlens der Geschidftsgrundlage zuzubilligen.

t1a) Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, es sei
schon fraglich, ob der Bestand des Verwaltungsguthabens
in Hthe von DM 87.954,96 Geschidftsgrundlage des Vergleichs
geviesen seil. Aus dem Sachvortrag der Klégerin und der in
der ersten Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme kinne
das nicht entnommen werden,

Die Klégerin habe lediglich vorgetragen: 1. Rechts-
anwalt Prof. Dr. KEI® have bei der Besprechung vom 23,
Dezember 1961 zundchst neben den Anspriichen von DM 500.000
und DM 87.954,96 noch drei weitere Anspriiche des Beklagten
geltend gemacht; diese drei Forderungen seien aber sofort
zuriickgewiesen worden mit der Erkl&rung, eine Anerkennung
ktime auch teilweise nicht in Betracht; 2. Bei der Besprechung
am 22, Januar 1962 habe Dr. KW als Vergleichsforderung
nur noch die Zahlung der Xaufpreisanzahlung von DI 500.000
und des Verwaltungsguthabens von DM 87.954,96 verlangt;
3. bei der letzten Besprechung vom 21. Juni 1962 gei von
stechtsanwalt Dr., NS den Prozefbevollmichtigten
des Rechtsanwalts Dr. HeR, die Hohe des Verwaltungs-
guthabens und deren Berechnung als richtig vorausgesetzt
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worden. Ein anderer als diesecr von der Kligerin vorgetragene
Inhalt der Besprechungen lasse sich auch weder aus den Akten-—
notizen des Rechtsanwalts Dr. NN noch aus der Be-
kundung dcs Rechtsanwalts Prof. Dr. KW entnehmen.

Diegser Inhalt der Besprechungen rechtfertige im
Gegensatz zur Angicht des Landgerichts nicht die Annahme,
dal die Kligerin filr den Beklagten bzw. fir dessen Ver-
treter erkennbar den Bestand des Verwaltungsguthabens von
DM 87.854,96 fiir den AbschluB des Vergleichs vom 29. Juni
1962 vorausgesetzt habe.

An den Besprechungen vom 23. Dezember 1961 und
22. Jenuar 1962, go fihrt das Berufungsgericht fort, hitten
nur Dr. HEJP und der Beklagte, die Parteien dieses Vor-
prozesses, der zu dem Vergleich vom 29. Juni 1962 gefiihrt
kabe, tcilgenommen; diese beiden Personen hitten dann auch
den Vergleich vonm 15. Juni 1962 geschlossen, der von Dr.,
HGJ®» viderrufen worden sci. Aus diesen Besprechungen
habe der Beklagtce,bzvi. sein Vertreter nicht entnehmen konnen,
welche Vorstellungen die Klédgerin {iber die Voraussetzungen
des Vergleichc gehabt habe, insbesondere auch nicht, daB die
Kligerin von cinem Bestand des Verwaltungsguthabens von DH
87.954,96 ausgegangen sei, zumal Rechtsanwalt Dr. HR-
@@ cinen Zahlungsanspruch dem Beklagten gegeniiber ge-
lcugnet habe. Selbst wenn aber die Vorstellungen des Rechto-
anvalts Dr. QN fiir den Beklagten bzw, fiir dessen
Vertreter auch erkennbar die Vorstellungen der Kligerin
geviesen sein sollten, so sei zu berlicksichtigen, dafl der Ver-
gleich vom 15. Juni 1962 von Dr. HYjjD viderrufen worden
und damit auch das Brgebnis der Besprechungen vom 23. Dezem-
ber 1961 und von 22. Januar 1962 erledigt gewesen sei. Aus-
schloggebend fir die Bewertung des Vergleichs vom 29. Juni
1962 und f{iir dic dicsem Vergleich etwa von der Xlidgerin
zugrunde gelegten Vorstellungen sci die Besprechung vom



- 11 -

21. Juni 1962. Zun Inhalt dieser Besprechung habe die
Kl&dgerin aber nur vorgetragen, da damals Rechtsanwalt
Dr. NP dcn Bestand des Verwaltungsguthabens von
Dil 87.954,96 als richtig vorausgesetzt habe. Sie habe
aber nicht dargelegt, wie Rechtsanwalt Dr. N{ENIININEGED
dies dem Beklagten bzw. dessen Vertreter zu erkennen ge-
geben habe. ‘

b) Gegen diese Feststellungen des Berufungs-
gerichts erhebt die Revision 2zahlreiche auf eine Verletzung
des § 286 ZPQ gestitzte Rligen. Das Berufungsgericht hitte,
vie die Revision darlegt, zu dem Ergebnis kommen miissen,
dafl das Verwaltungsguthaben in Hthe von DM 87.954,96 Ge-
schidftsgrundlage des Vergleichs vom 29. Juni 1962 gewesen sei,
iiber die beide Parteien sich geirrt hitten. ’

aa) Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, sowcit es die Verhandlungen vom
23, Dezember 1961 und 22. Januar 1962 filir den AbschluB des
Verglecichs vom 29, Juni 1962 nicht maflgebend sein lassen
will, einer rechtlichen Ilachpriifung nicht standhalten. Das
gleiche gilt von dem Bedenken des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe nicht erkennen kbnnen, ob die Vorstellungen
des Dr. YN dcnen der Kligerin entsprachen. Das Be-
rufungsgericht hat nicht beachtet, daB nicht einmal der
Vortrag des Beklagten fiir diese Annahme etwas hergibt. In
der Klageerwiderung vom 4. M#rz 1963 behandelt der Beklagte
die Klégerin und Dr. HEEP hinsichtlich ihres Wolens
als identisch, wenn er ausfilthrt, allenfalls h#tten sich
die Klidgerin und Dr. SN iiver innere Vorginge geirrt.
Beide hitten vielmehr geglaubt, die Erklérung von Frau
W sci richtig, er, der Bcklagte habe hieriiber iiber-
haupt keine Vorstecllungen gehabt. Von einer unterschieds-~
logen gleichen Vorstellung des Dr. HJ§ wné der Xligerin
hinsichtlich der Voraussetzungen des Vergleichs gehen
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ersichtlich auch der BeweisbeschluB des Landgerichts vom
11. April 1963 und Rechtsanwalt Prof. Dr. Kl in seiner
Vernehnung vor dem Landgericht aus. Nichts anderes 148%
sich der Berufungserwiderung vom 10. Dezember 1963 ent-
nehnen. Die Parteien und auch das Landgericht gingen er-
sichtlich als selbstverstidndlich davon aus, dafl die Vor-
stellungen des Dr. HEJW und der Kligerin einheitlich
und zwar auf der Grundlage aller Besprechungen (d.h. vom
23, Dezember 1961, 22, Januar 1962 und 21. Juni 1962) zu
beurteilen seien. Das Berufungsgericht hat auch keinen
Grund angegeben, warum nach dem Widerruf des Vergleichs
vorn 15. Juni 1961 alles das, was vorher besprochen worden
war, keine Bedeutung mehr haben und der Vergleich vom

29. Juni 1962 nur auf der Grundlage der Besprechung vom
21. Juni 1962 beruhcn soll. Dagegen spricht die allge-
neine Erfahrung, aber auch der Inhalt der Vergleiche vom
15. und vom 29, Juni 1962, die sich im wesentlichen nur
dadurch unterccheiden, daBl im Vergleich vom 15. Juni
Schuldner der Zahlungsverpflichtung Dr. HiJP und im
Vergleich vom 29. Juni 1962 Schuldnerin die Klégerin war,
vitthrend die Wirkungen in heiden Fdllen gleich waren.

bb) Ist daher entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts davon auszugehen, dal die Vorstellungen des Dr.
I vnd scines ProzeBbevollmichtigten auch die Vor-
stellungen der Kldgerin waren und dies auch fiir den Be-
klagten erkennbar war, so ist doch die weitere Fest—~
stellung des Berufungsgerichts nicht 2zu beanstanden, es
sei nicht ohne weiteres fiir den Beklagten und dessen Ver-
treter erkcennbar gewesen, daf nach den Vorstellungen der
Kl¥gerin diec wahre Hohe des Verwaltungsguthabens im Zeit-
prokt_des Verpleichsabschlusses habe maBgebend sein sollen

und die Kligerin den Betrag von DM 87.9%54,96 als diesen
richtigen Betrag angeschen habe,
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Hicrzu stellt das Berufungsgericht im einzelnen. fegt:

Dexy Beklagte habe nicht ohne weiteres erkennen niissen, die
Kldgerin lege dem Vergleich vom 29, Juni 1962 ein Verwal-
tungsguthaben in Hohe von DM 87.954,96 zugrunde, wecil in-
soweit ein Anspruch des Beklagten auf Zahlung bestehe. Es
sei durchaus denkbar, dal dic Klagerin der Vergleichssumme
von DM 587.955 dic Betrige von DM 500.000 und DM 87.954,96
als bloBe Rechnungsposten zugrundc gelegt habe, ohne daf

es dabei auf den rechtlichen Bestand dieser Forderungen im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses angekommen sei. In die~
gen Falle habe sich dic Kligerin iiber die Berechnung der Ver-
glcichssumme geirrt; dieser Irrtum sei unbeachtlich. Es

lége kein Anhaltspunkt vor, daB auch der Beklagte von der
Richtigkeit des Verwaltungsguthabens von DM 87.954,386 im
Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleichs vom 29. Juni 1962
ausgegangen sei. Dic Lebenserfahrung spreche vielmehr dafiir,
dafBl es dem Becklagten im Hinblick auf diec weiteren von ihm
geltend gemachten Forderungen nur darauf angekommen sei,
cinen moglichst hohen Verglecichsbetrag zu erhalten, und daB
er sich daher iiber die Richitigkeit der Hohe des Verwaltungs-
guthabens bei Vergleichsabschlufl keine genauen Vorstellungen
gecnacht habe.

Das Berufungsgericht unterstellt, 8owohl die Parteien
des Vorprozesses als auch die Klidgerin als Vergleichspartei
und deren ProzeBbevollmichtigte seien davon ausgegangen, dald
ausweislich der eidesstattlichen Erklirung der Lieselotte
P vor 28. November 1960 der Beklagte Dr. DY vis
zu dem Tage der Erklirung mit dem Betrag von DM 122.846,3%8 in
Vorlage getreten sei und daBl nach Abzug von Betrigen in Hohe
von DM 34.891,42 den Beklagton cine Forderung von DM 87.954,96
verbleibe. Dicse Berechnung war, wie untexr den Beteiligten
unstreitig ist, inm Zeitpunkt ihrer Aufstellung richtig. Hach
dem Vortrag der Kligerin wvwurden auf diese Forderung am
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30. Dezember 1960 DM 7.000 und am 16. Januar 1961 DM
5.739,73 insgesant demnach DM 12.739,73 an den Beklagten
zuriickgezahlt. Nach den weileren, von der Revision nicht
beanstandeten Feststellungen des Berufungsgerichts waren
die den AbschluB3 deg Vergleichs vorbereitenden Be-
sprechungen zwischen den Parteien des damaligen Prozesses,
Dr. HE® und den Bcklagten bzw. deren ProzeBbevoll-
midchtigten am 23. Dezember 1961, am 22, Januar und am 21.
Juni 1962; demnach war dic erste Besprechung fast ein Jahr
nach den beiden Rilckzahlungen vom 30. Dezember 1960 bzw.
16. Januar 1961. Die Revision geht insoweit von einem un-
richtigen Sachverhalt aus, als sie vortridgt, am 23, De-~
zember 1961 habe das Verwaltungoguthaben in der Tat noch
DM 87.954,96 betragen, denn es sei erst spiter an den Be-
‘klagten gezahlt worden.

Das Berufungsgericht stellt nicht fest, dall auch nur
einem Beteiligtaen bei den Verhandlungen die Zahlungen vom
Z0. Dezember 1960 und vom 16. Januar 1961 bekannt oder
jedenfalls bewullt waren; es glaubt aber auch nicht fest-
stellen zu konnen, dafl auf Seiten der Klégerin das am Tage
des Vergleichsabschlusses vom 29. Juni 1962 effektiv be-
stechende Verwaltungsguthaben eine filr den Beklagten erkenn-
bere Voraussetzung fiir den Vergleichsabschluf gevesen sei, Das
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Parteien
streiten letztlich dariiber, ob dic Kldgerin nach dem Ver-
gleich verpflichtet war, zur Abgeltung aller Ansprﬁché
des Beklagten voraussetzungslos DM 587.955 zu zahlen, oder
ob Geschiftsgrundlage fiir die Zahlung dieses Betrages das
tatstichliche Bestehen von Angpriichen des Beklagten in diescr
Hthe, d.h. eines Anspruchs auf Riickzahlung der Anzahlung
und eincs weiteren Anspruchs auf Riickzahlung des Verwaltungs-
kogstenvercchusses im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses war.
Der Unstand, daB die Parteien iibereinstimmend den von der
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Angestellten Moesges berechneten Betrag des Verwaltungs-
kostenvorschusses ihren Verhandlungen zugrundelegten, 1la0%
beide Moglichkeiten offen. Ebenso ist es nicht rechtsfeh-
lerhaft, wenn das Berufungsgericht aus der Aussage des
Rechtsanwalts Prof. Dr. Kl nicht eine solche Geschifts-
grundlage entnchmen will. Dr. K@ hat zwar bekundet, ihn
sei klar gewesen, da8 Dr. N lP1lediglich bereit war,
dic Kaufpreisanzahlung und das Verwaltungsguthaben des Be-
klagten an diesen gzuriickzuzahlen, jedoch nicht die iibrigen
vom Beklagten geforderten Betridge, und da8 Dr. NG don
Vergleich scheitern lassen werde, wenn diesc Forderungen
vweiterhin geltend gemacht wiirden. Diese Aussage notigte das
Berufungsgericht aber nicht zu der weiteren Folgerung, der
cffcktive Bestand der beiden in den Vergleichsbetrag cinbe-
zogenen Forderungen am Tage des Vergleichsschlusses sei Ge-
schiaftsgrundlage fir den Vergleich. Denn es ist nicht aus-
zuschlicflen, dafl bei Vergleichéverhandlungen die Partner
zundchst davon ausgehen, daB die als Verhandlungsgrundlage
dicnenden Einzelposten richtig errechnet sind, ohne dagd

dic Richtigkeit zur Geschéftégrundlage des Vergleichs wird.
Dic h#ufig, so auch im Streitfall, in den Vergleich aufge-
noonicnce XKlausel, daB durch den Vergleich alle gegensecitigen
Anspriiche crledigt sein sollen, ist zumindet ein starkes
Indiz gegen die Annahme, Geschdftsgrundlage des Vergleichs
sci das Bestchen der der Verglcichssumme zugrunde liegenden
Einzclposten. Im Falle eines Vergleichs werden auch nicht
'selten Bedenken gegen die Annahme bestehen, der Partner
hidtte sich billigerweise darauf einlasscn miissen, etwailge
Vorstellungen des andercn Teiles iliber den Bestand von
Einzelposten zur Vergleichsbedingung zu erheben, wenn die-
ser e¢s verlangt hitte.

Nach alledem ist es aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht feststellt, die Klégerin

habe nicht den Beweis erbracht, dafl fiir den Beklagten erkennbar

-
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und von ihm nicht beanstandet der Stand der Verwaltungsgut-
haben vomn Tage des Vergleichsabschlusses Geschiéftsgrundlage
des Vergleichs gewesen sei.

Danit bedurfte es auch keiner Vernehmung der Rechts-
anwilte Dr. NGSNNED vd T@IP dic auswcislich der
Niederschrift zum Termin vom 12. Juni 1964 als Zeugen fiir
die Behauptung der Kligerin benannt waren, der Beklagte
habe vor Abschlull des ersten Vergleichs niemals mehr seine
weiteren Forderungen in Hohe von DM 116.000 ilber seine
Forderungen auf Riickzehlung des Kaufpreises (DM 500,000) und
des Verwaltungsguthabens (in Hohe von DM 87.954,96) hinaus
geltend gemacht; auf diese Behauptung kommt es nach den
vorangchenden Erwidgungen nicht an.

2a) Sclbst wenn abver, so fihrt das Berufungsgericht
fort, unterstellt werde, daBl dic Klégerin fir den Beklagten
erkennbar bei dem AbgchlufBl des Vergleichs vom 29. Juni 1962
von einem Bestand des Verwaltungsguthabens von DM 870954,96Ain
dicsen Zeitpunkt ausgegangen sei und dic Geschéfisgrundlage
irsoweit gefehlt habe, als das Verwaltungsguthaben tat-
siichlich in diescn Zeitpunkt um DM 12.793,73 niedriger ge-
vesen sei, stche der Kligerin nach Treu und Glauben kein
Ausgleichsanspruch nach § 242 BGB zu. Es konne dabei davon
ausgegangen werden, daB3 der Beklagte vor dem Vergleichs-
abschlufl von 29. Juni 1962 keine weiteren iiber die DM
500.000 und DM 87.954,96 hinausgehenden Forderungen mehr
geltend gemacht habe.

MaBgeblich sei bei der Abwidgung zu beriicksichtigen,
daB sich die Parteien, wie sich eindeutig aus § 5 des Ver-
gleichs ergecbe, abschlieBend ausgeglichen hétten; d.h. es
hidtten sinmtliche Anspriiche der Beteiligten - auch die un-
vorhcrgesehenen - erledigt werden sollen. Die Ansicht der
Klagerin, mit der vereinbarten Zahlung hdtten nur die An-
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spriche des Beklagten in Hohe von DM 500.000 und DM
87.954,96 ausgeglichen werden sollen, sei nicht mit
der Regelung des § 5 des Vergleichs zu vereinbaren.
Auch Ziff. 2 des Verglecichs vom 15. Juni 1962 besage,
dafl sich die an diecsen Vergleich beteiligten Personen
Uber mehr als nur iiber die Betrdge von DM 500.000 und
DIl 87.954,96 ausgeglichen hitten.

Diec von der Klédgerin behauptete, auf diese zweil
Betridge beschrénkte Einigung wdre auch nur denkbar, wenn
der Beklagtc schon vor dem Abschlufl des Vergleichs vom
29, Juni 1962 wirksam auf die von ihm iiber die Betrige
von DM 500,000 und DM 87.954,96 hinaus geltend gemachten
Anspriiche verzichtet héitte. Davon konne aber keine Rede
sein, Denn selbot wenn der Beklagte diese Anspriiche nach
eincer einmaligen Ablehnung nicht mehr geltend gemacht ha-
ben sollte, lasge sich daraus nicht der SchluBl ziehen, der
Beklagte habe bereits vor Vergleichsabschlu8 auf seine
weiteren Anspriiche verzichtet gehabt. Nach § 5 des Ver-
gleichs von 29, Juni 1962 verzichte dér Beklagte erst
nit der pilinktlichen Zohlung des Vergleichsbetrags und nicht
schon vorher auf seine Anspriiche. Im librigen scien die
Parteien - wie aus dem Vergleich zu entnehmen sei ~ davon
ausgegangen, daB ihre Vercinbarung. gerichtlich proto-
kolliert werden sollte, sodaBl einem etwaigen vorherigen
Verzicht des Beklagten nach § 125 BGB keine Wirksamkeit
beizumessen wire. Bei einem derartigen Ausgleichsver-
glcich konnten Nachforderungen nur dann bewilligt werden,
wenn das Festhalten am Vergleich filir den anderen Teil eine
grofie Hirte bedeute oder ein grober VerstoB gegen Treu
und Glauben vorliege. Las sei aber nicht der Fall.

b) Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision konnen im Ergebnis keinen
¥rfolg haben,
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aa) Dic Auslegung des Berufungsgerichts, die Partcicn
Anspriche endgiiltig auseinandersetzen wollen und dies in
§ 5 des Vergleichs vom 29, Juni 1962 eindeutig zum Ausdruck
gebracht, unterliegt als tatrichterliche Wiirdigung nur be-
schriinkt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht; sie
ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden., In diesem
Zusarnenhang komnt ¢s nicht darauf an, .ob die Kldgerin nur
dic Posten von DM 500.000 und DM 87.954,96 zahlen wollte,
ob der Beklagte zunichst weiterc Anspriiche bei den Verhand-
lungen crhoben, dann aber nicht weiter verfolgt hat und
ob solchec Anspriiche tatsichlich bestanden haben oder nicht.
Nach der rechtsirrtuméfrcicn Auslegung des Berufungsge~
richts sollten alle mbglicherweise sich aus den Geschiafts—
bezichungen der Betciligtcn hinsichtlich . der Grundstiicke
der AGENEEED i» MG cntotandenen Anspriiche mit der Er-
fillung deo Vergleichs erledigt sein.

bb) Das Berufungsgericht geht mit Recht im Streitfall
davon aus, dafl angesichts des beiderseitigen Verzichts auf
allc weitcren Angpriiche der Kl&gerin ein Anspruch wegen
Fehlens der Gecchédftogrundlage nicht zustehe, Denn der In-
halt des Verglcichs hat jedenfalls in der Regel den Vor-
rang vor dessen Geschiftogrundlage. Jedoch sind auch hier
diec von der Rechtsprechung fiir den Ahfindungsvergleich ent-
wickelten Grundsiitze entsprechend anzuwenden (BGH NJW 1957,
1395; LM BGB § 779 Nr. 16), wonach in besonderen Fidllen ein
Festhalten an dem Vergleich bei Beriicksichtigung asller Um-
stiinde eincen VerstoBl gegen Treu und Glauben darstelld; das
karnn insbesondexe dann der Fall sein, wenn ein Festhalten
fir den Gepgner cine besondere Hirte bedeutet. Das Vorliegen
eines gsolchen Ausnahmefalles hat das Berufungsgericht ohne
Rechtoverstofl verneint. Es hilt weder die Hohe des mit der
Klage geltend gemachten streitigen Betrages im Verhidltnis zum
Gescontbetrag der Vergleichssumme noch die den Vergleichs-
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abgschiufl begleitenden Umgtédnde, auch wenn der Vortrag
der Klidgerin zugrundegelegt werde, fir ausreichend, aus-
nahnsvicise von der Regel, daBl der Vergleich voll wirk-
san seci, abzugehen und der Kldgerin einen Ausgleichs-

betrag zuzubilligen.

IIT. Da dic Revision somit in keinem Punkt Erfolg hat,
war sic mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuveisen.

Kriiger-Nicland Jungbluth Pehle

~A1ff Simon
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