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g9, Juli 1965
- Wust, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsheamter
- der Geschiftsstelle

'in dem Recht sstréit

der Witwe Emma Antonie Maria Kreszentia S DD
geb. LENEENED, "GP, "ENEED:troic@D als Alleinerbin
des Fabrikanten Christian SEEJl, zuletzt ebenda,

Klagerln und Revz.s:wnsklagerln,

- Prozcﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1) Peter _ —, S—
2) Susanne MR, "D, "GN -5 @,
3) Brika -— T-(Kanton ) . B_weg-

Beklagte und Rev1s1onsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgte' Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -- o

A, "
{
-



" Per Ib Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
licheé Verhandlung vom 9. Juli 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter Jungbluth, Pehle, Dr.- Sprenkmann, Dr., NMosl
und Alff '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 14. Mai 1963

wird auf Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.

Von Rechts 'w_t.agén, o

Tatbestands

. 'D:Le Jetza.ge Klagerln ist die Wltwe und Alleinerbin des
im Laufe des Rev131onsverfahrens verstorbenen Fabrikanten
Christian S- (im folgenden: Kliger). Dessen Vater,
Johann Hichael SHND, der am 2. Januar 1945 bei einem Lufi-
angriff ums Leben kam und von seinem Sohn Christian S
dem Xléiger, sowie von seinen T6chtern Aenn D@ und Betty
P-zu Je. 1/3 beerb‘b wurde, hat‘be im Jahre 1939 von dem
rassisch Verfolgten Igo L@@P die Firmen H@P& Cie., Metall-
groBhandlung, und Sif-vwerke Iuiwig 'UINNNNNED.
_"belde in R— ‘erworben. Nach dem Kriege machte Igo L@,
der ebenfalls im Laufe des Rechtsstreits verstorhen und von
‘den Beklagten beerbt worden ist, Anspriiche auf Rickerstat-
'tung'der ‘bei&en entzogenen Betricbe geltend. Am 3. Marz 1950

_1..kam vor der Wledergutmaclmngsbehbrde cin Vergleich zustande,

‘ _wcnach die entzogenen Betriehe samt Aktiven und Passiven
.mit Wirkung vom 1. Januar 1950 zuriickerstattet wurden, wih-
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rend sich Igo L@ "zur Abgeltung aller Anspriiche auf Zu-
riickerstattung des erhaltenen Entgelts, auf Ersatz von

_ Aufwendungen und Einlagen und der Anspriiche auf einen an-
gemessenen Gewinnanteil an den seit der Entziehung ange-
fallenen Nutzungen" zur Zahlung von 250 000 DM an die
SEER' schen Erben verpflichtete. Diesen Betrag. haben
der Kldger und seine Schwestern erhalten.

Die Ziffern 9, 10 und 12 dés Vergleiéhes lautetens:

"9) Dise Betelllgten sznd gich daruber elnlg,

‘10)

daB in Ansehung der Verpflichtungen aus

dem Soforthilfegesetz dic Bestimmungen des

Soforthilfegesetzes und der Durchfilhrungs-

verordnungen, im besonderen § 52 der Durch-
filhrungsverordnung vom 8.8.1949 maBgeblich

gind. Diesclben Bestimmungen sollen maBge-

bend sein fir die Verpflichtungen aus dem.

kiinftigen Lastenausgleicho .

I YoNy :STOMUTH
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Sunururessioyan 19p

Zur Aufsteliung der DM—Eroffnungsbllana 1na—

besondere zur Bewertung des Vorratsvermegens

ist die Zustimmung des Antragsstellers ¥

Igo L@ erforderlich. Die Warenvorrite sol-

11)
92)

‘len keineswegs geringer als in der vorlaufl—

gen DM-Bllanz bewertet werden.

oeu

/8 §§

(vetr. Kosten)

JJe

\1"‘

Mit diesenm Verglelch gind alle gegenseltlgen
Anspriiche aus dem Riickerstattungsgesetz Nr.59
und aus sonstlgem Rechtsgrunde ausgegllchen "

An demselben Tage trafen die an dem:Rﬁékerstattungs—
: verfahren Beteiligten eine zus#tzliche schrzftllche Vereln
barung, deren 4Ziffer 2) lautet. ¢ '

JLaw — Gesetze und Urteile

"Palls fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1950 noch

Steuern oder Abgaben zu entrichten sind oder
Steuernachholungen stattfinden sollten, werden
diese von Herrn Igo LEJP und den Antragsgegnern
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im Verh#ltnis 3 zu 2 getragen. Im gleichen
Verhdltnis werden etwaige Steucrriickvergii-
tungen unter Herrn Igo und den Antrags-
gegnern verteilt. Sollten Steuernachholungen
ihren Grund in erhbhter Bewertung des Waren-
lagers durch Herrn Igo L haben, so werden

die dafiir anfallenden Steuern von Herrn Igo L-
,alle;n getragen "

Entsprechend diesen Bestimmungen entrichteté‘lgo Levi
dice Abgaben nach dem Soforthllfegesetz an das Finanzamt .
Nach dem Inkrafttrcten des Lastenausglelchsgesetzes vom
14. August 1952 (LAG) wurde er im Jahre 1958 von der Ver-
mogensabgabe vorléufig befrelt, die Beklagten wurden als
seinc Erben im Jahre 1963 mit Rlicksicht auf die fiir rassisch

o Verfolgte vorgesehene Frelgrenze des § 26 Abs. 2 LAG von

der Vermbgensabgabe endgultlg frelgestellt Von den geleiste-
~ . ten Soforthilfeabgaben, die Iga 1. schon im ‘Jahre 1958

B Auruckerhlelt, erstattete er an die Sl schen Erlen fiir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1959 zwel Funf*bel°

‘Der Kliger wird seit dem 1. April 1952 zur Vermdgens-
abgabe herangezogen; er behauptet, auf einen Abgabebetrag
von 45 942 DM vierteljdhrliche Raten von 781 DM bis zum
31. Mdrz 1979 entrichten zu miissen und bisher schon Raten
im Gesamtbetrag von ectwa 30 000 DM bezahlt zu haben. Um
die ¥rstattung dieser Betrige, von denen der Kldger meint,
dafl sie nach den Bestimmungen des Vergleiches vom 3. Mirz
1950 von Igo L@ zu zahlen selen, geht der Streit der
Parteien. S -

Zu dér'Hérahéiehung des Kligers zur Vermagensabgabe
war es auf folgende Weise gekommen: Der Kléger hatte fur
~die beiden Betrlebe zunachst eine DM-Eroffnungsbilanz
(DM-EB) erstellt, in der er die Riickerstattungsverpflich-



tung nicht ausgewiesen (passiviert) hatte. In der vor-
ldufigen Vermdgensaufstellung zur Ermittlung des Ein-
neitswertes des gewerblichen Betriebes auf den 21. Juni
1948 vom 9. Dezember 1953 hatte er dagegen die Riicker-
stattﬁngsverpflichtung mit 94 540 DM fiir die Firma
"H@® & Cie. und mit 2 025 DM fir die Firma SiUNilN-
Werke angesetzt. Dazu kam er auf Grundufolgender Berech-

nung:

Betrlcbsvermogen nach den steuerllchen Prﬁfungs-
bllanzen zum 31 12, 1949

fiir H. & Cies 373 475,00 DM
fiir Sl_ B o 4_B66,00 DM
. insgesamt 378 341,00 DM
vom Ruckerstattungsberechtlgten o : ~
- erhaltene Abfindung * 250 000,00 DM
Ruckerstattungsverpfllchtung o :
czum 31.12.1949« . 128. 341,00 DM.

Das sind unter Beriicksichtigung der erhaltenen Abfindung
33,92 % des zuriickerstatteten Vermdgens von insgesamt
378 341 DM.

Der gleiche Prozentsatz aus den zum 21. 6 1948 fest—
gestellten Betriebsvermogen ' ‘

 fir 1. & Cic. von .- 278 716,00 DM

fiirvsi—.vo_n o -5 970,00 DM

erglbt die genannten Betridge von 94 540 DM und 2 025 DM°
Mii Bescheid des Finanzamts vom 20. Juli 1954 wurde das
Betrlebsvermogen bei der Flnheltsbewertung dem Kldger
und seinen Schwestern als Ruckerstattungsverpfllchteten"



N

zugerechnet, jedoch die Riickerstattungsverpflichtung
in der angegebenen Hohe abgesetzt. Dér Klager bemiihte
~ sich daraufhin im Einspruchswege unter Vorlage einer

- berichtigten DM-EB zunéichst, eine Riickerstattungsver-
- pflichtung -in Hohe von 278 716 DM fiir H@JR & Cie und

. von 5970 DM fir die . Si R (d.h. in der vollen
Hohe des zum 21. Juni 1948 festgestellten Betriebsver-
mégens) durchzusetzen, hielt diesen Antrag aber nicht
aufrecht. Statt dessen versuchte er zu erreichen, da8
die Betriebe nicht ihm, sondern dem Riickerstattungsbe-
‘rechtigten zugerechnet wirden, was jedoch das Finanz-
gericht Niirnberg mit Urteilen vom 23. _Miifz 1960 und
29. April 1960 ablehnte. Die Anderung der DM-EB durch
nachtréagliche Passwlerung der Rickerstattungsverpflich-
" tung in Hohe von 94 540 DM fiir HE & Cie und in Hohe
von 2 025 DM fur (i:t.e S:L— wurde ‘dagegen an-
erkannt

 Dér Klager ist der Mea.nung, die Erstattungspflicht
des Igo L- fir die von ihm, dem Kléager, bezahlte Ver-
mogensabgabe ergebe sich aus Ziffer 9 Satz 2 des Ver-
gleiches vom 3. Mdrz 1950 in Verbindung mit § 52 Abs. 3
Satz 1 der StDVO-SHG vom 8. August 1949 (WiGBL S. 214);
gerade so wie nach dem klaren Wortlaut Igo I.(in.e
volle Soforthilfeabgabe habe zahlen gollen, sei er ver-
pflichtet, die Vermsgensabgabe nach dem LAG zu tragen,
die an die Stelle der Soforthilfeabgabe getreten sei.
Zwar sei das LAG bei Ve:c'_‘tragsabschluﬁ noch hichfc_ ergan-
gen gewesen, wohl aber habe man dessen Verkiindung"er—'
wartet und deshalb in Ziffer 9 des Vergleichs ausdruck—
lich auf das kommende LAG Bezug genommen. DaB schon
~ dem Wortlaut des Vergleichs diese Bedeutung >Zukomme,
" habve Igo L@ auch dadurch anerkannt, da8 er von den



Steuverriickvergiitungen fiir das Jahr 1949 fiir sich drei
Finftel in Anspruch genommen habe. Im iibrigen seien sich
die Parteien bei AbschluB des Vergleiches einig gewesen,
daB ihm, dem Klédger, der Betrag von 250 000 DM netto 2zu-
kommen solle, um ihn in die Lage zu versetzén, ein ihm
verbliebenes,~kriegszerstﬁrtes‘Geschéft wieder aufzu-
bauen,

Der Klidger hat zuletzt oeantragt, Zu erkennen.

1° Der Beklagte hat an den Klager 29 678 DM samt
4 % Zinsen jéhrlich aus 9 500 DM vom
1. Oktober 1959 mit 10. August 1960, aus
10 281 DM vom 11. August 1960 mit 9. Septem-
_ber 1960, aus 26 554 Di vom 10. September 1960
 mit 9. November 1960, aus 27 335 DM vom .
10. November 1960 mit 9. Februar 1961, aus
28 116 DM vom 10. Februar 1961 mit 9. Mai 1961,
aus 28 897 DM vom 10. Mai 1967 mit 9. August
1961 und aus 29 678 DM vom 10, August 1961 ab
zu bezahlen.

2. Der Beklagte hat an den Kliger in der Zeit vom
7. November 1961 bis zum 31. Mérz 1979 Jewells
am 1o November, 7. Februar, 7. Mai und
7. August elnes Jahres‘ge 781 DM zn bezahlen°

Die Beklagten haben um Klagabwelsung gebeten und
dazu ausgefuhrt. '

In Ziffer 9 des Verglelches vom 3. Marz 1950 sei
durch die Bezugnahme auf § 52 der StDVO~SHG vom 8. August
1949 vorgesehen gewesen, daB Igo L. die Soforthllfeab-v
gabe so zu tragen haben solle, als séien die fraglichen



Betriebe bereits am Wihrungsstichtag zuriickerstattet
worden (Rﬁckbeziéhung der Restitutionsleistung auf den
Wahrungsstichtag). Gleiches habe nach Ziffer 9 des Ver-

. gleiches fiir den érwarteten Lastenausgleich und die an
die Stelle der Soforthilfeabgabe tretende Vermdgensab-
gabe gelten sollen. Sinn der Vereinbarung sei es also
gewesen, daf der Wert der belden‘Betrzebe am Wahrungs—

~ stichtag Igo Lll. zur Vermdgensabgabe zugerechnet werden
sollte. Dies sel auch geschehen; nur deshalb, weil fir
Igo D als rasgisch Verfolgten erhbhte Frelgrenzen vOor-
gesehen gewegen seien, sei er personllch von der Vermd—
gensabgabe befreit worden. Der Kl&ger hétte nOrmalerwelse
- keine Varmogensabgabe fur die ruckerstatteten Betriebe
zu zahlen brauchen; wohl aber. hatte er die als Gegenlei-
stung ihm zugeflossenen 250 000 DM als Verauﬁerungsge—'
~winn der Lrtragusteuer unterwerfen miissen. Elne solche

._'Steuer, die sofort falllg gewesen sei, habe d1e Rucker—

stattungspfllchtlgen hart getroffen und 1hnen dle Mog~
lichkeit, sich eine neue Bx1stenz aus den Gegenleistungen
der Ruckerstattungsberechtlgten aufzubauen, erhebllch er-
schwert. Deshalb habe der Gesetzgeber als Rechtswohltat

in § 27 Abs. 2 LAG fiir die Fédlle der Ruckerstattung,von
Betriebsvermdgen vorgesehén;'déﬁydie Riickerstattungs-~
pfllchtlgen gich ~ statt die Gegenle:stung der Ertrags—-
steuer 2zu. unterwerfen - das Ruckerstattungsobgekt selbst
mit dem Wert am Wahrungsstlchtag zur Vermogensabgabe héat-~
ten zurechnen lassen konneno Alsdann habe die Ruckerstat~‘
_tungsverpfllchteten nur gine Zahlungsverpfllchtung ge-
troffen, die in relativ kleinen Raten gzu erflillen geweseﬁJ“
sei; auf diese Weise sei es zu erkléren, daf gelegentlich
vBetriebsVermﬁgen zum Zwecke des Lastenausgleichs doppelt
zugerechnet worden sel, némlich einmal dem Ritickerstat-
tungsberechtlgten und zum andern dem Riickerstattungs-



pflichtigen, der auf diesé¢ Weise der Ertragssteuer

habe entgehen konnen. Wenn der Kléger diese steuerliche
Moglichkeit fiir sich ausgenutzt habe, so konne er die

ihm nunmehr obliegende Verpfllchtung, Vermogensabgabe

- zu zahlen, nicht auf Igo L{j} abwdlzen und ihm damit,

- auf einem Umweg die steuerllche Belastung gus den _
empfangenen 250 000 DM aufbiirden. Daran #dndere auch der
Umstand nlchts, ‘daB der Kldger auf Grund der Rechtspre~
chung des Bundesfinanzhofs als vorgichtig vilanzieren-
der Kaufmann' vcrpfllchtet gewesgen sei, die Riickerstat-
tungsvcrpfllchtung in der DM»Eroffnungsbllanz, mogli-
cherweise sogar in vdller Hohe des Betrlebsvermogens, z2u
passivieren. Hatte sich der Kléger entsprechend dieser
Rechtsprechung verhalten, die im Ergebnls das Wahlrecht
des § 27 Abs. 2 LAG allerdlngs in erhebllchem Umfang ein-
‘;geschrankt habe, so hitte er uberhaupt keine Vermogensab~’
gabo Zu zahlen brauchen, aber statt dessen die 250 000 DM
"4in voller Hohe als Vcrauﬁerungsgew1nn der Ertragssteuer
unterwdrfen mussen.'Wenn es dem Kl#ger glelchwohl gelun-,
gen sei, wenigstens tellwelsc statt der Ertragssteuer
ale Vermbgensabgabe zZu wahlen, so kénne er hieraus keine
Rechte gegen Igo LD ableiten. Im Ubrigen sei sich der
Kléger, wie sich aus seinem Schreiben vom 24. Mirz 1958 )
ergebe, der steuerlichen ZuSamménhﬁnge‘und damit der Aus~f‘
wirkungen einer nachtragllchen Berlchtlgung der DM~Eroff~
'nungsbllanz schr wohl bewuBt ‘gewesen. DaB dem Klager dle
250 000 DM in jedem Falle netto verblelben sollcen, sel
'f zu keinem &eltpunkt vorgesehen gewesen°

Das Landgerlcht hat nach Bewe1saufnahme &1e Klage ab-
gewiesen; dic hlergegen gerichtete Berufung des Klagefs :
' 1strvom Oberlandesgcrlcht guriickgewiesen wordenO'M1t dgr
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Revision verfolgt die nunmehrige Kligerin die zuletzt
gestellten Antrédge weiter. Die Beklagten bitten um Zu-
- ruckweisung der Revision.

Entscheidungagrindes

Io 1. Das»BefufungsgeriCht fithrt aus, daB die Be-
klagten weder nach dem Wortlaut der Ziffer 9 des Ver-
gleiches vom 3. Mirz 195Q in Verbindung mit der Zusatz-
VGreinbarunglvon_demselbénrmage noch nach dem 8Sinn die-
ser Vereinbarungen verpflichtet seien, die mit der Klage
geltend gemachten Betrége zu erstatteng,Der,ﬂgzj;ggi der ‘
Ziffer 9 des Vergleiches, insbesondere die Bezugnahme auf ;
§ 52 der StDVO-SHG vom 8. August 1949, bringe nur zum Aus-
druck, daB das abgabepflichtige Betriebsvermdgen zum Wih-
rungsstichtag. dem Igo 1@ habe zugerechnet werden sollen,
nachdem die UngewiBheit iiber die Inhaberschaft des Vermo-
gens begeitigt worden sei und die nunmehrige Inhaberschaft
des Igo L@ festgestanden habe. Dies habe im Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses fiir die Soforthilfeabgabe ohne-
dies der bestehenden Rechtslage entsprochen. Durch den
Satz: "Dieselben Bestimmungen sollen maBgebend sein fir
die Verpflichtungen aus dem kﬁnftigen Lastenausgleich"'
Sei‘klargestellt,worden,»daﬁ'auéh fiir die kommende Vermo-
gensabgabe nach dem LAG, einerlei, wglche»gesetzliche Rege-
lung im LAG vorgesehen werden,wﬁrde;lder”wért der riicker—
statteten Betriebe zZum Wélhrungastic,h:jbag Igo LEMM zugerech-
| net}werden-sollteo Hierin erschopfe sich hach dem Wort-
laut des Vergleiches seine Bedeutung. Auch nach dem Sinn
des Vergleiches sei Igo L nicht verpflichtet gewesen,
dem Kliéger die diesem nunmehr asuferlegte Vermdgensabgabe
zu crstatten. Das, was die Parteien bei Abschlufl des Ver-
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gleiches vereinbart hdttén, nimlich die Zurechnung des
Betriebsvermdgens am Wdhrungsstichtag zu Lasten des

Igo 1@, sei tatséchlich eingetreten; wenn es Igo LU
gelungen sei, von der Vermigensabgabe freigestellt zu
werden, weil ihm als rassisch Verfolgtem erhohte Freibe-
trége zugestanden hétten, so konne der Kléger hieraus
keine Rechte herleiten. Denn fiir den Kliéger sei allein
entscheidend gewesen, dafi der Wert des Betriebsvermd-
gens dem Rickerstattungsberechtigten zugerechnet werden
sollte, was aﬁch'geschehen gei. Zwar sei der Kléger eben-
falls zur Vermégensabgabe herangezogen worden, weil er
von den ihm in § 27 Abs. 2 LAG erdffneten besonderen
BilanZierungSmﬁglichkeiﬁenfmit-Zﬁstimmung‘des Finanzamts
Gebrauch gemacht habe. Dabei kbnne dahingestellt bleiben,
ob der Kliger als vorsichtig bilaﬁzierender Kaufmann ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ver-
pilichtet gewesen sei, die Rﬁckerstattungsverpflicﬁtuhg
zu passivieren, gegebenenfalls sogar in voller Hohe des
steucrlichen Wertes der-Betriebe (so daB eine Vermbgens—
abgabe nicht enistanden wire), oder ob fiir ihn die freie
Wahl bestanden habe, die Wertberichtigung (Passivierung)
nachtriglich in die DM-EB aufsunehmen oder nicht. In je-
dem Fall habe der Klédger nach der ihm voroehaltenen Rechts—
wohltat des § 27 Abs. 2 DAG fiir die Gegenleistung von
250 000 DM 1n.dem MaBe Ertragssteuern gespart, in welchem
er die Riickerstattungsverpflichtung nicht passiviert

nabe und deshalb gur VermSgensabgabe herangezogen worden
sei. Es konne nicht Sinn und Zweck aes'Vergleiohes»gewe*
sen-séin,"den'Kléger auf diese Weise im Ergebnis von den
Ertragssteuern zu befreien, die er flir die erhaltenen
250 000 DM an SlCh hétte bezahlen miissen. R
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2. Die Revision steht demgegeniiber auf dem Stand-
punkt, dem eindeutigen Wortlaut des Vergleiches sei zu
entnchmen, daB‘die:Pafteienfunfer sich die ﬁortgeltung
. der Bestimmungen des SoforthiifégesetZés vereinbart
hdtten. Da die Soforthilfeabgabe ohne Béiﬁcksichtigung
der Forderungen und Verblndllchkelten aus der Riicker—
stattung entstanden sel, sei zuglelch das HochstmaB des-
sen vertragllch festgelegt worden, was von dem Riicker-

. stattungsberechtlgten Igo L- habe gefordert werden kon-
nen. Eine auf dieser Grundlage zu bérechnende Abgabe sei
vertragllch im Verhaltnls zZu dem Klager von Igo Illli
ubernommen worden° Auch nach dem Sinn der Verelnbarungen
vom 3. Marz 1950 konne nlchts anderes gelten° Slnn die-
ser Verelnbarungen sei nam’l:.ch gewesen, daB Igo L- »
~ gerade so wie unter der Geltung des Soforthllfegesetzes
eine Abgabe vom Brutto~Betr1ebsvermogen am ﬂahrungsstlch—
tag (4. h. von 284 565 DM) habe tragen sollen, und zwar
ohne Rhck81cht auf elne fur ihn in dem erwarteten LAG
mogllcherwclse vorgesehene Frelgrcnze Hlerfur spreche
auch, daB es nach der Rechtslage bei Abschluﬁ des Ver-
glelohcs gar nlcht zu13831g gewesen sel, Ruckerstattungs~
verpflichtungen in der DPM~EB zu passn.v:Leren° Wenn der
‘Klagcr - mbglicherweise unter dem Eindruck der spiteren
Rechtsprechung des Bundésfinanshofes - nachtréglich |
gleichvohl einen Teil der Riickerstattungsverpflichtung

in die DM—EB elngestellt und damit die Vermogensabgabe
,.vermlndert habe, so handle £8 $1Ch um eine Maﬁnahme,
welche die an sich bestehende vertragliche Verpfllchtung
des Igo L- herabgesetzt und s:.ch mithin alleln 2 des- .
scn Vorteil ausgew1rkt habe. :

3 Dlese Ausfuhrungen der Revision konnen den Be-
btand des angefochtenen Urteils nicht in Frage stellen.
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Sie richten sich ausschlieBlich gegen die dem Tatrich-
ter vorbehaltene Auslegung dér’Vereihbarungen vom

3. Marz 1950 und insbésbndere der Ziffer 9 des Verglei-
ches. Dié Revision hat nicht darzulegen vermocht, daB
die von 1hr angegrlffene Auslegung denkgesetzlich un-
mogllch oder erfahrungsw1drlg sei oder daf das Beru-
fungsgericht wesentliche Umstande zur Auslegung nicht
herangezogen habe. Tatsachllch ist die Auslegung des
Berufungsgerlchts, wonach die Bedeutung der Ziffer 9

des Vergleichs sich daxln erschopft, da8 der Wert der
rﬁckerstgtteten Betriebe dem RﬁckerStattungsberechtig~
ten Igo L@ zum Wihrungsstichtag im Sinne des § 11
StAan zugerechnet werden sollte, nach dem Wortlaut
nicht nur mbglich und deshalb aus Rechtsgrunden nicht

zu beanstanden, sondern 81erllegt sogar wesentlich niher
als diejenige Auslegung, welohe:die Revision an“die

. 8telle der tatrichterlichen Wﬁrdigﬁng setzen will. Denn
. der Ziffer 9 des Verglelches kann, ohne das besondere,
Cin dlese Richtung welsende vmstande vorllegen, nicht
entnommen werden, daB Igo .L:. sich verpfllchtet hdtte,
einen Betrag in Héhe der Soforthllfeabgabe weiterhin zu
zahlen, einerlei, ob dle Vermbgensabgabe in seiner Per-
son oder in der des Klagers entstehen werde° Eine so
‘weltgehende Verpfllchtung erglht sich nicht schon gwangs-—
lsufig aus dem im Verglezchstext enthaltenen Hinweis dar-
auf, dag die Vorschrlften des Soforthllfegesetzes und
insbesondere des § 52 der StDVO-SHG vom 8. August 1949
‘auch fir den kunftlgen Lastenansglelch "maBgebllch"

sein sollten. '

, Auch die Ausfiihrungen des Berufungsrichters zu dem
Sinn der fragllchen Verelnbarungen sind aus Rechtsgrun-
den nicht zu beanstanden. Ohne Rechtsirrtum hat das
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Berufungsgericht angenommen, der Kldger habe die ihn
treffende Ertragssteuer aus den erhaltenen 250 000 DM
‘abgewendet, indem er die durch das LAG erdfinete Mog-
lichkeit der Umwandlung. dieser Ertragssteuer in eine
~-ratenweise zu zahlende -~ Vermogensabgabe gewdhlt habe;
es sei aber nicht Sinn und Zweck des Vergleichs-gewesen,r
“‘den Kldger von der steuerlichen Belastung fiir die erhal-
tenen 250 000 DM freizustellen. Das Berufungsgericht hat
ziwar nicht fegtgestellt, daB der von dem Klégerfgewahlte
Weg fir ihn ginstiger war. Darauf kommt es indessen auch
nicht an. Denn dem Kliger war nach den Vorschriften des
LAG die Moglichkeit gegeben, sich von der Vermdgensab-
gabe‘vﬁllig zu befreien. Wenn er einen anderen Weg wihlte,
"'so war es - wie das BernfungsgeriCht rechtlich zutreffend
festgestellt hat - nicht Zweck des Vergleiches, die allein.
hierdurch-in. der Person des Klidgers entstandene VermogenS*
”*uabgabe auf dle Beklagten abzuwalzeno»

Soweit -die Revision insbesondere in -der miindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, bei Abschlufl des Vergleiches
sei eine Passivierung der Rﬁckersﬁattungsverpflichtﬁng ,
~in der DM-EB unzulissig gewesen, findet diese Auffassung
in-den gesetzlichen Vorschriften keine Stitze.

II. 1. Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, das

dic Parteien bei Abschlu8 des Verglelchs an die spatere
‘Regelung des § 27 Abs. 2 IAG nicht gedacht hdtten; es sei
daher im Wege der ergénzenéden Verbragsauslegnng unter An-
wendung der Grundsédtze des § 157 BGE zu priifen, was sie
vercinbart hétten, wenn gie diese gesetzliche Regelung:
vorausgeschen hédtten. Dem gesamten Sinn und Zweck des Ver-
gleichs sei zu centnehmen, daf die Parteien es auch in die-
"gem Fall in ihrem Verh#ltnis zueinander bei der Regelung
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des § 52 Abs. 3 StDVO-SHG und damit des § 27 Abs. 1 LAG
belassen hédtten mit der Folge, daB allein Igo LE@P die
Vermbgensabgabe aus den zurlickerstatteten Betriebsver-
mogen abziiglich der geschuldeten Gegenleistung hitte
zahlen sollen, vorbehaltlich einer den Kl&iger nicht be-
rihrenden Abgabefreiheit des Igo L@@, und daB der Klé-
ger (und seine Schwestern) diejenigen allgemelnen Steuern
hédtten zahlen sollen, dle sich ab 1. Januar 1950 unter
Beriicksichtigung der empfangenen Gegenleistung und des
Wertes des rlickerstatteten Vermigens ergeben wlirden. Die
jetzige Regelung.durch den Kl&iger bedeute im praktischen
Ergebnis, daB der beim Kl#ger fiir die Berechnung seiner
Vermdgensabgabe herangezogene Anteil des Betriebsvermd-
gens, némlich das Aktivvermidgen abzliglich der Rlickstel-
lung, wirtschaftlich nur einen Ersatz fir die Besteuerung
eines -entsprechenden Teiles der empfangenen Gegenleistung
darctelle. Keinesfalls habe Igo L@ eine Vermbgensabgabe
des Klégers iibernehmen wollen, die auf Grund einer Zu-
‘reehnungfdeS‘Betriehsvermﬁgens_an-den-Klﬁger‘von diesem
geschuldet werde. Moge Igo 1@ auch nicht an seine Frei-
stellung von der Vermbgensabgabe gedacnt haben, so kdnne
deraus nicht gefolgert werden, da8 er unabhéingig von
sonstigen Umsténden dém Kldger dessen Abgabe erstatten
miisse. Wenn Igo L@ vorausgesehen hdtte, daB er trotz
der Zurechnung auf Grund seines persdnlichen Schicksals
abgabenfrei bleiben werde, whre er gleichwohl nicht be-
reit gewesen, ‘diese persdnliche Verglinstigung dem K1li-
ger zukommen zu lassen. -

2 Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
‘die. im wesentlichen auf taiséchlichem Gebiet liegen,
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie verstoBen weder
gegen Denkgesetze noch gegen allgemeine Auslegungsregeln
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. 'oder Erfahrungssétze. Angesichts der rechtsirrtumsfreien
-Feststellung des Berufungsgerichts, Igo L@ sei nicht
verpflichtet und nicht bereit gewesen, eine ihm persdn-

- .1lich zustehende Vergiinstigung dem Kléger zukommen 2zu

lassen, kUnnen die weiteren Erwidgungen des Berufungsge-

~-richts, ob das Finanzamt Igo L@ mit Recht von der

- Vermbgensabgabe vollsténdig freigestellt habe, auf sich
- beruhen. Rechtlich einwandfrei ist auch die weitére‘Er—
wigung des Berufungsgerichts, der Umstand,'daﬁ der Kl&-
‘ger auf Grund ganz anderer, im Vergleich nicht vorge-
-sehener Tatsachen eine VermﬁgenSahgabe.zu entrichﬁeh
habe, kénne nicht dazu fiihren, da8. die Beklagten dem
Kliger diese Abgabe abzunehmen oder zu erstatten hétten.

Auch aus der ‘in WM 1958, 1227 abgedruckten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs ergibt sich nichts zu Gun-
sten der Klagerin. Diese Entscheidung betrifft einen
schon insoweit anders gelagerten Fall, als dort nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts der Riicker-
stattungsberechtigte w.a. alle bereits bestehenden oder
kiinftigen Verpflichtungen aus dem Lastenausgleich tra-
gen sollte, ferner der Riuickerstattungsverpflichtete die
Riickerstattung zur Minderung Seiner ErtragsSteuern aus- -

nutzen sollte und dleser Umstand Geschafthrundlage des

Vergleichs war, wéhrend nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Streitfall eine solche Bevorzugung
des Klégers gérade nicht beabsichiigt war, die Parteien
‘dem Riickerstattungsvergleich auch keine bestimmten Vcr~."

stellungen fiber die fiir den Lastenausglelch zu erwartende '

Regelung zugrunde gelegt ‘hetten. Bei dieser Sachlage
ist hler auch filir die Anwendung des § 779 BGB kein Raum°



- 17 -

III. Ohne Rechtsverstof fiihrt das Berufungsgericht
' ﬁeiter'aus,-der Kldger konne fiir sich auch daraus nichts
ableiten, daB Igo L@ von den Steuerriickvergiitungen,
die der Kléger durch die Anerkennung eines Veféuﬁerungs~
© verlustés auf die Einkommensteuer 1949 erhalten habve,
drei Finftel unter Berufung auf die Zusatzvereinbarung
vom 3. Mérz 1950 verlangt und auch erhalten hsbe. Denn
diese Ausgleichszahlungen bezogen sich auf Steuern oder
sonstige Abgaben vom Betriebsvermbgen in der Zeit vor _
dem 1. Januar 1950 Der Klageanspruch aber betrifft aus—
schlleBlich die Vermogensabgabe, die der Klager fir eine
spatere Zelt zu leisten haﬁte. L R

IV. Da die Revision‘in keinem Punkte Erfolg hat,
war sie mit der Kostenfelge aus § 97 Abs° 1 2P0 zuriickzu~
weisen. . : :

Jungqu%h“' A - Pehle - - Sprenkmann
- "“'~ ';J75ﬁ5§lﬁ~";~= S e AXEF
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