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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_97/63 URTEIL . Verkiindet am-
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Matthias Prinz
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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1965 unter Mitwirkung der
Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Hieland und der Bundesrichter
Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Hésl und ALfT

{fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das den Parteien an Verkiindungs Statt
am 7./8. Mirz 1963 zugestellte Urteil des 3. Zivilsencts
des Oberlandesgerichts illinchen wird auf Kosten des X1i

gers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldiger gab am 12. April 1960 in der Lotto-Annahme-
stelle des Beklagten einen Lottoschein fiir die 16. Ausspie-
lung des Sud-Lotto ab, auf dessen Spielabschnitt nach seiner
Behauptung die bei dieser Ausspielung gezogenen 6 Gewinnzah-
len richtig angekreuzt waren. Ein ordnungsgemifli banderolier-
ter und mit dem Stempel der Annahmestelle des Beklagten ver-
sehener Quittungsabachnitt ist vorhanden. Der Sypielabschnitt
isl jedoch nicht bei der Bayerischen Lotterieverwaltung ein-
gegangen, so daB die fir die richtige Voraussage dexr 6 Ce-
winnzahlen bed der 16. Ausspielung ermittelte Gewinnquote
ven 500 000.DM nicht an den Kliger ausgezahlt wurde.

Der Kliger, der sich zum Beweis fir die richtige Auc-
fiillung und Einlieferung des Spielabschnitts auf den vor-
handenen Quittungsabschnitt beruft, macht den Beklagten
- oder dessen Hilfspersonen - dafiir verantwortlich, daf
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der Spielabschnitt nicht bei der Lotterieverwaltung einge-
gangen und demgemi#B kein Spielvertrag zustande gekommen ist;
er méint, in der Annahmestelle des Beklagten sel gegen die
fiir den Geschiftsgang maBgeblichen Bestimmungen grob fahr-
l4dasig verstoBen worden, und nimmt den Beklagten auf Eréaﬁz
des ihm entstandenen Schadens in Anspruch. '

Der Kléger hat be@nt:agf,

den Beklagtén zur Herausgabe des Spieiabschnitts
und zur Zahlung eines Teilbetrages von 50 €00 DM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

~Er macht geltend, dab q61ne Annanmestelle einwandfrel

organisiert und gefihrt sei; das Abhandenkommen deq Spiel-

abschnitts habe er bereits am Mittwoch, dem 15. Aprli 1800,
also am Tage nach dex Einrgichung und mehrere_fage vor der
Ausspielung, bemerkt und durch Aushang bekénnt gemacht,
‘Aufler .einem unredlichen Spieler kdnne nlemand ezn Interessc
daran haben, den Spielabdachnitt zu beseltlgen oder nicht
orénungsgemaﬁ zu beffrdern. Zwischen dem Spleler und der An-
nahmestelle bestehe kein Vertragsverhiltnis; d:e Annahmestel~
le sei nur Erfiillungsgehilfin_ der Lotter;everwéltung. Im {ib-
rigen beschriinke sich die Haftung der Annahméqtelleh'aui
grobe Fahrldssigkeit; eine solche falle 1hm, dem Beklagten
nicht gzur Last.

Das - Landgerlcht hat nach Beweieaufnahme dle Klage ab-
gewiesen; das Oberlandesgerlcht hat die Berufung des Klhgerxe
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durch Versdumnisurteil zurlckgewiesen und hat mit dem nun an-
gefochtenen Endurteil das Versiumnisurtell aufrechterhalten.

Mit seiner Kevision, deren Zuriickweisung der Beklagte beo-
antragt, verfolgt der Kléger weiterhin seinen Zahlungsansprﬁch,
- dagegen nicht mehr den Anspruch auf Herausgabe des Spielab-

- schnitts,

| Entscheidqggsgrﬁnde:-’

- I. bas Sﬁd—Lotto,“dsssen Triger das Land Bayern ist, wird
betrieben durch die Staatliche Lotterieverwaltung in Minchen
unter Aufsichi des Bayer. Staatsministeriums der Finanzen.
Nach den Aﬁtiichen Spielbedingungen des 3Sud-Lotto, die
zu der hier”in Betracht kommenden Zeit in der Fassung vom
2%, Februar 1959 giiltig waren, nimmt der. Telilnehmer an der
AuQ%ngiung mittels eines “ottoschelnes teil, der aun Spici-
abschni#ﬁ&und Qulttung besteht und mit dem so viele Spicle
abgeschlossen werden kénnen, als Zahlenfelder auf dem Spiel-
abschnitt abgedruckt sind (Nr. 5). Den Lottoschein kana der
: Teilnehmer unmlttelbar an ‘das Siid-Lotto einsenden {Nr. 10)
ader’ bei elner Annahmestelle: elnr81chen (Hr. 9), im let&teren
Palle uberglbt gr dieser Stalle_ﬂen ausgefiillten Lottoschein
unter gléichZeifigef Bezahlung des Spieieinﬁatzés und der
Bearbeltungsgehﬁhr, worauf die Annahmsstelle den Lottoschein
durch Aufdruck ihres Vertriebqatempels und Aufkleben einer
oder mehrerer dem Spleleinqatz entsprechenden Banderoclen mit
1aufender Nummer ausfertigt« Die Banderole wird zur Hiulfte
“auf den Spielabschnltt, zur~Halfte‘auf dleruittung geklebt;
die Quittung erhilt der Teilnehmer zuriick, den Spielabschnitt,
der dem Teilnehmer nicht wieder zugénglich gemacht werden



darf, beh#lt die Annahmestelle, die alle ausgefertigten Spicl-
abschnitte nach Annahmedchlufl an die Zentrale des Siid-Lotto in
Minchen leitet. Stellt die Annahmestelle vor Absendung der
Spieldbschnitte an die Zentrale fest, daB in der laufenden
Xummernfolge der Banderolen eine Nummer fehlt, so gibt sie

'1 dlese Nummer tragende Lottoschein ungkltlg ist und an der

“ Auss plelung nicht teilnimmt; in diesem Falle wird der Spiel-
einsatz zurilickerstattet, weitergehende Anspriiche des Teil-
nehmers gegen die Annahmestelle bestehen nicht {(Nr. 9 Abs. 7).

Der Spielvertrag des Siid-Lotto mit dem Teilnehmer kommtb
erst zustande, wenn der Spielabschnitt vor Abschluf der Si-
‘cherungsmaBnahmen fiir die laufende Ausspielung in der Zentra-
le in Minchen eingeht (Nr. 11 Abs. 1). Die Anhahmestellen undé
die iibrigen fir die Weiterleitung der Spielabschnitte verunt-
wortlichen Stellen haften dem Teilnehmer gegeniliber nur fiir
solche Nachteile, die durch vorsitzliche oder grobfahriusnige
Handlungen vor ihnén:verursacht werden. Jede Stelle haftet
allein filr Vorghnge in ihrem unmittelbaren Abeitsbereich
'(Kr.- 42 Abs."m). o ‘ |

Kach § 2 der Allgamexnen Geschaftﬂanwelsung fiir die An-
nshmestellen des de»Lottﬂ wickeln die Annahmestellen dasn
‘Lettogeqchﬁf% im. unmittelbaren Verkehr mit den Texlnehmﬂrn
im hamen und iy Rechnung dea Stid-Lotto ab. o

" I1. ‘Das Berufungsgerlcht hat den geltend gemachten Schadena-
eraatzanspruch des Klager% im wesentlichen mit der Beglnndung
"~ verneint, 8aB die Haftung des Beklagten fir die gnterbllebene
Weiterleitung des Spielgﬁschnitts mit den 6 Gewinnzahlen an
die Zentrale auf Vorsatﬁ und grobe Eahrléssigkeit beschrinkt
sei; ein derartiges Veriichulden des Beklagten oder seiner

H
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Hiliskréfteiaei‘aber nicht. erwiesen.
- Die in dxesem Zusammenhang aus den tatﬁacnllehen Feat-
stellungen gezogenen rechilichen SchiuBfolgerungen halten, Je-

denfallq lm Ergebnls,.den &nﬁriifen,aer Revision stand.

.. Das Oberlandesgerlcht hat nicht geprift, ¢b der Kliger

'hxnreichand dargelegt hat, da8 ihm der geltend-gemachte Scha-

den tatsachllch entstanéen 1qt Der Klager hat sica, wie dem

| 't?a*theqtand des angefochtenen Urteils zu entnehmen ist, zum
~*_Nachwem dafir, daf er auf dem verschwundenen Shielabachnitt

die richtigen Gewznnzahlen angekreuzt hatte, lediglich auf du«n

, vornand§n§n~Qaittungsabschnitt des Lottoscheines berufen, aufl

dem bei der Ausfallung des Scheines im. Durehschle*bQVerfanren
dle auf dem- bpie&abﬁchnitt angebrachten Kreuze abgedruc?t wey-
den. Banac§ 1st el - abgesehen von unredlichen Hanlpulatianon

des Tellnehmers_~ durchaus mégiich, daB bei ungenauer Faltung

des Zottoqchelnﬁs die Kreuze. auf der Qa1ttnng an anderer Stelle

 des Zahggnfelﬂes 9rschelnen als ayf -dem spielabseha&tt dem—

emtsprech&ad ist in den Am*llahen Spielbedingungen bestimnmi,
daB die” Quithung dem Teilnehmer lediglich als Bestitigung fir

\dze %bgabe des Lottoscheines und fir den geleisteten Einsatz

ﬁlent, wiihrend fiur den Inhalt des Splalvertrages ausschlieP~
lich die Eintr&gungen auf dem Splelabwchnltt maSgebend sind
(Nr. 31 abs. 6); die Annahmestellan sind folgerichtig nicht
verpflichtet, die Richtigkeit des Lottoscheznge und die Ein-

}tragungen des Tallnehmexq zu*uberprﬁfbn {Nx. 9 Abs. 2). Die-

8¢ bplelbed1nsun denen alch der Teilnehmer durch seine

'1.Eellnahme am 5biel unterwirft und auf die in dem Text des
»7Qulttaanachhn1ttq ausﬁrueklzoh verwiesen ist, sind in Bayern
 ’-‘ 1m Gegensa‘tz zu anderen Ltmuern ~ nicht dlﬂ Reghtgalitce quUS-

geqtaltet sie sind aber Geschaftsbedlngungen privatrechtlichen




Inhalts (BVerw(G JZ 1956, 341); der Kliger muB sie daher - sc-
weit sie nicht etwa gegen die guten Sitten verstoflen - gegen
sich gelten lassen. Danach ktnnte schon zweifelhaft sein, 0D
@érfglager die richtige Ausfliliung des Spielabschnitis und du-
AaTmit‘éietEntstehung>de$ Sechadens hinreichend dargelegt hat.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt (BU 24), da8 der
Beklagte vereits am Tage nzch der Ubergabe des Lottoscheines
durch den Kléger das Pehlen des Spielabschnittes fesigesiellt
und dgrch‘Auahang in seiner Annahmestelle bekanntgegehen hat;
dali der Zplelabschnitt fehlte, fiel dem Beklagten offenbur

' deshalb auf, weil in der fortlaufenden Nummernfolge der auf
den Spielabachnitten angebrachten Banderolenhiilften eine Num-
mer fehlte; ihr entsprach die Nummer der auf der Quittung des
Kléagers betfindlichen Banaerolenhilfte.

‘ Bei dieser Sachlage hatte es nahegelegen, 2zu prifen, cb
, :%elbst fir den Fall, das die rlchtig@ Ausfiillung des Splelab-

. ﬁchnittq nachgeviicren sein sollte, Schadenaer%atzanspracne

gegen den Beklagten nicht achon nach Nr. G Abs. 7 der Amnt-
lichen Spielbedingungen ausgeschlossen seien; denn diese Uber
die Ha%%ggschrénkung der Kr. 12 noch hinausgehende Bestinmung
versagt fiber die Riickzahlung des Spieleinsatzes hlnaus schlech
hin geden Anspruch gegen die Annahmestelle, wern ﬁieqe vor der
Auqspielung das Fehlen des Spielabschnittes durch ¢ ushang he-
- kanntgegebven hat. Fir dzeae,vom.Normalfall,abweiahende Rege-
lung lassen aich auch gute Grilnde antlihren. Die Melnung des
Berufungsg»richt 5, die- vora#itzliche Beseltlgung eines Spiel-
.yabsahnltts in der Annahmestelle sei “ginzlich sinnlog' (BU 1)
“dberaltht, daB ein Anreiz zur Beseitigung flr einen ungstreueg
qInhgberfeznerkAnnanmesﬁelle dann bestehen kann, wenn or den

-~



8Spieleinsatz filr sich behalten will und zur Verschleierung
den Lottoschein mit einer auBerhaldb der laufenden Nummern-
folge liegenden Banderole aus seinem Vorrat versiehi; so lag
es z.B. in einem .vom QOberlandesgericht Celle (NdsRpfi 1960,
270) entschiedenen Fall. Die Méglichkeit,_daﬁ,es sich so0 ver-
halten haben kénnte,«wifd~dagegen ausgerdumt, wenn die Annab-~
meatelle dadurcn, dai.sie den Verlust des Spielabschnittes
bekanntgibt, den Anspruch des Teilnehmers auf Rickzahlung des
Spieloinsatzes begriindet und iom damit gleichzeitig die Mog-
lichkeit zur ¥iederholung des Sglieles gibt. Da die rechizei-

. tige Entdeckuhg des Valustes guch eine tatadichliche Vermutung
dafiir begriinden kann, die¢ Annahmestelle werde sorgfialtig, zu-
mindest ohne grobe Fahrlissigkeit gefilhrt, ist der in Hr. 9
Abs. 7 vorgesehene Haftungsausschliuf sachgerecht und als nicni
gegen die‘gutenﬁ§ibten verstoflend angzusehen.

NS

Dasid%é?landesgeright hﬁtte danach priifen sollen, ob die

Klage nicht §Chon aus diesem Grunde abzuweisen war. .

3. AbegAﬁelbdt wenn man mlt -dem angefochtenen Urteil zu-
gunsten» des Klidgers davon ausgehit, daB der Eintritt den be-’
“haupteten Schadens erwiesen und. die Haftuhg des Beklagten
nicht schon nach Nr. & Abs. 7 der Amtlzchen Spielbedingungen
ausgeechzaaaen 1@% “halten die Darlegungen des Beruﬁungsgew
richts im Brgebnis der :echtlxohwn_ﬂachprufung stand.

a) . ImTGagenaatz;zaﬁ.Lan&gerich%,:daa jede Vertragsbezienung
.gwirchen dem Teilnehmer und,def Annahmestelle verneint, hat
-as.qas‘Berufungsgericht_dahiggestellt gelassen, ob zwischen
-den Parteien vertragliche Beziehun;en bestehen; denn auch beil
Annahme solcher Begiehungen seil ein Anspruch gegen den Be-
‘klagten jedenfalls-wegen der. Beschrdnkung der Haftung auf
Vorsatz und grobe Fahrlidssigkeit nicht gegeben.




Dai zwischen Jdem Spielteilnehmer und der Anrnahmectells
vertragliche Bindungen bestehen, aus denen sich gegebenenfa:
eine Haftung der Annanmestelle fiir die Verletzung der ihr ot
liegenden Pflichten ergibt, ist den Amtlichen Spielbedingv¥:
und den Geschiftsanweisungen fir die Annahmestelle unmittel%
zu entnehmen; diese Geuachiiftshedingungen sind, da die Anmé
stelle das Lottogeschift im unmittelbaren Verkehr mit uen
Teilnehmern im Namen und fur kechnung des Sid-Lottcs abwici s
nicht nur im Verhiltnis zwischen Sud-Lotto und Zeilnehmer ¥
Annahmestelle, sondern auch im Verhiiltnis zwischen Teilni-
und Annahmestelle wirksam; denn die Annanmentelle wird ¢ -
liver dem Teilnehmer nicht nur als Erfiillungsgehilfin des B
Lottos tdtig, zumal der Spielvertrag mit dem SiUd-Loito er* ot
mit dem Lingang des Spielabschnittes bei der Zentrale wirl
sam wird, sondern - mindestens auch - aus selbstédndiger vel”
traglicher Verpflichtung. Das ergibt sich nicht nur aus &1'-
der Amtlichen I ielbedingungen, wonach jede mit der weiterd!
tung der Syielabschnitte betaBite Stelle fir die Vorginge in
ihrem unmittelbaren Arbveitsbereich allein haftet, sondern i
besondere daraus, daB die Pflieht der Annahmestelle zur %27+

Ny

terleitung der Spiclabschnitte sowohl in Nr. ¢ Abs. & aer
lichen Spielbedingungen - die fiir den Teilnehmer verbindi®
sind - gegeniiber dem Teilnehmer als auch in § 2 Abs. 3 de¥
"Allgemeinen Geschdftsanweisung fir die Annahmestellen' ¢€7
geniiber der Zentrale festgelegt ist. Danach ist davon auszl
gehen, dai die Annzhmestelle dem Teilnehmer gegeniiber vel”
traglich verpflichtet ist, Jden von diesem eingelieferten
Spielabschnitt rechtzeitig liver die ihr vorgeordnete Be-
zirksstelle oder Yeiterleitungsstelle, also auf dem vop ¥ -~
Lotto vorgeschricbenen wWeg an die Zentrale dea Sidd-ILcetis i
Minchen weiterzuleiten, wobei es dahinstehen kann, cb '

\Av

o)
[
o

W

Vertrag rechtlich als Geschﬁftabegorgung°~ oder als I
rungsvertrag oder als gemischier Vertrag besonderer Art 2zU
kennzeichnen wire.
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b) Degegen, daB div Haftung der Annahmestelle egeniiber den
Teilnehmer fir die Verletzung dieser vertraglichen Pflichten
durch Nr. 12 Abs. 1 der Amtlichen Spielbedingungen auf Vor-
satz und grobe Fahrlissigkeit beschrinkt ist, nut der Kliger
im Berufungsrechtszug keine rechtlichen Bedenken mehr erhno-
ben; solche Bedenken, die er in der niindlichen kevinionsver-
handlung erneut vorgebracht hat, sind auch nicnt begrincet.
Per Bundesgerichtshof hat in einem vergleichburen Fail

(BGEZ 5, 111, 115) den damals geltendgemachten Haftungsauc-
schluls nur deshalb nicht anerkannt, weil dieser in dem ori-
laut der darauf bezligiichen Wettbestimmungen nicht klar ge-
nug zum Ausdruck gckostien war. lavon kann aber im vorlieg:n-
den Fall, in dem die Haftung eindeutig auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit beschrinkt ist, nicht die Rede sein. Da auch,
wie dargelegt, die Amtlichen Siielbedingungen und damit die
Nr. 12 mit der Haftungsbeschrinkung auf Vorsatz und grobe
FPahrldessigkeit unmittelbar suf das zwischen dem Teilnehner
und der Annahmestelle bestehende Vertragsverhdltnis anzu-
wenden sind, gilt die Haftungsbeschrédnkung auch dann, wenn
es zum AbschluB des Spielvertrages mit der Zentrale des 8id-
Lotto nicht gekommen ist, weil der Spielabschnitt dort nichni
eingegangen ist,

c) Das Berufungsgericht hat dementsprechend gepriift, ob das
Abhandenkommen des Spielabachuittes "nachweisvar auf vorsitz-
liches oder grob fahrlissiges Verhalten des Beklagten oder
seiner lilfspersonen zuriickzufiihren ist"; es hat den Lldger
als beweispflichtig fir ein solches Verschulden des Beklaiten
angesehen und nat die Frage verneint, dall "euigruna besticz-
ter Tatumstidnde im vorliegenden ¥all eine 'Umkehrung dex» *u-
weislast' eintritt oder ein fiir die Xlagebenauviui.sn =Iencrn-
der Anscheinsbeweis als gefiihrt zu erachten ist, so Jas der
Beklagtie gez.ungen wire, sich durcn cine entsprechznde ie-

jo 7

weisfiihrung zu entlasten"; es ist nach Wirdigung des Verhan



lungs— und Bewelsergebnisses zusammenfassend der Ansicht, &
"dem Kliger der ihm obliegende Nachweis vorsidtzlichen oder
grob fahrlissigen Verhaltens des Beklagten oder seiner Ep-
flullungs— oder Verrichtungsgehilfen nicht gelungen ist"

(30 24).

aa) Die Revision beanstancet insoweit 28 Recht, dali diese
Ausfuhrunggﬁrﬁegelung der Beweislast gemiB § 282 BGB viider-
sprechen, wonach den Schuldner die Beweislast trif{t, wenn
streitig ist, ob die Unmoglicnkeit der Leistung dic Folqe
eines von dem Scanuldner zu vertretenden Umstandes ist. Die~
se Vorachrift beruht auf dem Gedanken, dalk der Schuldners in
der legel am besten in der Lage ist, die Umstinde darzule-
gen und zu beweisen, die inm die Erfiillung sceiner Pflichien
unmoglich gemacht haben (BGH L¥ BG3 § 688 Nr. 2). Sie ist
ohne Riicksicht darauf anzuwenden, von welchem Verschuldene-
grad der Schuldner sich zu entlasten hat; es genligt, wenn
der Schnuldner beweist, dals er denjenigen Grad der Sorgiall
aufgewendet nat, zu dem er in dem konkreten Schuldverhidlt-
nis verpflichtet war (Planck/Siber, BGB 4. Aufl. Anm. 2 &
zu § 282; Staudinger/Werner, BGB 11. Aufl. Anm. II 1 2zu

§ 252), wiobei es nicht Jdarauf ankommen kann, ob die Haftun§
regelung auf Gesetz oder Vertrag bheruht. Danach hat der Be-
klagte sich entlastet, wenn er beweist, daf ihm fiir das Abe
handenkommen des Spielabsdmiis weder Vorsatz noch .grobe Fghr
ldssigkeit zur Last FH1l%,

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf die Annahme~
stelle des Beklagten inre Pflicht, den 3pielabschniii des
Kligers weiterzuleiten, deshalb nicht erfiillen konnte, weil
der Abschnitt nicht mehr auifindbar war. Da die Umstinde,
die zum Verschwinden des Spielabschnities und damit zwr Pn-
rglichkeit der Leistung fiihrten, nicht aufgeklirt verden
konnten, hat der Cchuldner einen intlastungsbeweiun in per-
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sonlicher Hinsicht zu flhren, an den strenge Anforderungen zu
stellen sind (RG HRR 1937, 497; BGB - RGRK 11. Aufl. § 282
Anm. 6). Dies hat das Oberlandesgericht verkannt. Gleichwohl
wird der 3estand des angefochtenen Urteils hierdurch nicht in
Frage gestellt; denn dem Zusammenhang der eingehenuen tat-
richterlicnen Sachvernalts- und Bewelswlirdigung ist zu Cntr
nehmen, daB der Berufungsrichter den dem Beklagten obliegen~
den Entlastungsbeweis als gefiihrt angesehen hat, wonach !"alles
dafiiv {spricht), daB .er Beklagte seine Annanmestellc Sorg-
filtig geflinrt und ein_erichtet hat" (BU 24).

bb) Das Oberlandesgericnt hat zur Frug. des Verschuldens im
wesentlichen ausgefiinrt:

In aer Klageschrift habe der Kldger unter Anfilhrung von
finzelheiten selbst hervorgehcben, dal die Annahmestelle des
Beklagten einwandfrei eingerichtet sei und dagd die Ehefrau
des Beklagten, die den Schein des Kligers entgegengenommen
habe und deren Alter der Klidger auf 45 Jahre schidtzte, bei der
Abferti,ung der Xunden iibergewissenhaft verfahren sei. Nas der
Kliger in der Berufungsinstanz liber die Geschiftsfiihrung der
Xhefrau des Beklagten und lber die Zinrichtung der Annannce-
stelle vorgebracht habe, daB ndmlich die Fiille der vom Beklag-
ten "in einem sehr engen und kleinen lLadenlokal betriebenen
Geschdfte, Lotto, Toto, Zeitungen, Ansichts- und Postkarten,
Biicher etc." von vornherein die "sehr grof#ie Gefahr einer PFeh~
lerhaftigkeit" begriinde, wobei noch zu beriicksichtigen sei,
aa ¥rau B aufgrund ihres Alters vor allem in geschi&ftli~
chen Gtofizeiten ihren. besonderen Sorgfaltspflichten niecht
mehr nachkommen kénne, stehe in direktem Gezensatz zu den in
der Xlageschrift aufgesteilten Behauptungen. Auch weRn be~
riicksichtigt werde, dafi die Ausfiihrung in der Klageschrift



nicht zuletzt dem Zweck gedient hidtten, den Kliger, gegen
den ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gelaufen sei,
von dem Verdacht zu reinigen, er habe in betriigerischer Ab-
sicht den Spielabschnitt selbst wieder an sich gebracht,
kénne doch nicht angenommen werden, er habe in der Klagcbe-
griindung unrichtige Tatsachenbehauptungen aufstellen wollen.

Dagegen habe der Bezirksstellenleiter Simader, denm dic
Annahmestelle des Beklagten untersteht, bekundet, dals diese
Annahmestelle seit 1948/49 sehr sorgfiéltig und ohne Reanstaa.
dung gefiihrt werde und daB bis uuf den hier zu beurteilendenm
Fall noch nie ein Lottoschein abhanden gekommen sel; geqen
diesc Bekunaung vermdge der Kliger mit seiner erst im Beru-
fungsverfahren an Einrichtung und Fihrung der Annalmestelile
gelibten Kritik nicht durchzudringen.

cc) Die Revision kniipft fiir ihre Auffassung, der Beklagte
have nach den tatrichterlichen Feststellunzen den Beweis flr
das [ehlen grober Fahrliégsigkeit nicht gefiihrt, an zwei vom
Berufungsgericht festgestellte und gewilirdigte Umstiénde an:

Frau Besl habe bei Entgegennahme der Lottoscheine die
abgetrennten Sziclatschnitte nur nach links hinter die GlaSwam
des Schalters geschoben und erst abends gebindelt und wque-
legt. Der Kliger sieht dies als grob fehrliéssig an, weil da~
mit die Spielabschnittie vom Kundenraum aus einem Zugriff -
den er noch im ersten Rechtszug als génzlich unmbglich be~
zeichnet hatte - erreichbar gewesen seien. Der BerufungS-
richter hat in ausfiihrlicher Wirdigung eine grobe Fanrlds-
sigkeit fiir diese Handhabung verneint, weil die Verschaffung
eines ausgefiillten Spiclabschnitte, selbst wenn sic technisc
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méglich wire, fiir jeden Dritten ohne Wert sei und mit einel
boswilligen Beseitigung nicht gerechnet zu werden braucie;
lediglich dem Inhaber eines nicht ausgefiillten, aber bande-
rolierten und gestempelten Quittungsabachnitts, uer {iherdied
die Spielbedingungen nicht hinreichend kenne, konne Jder Ge-
danke kommen, den zugehorigen Spielabschnitt wieder an sich
zu bringen, um mit Hilfe:des nach Bekanntgabe des Spicler-
gebnisses ausgefiillten Quittungsabschnitts Gewinn- oder Scha-
densersatzanspriiche anzumelden. Bei dieser Sachlage k&nne, so
fiihrt der Berufungsrichter weiter aus, in der geschilderten
Art der Verwahrung nicht einmal fahrlissiges, geschwei&e

denn grob fahrlissiges Hundeln erblickt werden. Diese rechit-
lich unangreifbere tatrichterliche Wirdigung versucht die
Revision vergeblich durch inre eigene WViirdigung zu ersetzen.

Das gleiche gilt fiir die Jertung des Umstandes, dafb ¥rau
BEP in einem Falle einem Kunden, der die Eintragung seineT
Anschrift auf dem Spielabachnitt vergessen hatte, den scnein
noch einmal zur Erginzung herausgab, Wenn das Berufun@sge*
richt aus dieser einwmaligen Abweichung vom atren?en Wortiaut
der Gesnch#ftsanwelsung nicht den Schlul gezogen hat, Frau
3@ habe allgemein ihre Pflichten grob vernachlissigt, so
kann die Hevision zuch insoweit ihre abweichende Beurteilun%
nicht mit Rechtsgrinden durchnsetzen.

dd) Danach mufi-die Wlirdigung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe seine Annahmeastelle sorgfiltig eingerichtet und
-gefidhrt, zumal es im Zusammenhang damit die Tatsache nervor-
hebt, dal der Beklagte bereits am Tage nach der Einliefcrun?
des Sriclabschnitts dessen ¥ehlen bemerkit unda bekanntgenacht
hat, dahin gewertet werden, daf der dem Beklagten obliegende



Entlastungsbeweis gefilhirt ist. Es bestehen keinerlei Anhaltce
vunkte daflir, dai das Ergebnis der Beweiswlirdizung des Beru-
fungsgerichts etwa von seiner irrigen Ansicht iiber die Boe.-
vieislastverteilung beeinfluidt sein kdnnte.

d) Die Fevision meint endlich, daB der Beklagte jedenfall:
aus unerlaubter Handlung wegen fahrlissiger Verletzung des
Eigentums des Klidgers an dem Spielabschnitt hafte (§ 823
Abs. 1 BGB); denn bel unerlaubter Handlung konnte die ver-
tragliche Haftungsbeschrinkung nach Nr. 12 Abs, 1 der Ant-
lichen Spielbedingungen nicht Platz greifemn.

Auch diese Rkiige fiihrt nicht zum Erfolg des lechismitte
Das Obherlandesgericht hat die genannte Bestimmung dabin aus
legt, dab mit inr nicht nur die Haftung wegen Vertragsverle
zung, sondern auch die Haftung aus unerlaubter Handlung auf
Vorsatz und grobe Pahrlissigkeit beschrdnkt wird (BU 16).
Das ist mGglich (RGRK 2a0 § 276 Anm. 76 m.w.Nachw.) und reel
lick nicht zu heanstznden. Danach braucht, da beziiglich der
Verneinung von grober TFahrlidssigkeit nichts: andoeres gilt al
fiir die Haftung aus Vertirag - wobei dem Klidger im Rahmen de
Haftung aus unerlaubter Handlung die Beweislastregelung des
§ 282 BCB nicht zugute kime (BGH LM BGB § 276 (Fa) Nr. 13)
nicht auf die Frage eingegangen zu werdern, wem Jjeweils gdas
Eigentum an dem Spielabschnitt zusteht und ob cine Verlet-
zung des pigentums am Papier zum JSchadensersatz wegen der
dadurch entgangenen Gewinnchance verpflichten wiirde.
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IIT. Hach alledem war die hevision des Klidgers mit der oot

folge nech § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuwelsen.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann
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