BUNDESGERICHTSHOF

<518 07
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR 96/64 URTEIL Verkiindet am
9. Juni 1965

Wist,
Jugtizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit

deg derbemittlers Hans Otto S (i NENEED . @D
SR Wit @,

Kldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

GmbH & Co., Kommandit-

einrich G_ und

die Firma Heinrich G
gesecllschaft in KB 5 N
vertreten durch ihrc Geschaftsfuhrer

Helcne GG scb- S@RP: cbendort,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— frozeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter Mitwirkung
der Senatspridsidentin Dr. Xriger-Nieland und der Bundes-
richter Fehle, Dr. Sprenkmenn, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil dcs
4, Zivilsenats des Obcerlandesgerichts Koln vom
29. Mai 1964 und das ihm zugrunde licgendec Ver-
fahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
sntscheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen., '

Die Gerichtsgebilihren und -auslagen des Revisions-
verfahrens werden niedergeschlagen, ebenso die
des bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme
derjenigen, die durch dic Einlegung der Berufung
entstanden sind.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Der Kliger war personlich haftender Gesellschafter der
*rna PO oD SUR & Co., Kommondit-
gescllschaft in XD (PR - :r verlengt von der Be-
klagten Zahlung von 16.C49,60 DM nebst 5 ¢ Zinsen scit dem
20, Miirz 1967 auf Grund eciner zwischen der Peklagten und
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TYSR :cschlossenen Vereinbarung vom 17. April 1961,

Das Landgericht hat dic Klage durch Urteil vom 23. Noven-
ber 1962 abgewiescn. Das Cberlandesgericht hat dic Beru-

fung zurilickgewiescn.

Der Kliger verfolgt mit sciner Revision seinen Klage-

antrag:vieiter. Diec Feklagte btittet, das Rechtesmittel
zurickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision macht in erster Linie geltend, daf das
Berufungsgericht nicht vorschriftsméBig besctzt gevesen sei
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Diese auf § 551 Nr. 1 ZPO gestiitzte Rlige der Revision
ist begrindet.

Nach der Auskunft des Cberlandesgerichtspriisidenten
var der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln am
21. April 1964, dem Tage d>s letzten Termins zur mﬁndlichmé
Verhandlung, mit 6 Richtern unter EinschluB dcs Vorsitzended
besectzt, ;
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Das EBundesverfassungsgericht hat entschieden (NJW 1964;
1020 und 1667, DRiZ 1965, 164), daB die Besctzung der '
Karmern von Lanégerichten - fiir die Scnate der Oberlandes-
gerichte sind keine abweichenden Gesichtspunkte gegeten -
jedenfalls dorn mit der Vorschrift des 4Art., 101 Abs.

Satz 2 GG (Nicrand darf seinem gesetslichen Richter cnt-

yZmay

zogen vierden) nicht vereintar ist, venn es déic Zohl der

——

personell voneinander verschiedeme "Sitzgruppen" zu bilden.
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Dic tragenden Griinde diescr Entscheidungen rechtferti-
gen cs jedenfalls grundsiitzlich, einen Zivilscnat einces
(berlandesgerichts im Sinne des § 551 Nr. 1 ZPO als nicht
vorschrifismiBBig besetzt anzuschen, wenn ihm, wie hier,
sechs Richter els ordcentliche liitglicder angechdren.

Daran #ndert nichts einc senatsinterne Regelung, wvie
gie im Streitfall vorgeclegen hat. Denn eine von vornherein
r:oglichst eindecutige Bestinmung der zur Entscheidung des
Binzelfalles berufenen Richter ist nur gewishrleistet, wenn
tercits der Geschiéftcverteilungsplen den hiernach an ihn
zu stellenden Voroussctzungen genigt,

Einer Anrufung des GroBen Senats fiir Zivilsachen oder
der Vercinigten Grofen Senate (§ 136 Abs. 1 GVG) bedarf cs
nicht, weil der IV. Zivilscnat (vgl. BGHZ 20, 355) seinc
abweichende Angicht aufgegeben hat (Urt. v, 23. April 1965
- IV ZR 133/64) und anderc dicse Frage bisher anders beur-
teilende Senate cuf Anfrage crklért haben, an ihrer ab-
weichenden Ansicht nicht festsvhalien (s. v ZR 197/64 von

29, Janucr 1965).

Da das angefochtene Urteil nach § 551 ZPO als auf dem
" Vorfahrensfchler beruhend anzusehen ist, war es ein-
schlicBlich des Verfchrens, soweit dicses durch den Ver-
fahrensmangel betroffen ist, aufzuhcben (§ 564 Abs. 1 und
2 7ZP0) und die Sache zur anderveiten Verhondlung und int-
scheidung, cuch iibcr die Kosten des Revisionsverfahrend,
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an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen. Dic Nieder-—
schlagung von Kosten und Auslagen in dem aus der Urteils-
fornel ecrsichtlichen Umfang beruht auf § 7 GKG (vgl.

BGHZ 27, 163, 170),

Kriiger-licland Pehle Sprenkmann

Mos1 Alff
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