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Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Firma Werner J (R , Inhaber Xaufmann
verner JEED, coGED. V-GN :-: §.

Kidgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

dic Firma Carl 7 G in Hc@EEEE®/Brenz, Stiftungs-
betrieb der Carl Z@-Stiftung, vertreten druch 4ic Vor-
standsmitglieder Dr. Heinrich Kii , Prof. Dr. Ger-
hard Ho@lii} und Dr. Gerhard K@D,

Beklagte und Revisionsbeklagiés

- ProzeBbevollmdchtigter; Rechtsanwalt Dr. N --

%



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1968 unter Hit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 7. April 1965 aufgchoben.

Unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten
wird das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts Gottingen vom 15. Februar 1955 auf die
AnscaluBberufung der Klégerin teilweise wie
folgt gelndert: |

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin
688.388,60 DM nebst 5% Zinsen seit dem 1. Juni
1954 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klagten auferlcgt mit Ausnahme eines Betrages
von 400 DM, den die Klégerin von ihren asuBer-
gerichtlicheh Kosten selbst zu tragen hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la{vy::;

Die in der Bundesrepublik ans8gsige Beklagte be-
trachtet sich als identisch mit der im vorigen Jahr-
hundert gegriindeten Optischen Werkstétte Carl Z{D,
einem Stiftungsbetrieb der im Jahre 1948 in Jefp ent-
schidigungslos enteigneten Carl-Z@lP-Stiftung. Zweig-
niederlassungen der Beklagten haben in den Jahren 1951
bis 1954 von der ebenfalls in der Bundesrepublik an-
siassigen Klégerin in erheblichem Umfang Erzeugnisse be-
- gzogen, die in dem volkseigenen Betrieb in Je@@ (VEB
Je@®) hergestellt worden waren, der nach der erwdhnten
Enteignung die Je@lll® Betricbsstitte der Optischen Werk-
stitte Carl Z@J iibernommen hatte. Mit der vorliegenden
Klage hat die Klédgerin die Bezahlung von Warenlieferun-
gen aus der Zcit von November 1953 bis Februar 1954 in
Hohe von 698.008,65 DM verlangt.

Gegeniiber dieser Klageforderung hat die Beklagte
‘mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet, die nach ih-
rer Ansicht die Klageforderung weit libersteigen. Soweit
‘diese Gegenforderungen Handlungen betreffen, welche die-
Gegenstand des Rechtsstreites. Dagegen streiten die Par-
teien weiterhin dariiber, ob und inwieweit der Beklagten
auch gegeniiber dem V@) J<@® Forderungen wegen Verlet-
zung gewerblicher Schutzrechte und wegen wettbewerbs-
widrigen Verhaltens zustehen, die dieser in der Bundes-
republik, in West-Berlin und im westlichen Ausland be-
gangen haben soll, und ob die Beklagte auch mit diesen
Forderungen gegeniiber der jetzt noch anhédngigen unstrei-
tigen Klageforderung aufrechnen kann. Mit diesen Forde-
rungen hat es folgende Bewandtnis:
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In einem Schreiben vom 17. Februar 1950 hatte sich
die Carl—z-sfiftung unter Vorbehalt ihrer Rechte be-
reit erkldrt, iitber den AbschluBl von Lizenzvertrigen zu
verhandeln, durch die dem V@D @ bis auf weiteres u.a.
die Benutzung der Firmen- und Warenzeichenrechte der
Stiftung gestattet_ verden sollten. Dieses Schreiben
bliedb zwar ohne Antwort, jedoch lief in der Folgezeit
eine praktische Zusammenarbeit an, die vor allem auf
einer Besprechung fiihrender Vertreter des Vi Je@ und
der Carl-Z@-Stiftung vom 9. Februar 1951 beruhte.

Im Zuge dieser Zusammenarbeit wurden Erzeugnisse des
V@D Je@@ suBerhald der Ostblockstaaten im Einvernehmen
mit der Beklagten liber die westdeutsche und ausléndische
" Zeiss-Vertriebsorganisation unter dem Namen ZEP und
unter Verwendung der entsprechenden Warenzeichen vertrie~
ben. In einem spédteren Schreiben vom 3. Dezember 1951'
erklérte die Carl-Z@B-Stiftung sich bereit, der Ver-
triebsmethode, die sich auf diese Weise herausgebildet
hatte, unter dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs und
unter Wahrung aller in dem fritheren Schreiben hervorge-
hobener Rechte zuzustimmen, wobel jedoch weiterhin eini-
ge Grunds#tze beachtet werden miiBten, die schon bisher
in ihren Hauptpunkten maBgebend gewesen seien. Dansach.
sollte der V@) Jc@P suBerhaldb der Ostblockstaaten nur
Erzeugnisse liefern, die von den westdeutschen Z@JB-Be-
trieben und Beteiligungsfirmen entweder iiberhaupt nicht
 oder nicht in ausrcichender Menge hergestellt wirden; die
fiir Westdeutschland bestimmte Erzeugung sollte ferner
ausschlieBlich iiber die westdeutsche ZE@P-Vertriebsor~
ganisation abgesetzt werden, die den Verkauf auf eigene
Rechnung iibernehmen und ab 1. Januar 1952 auch die Wer-
bung fir die Erzeugnisse des V@) Je@® durchfithren solle.




SchlieBlich ba’ die Carl-Z@EP-Stiftung den V@ Jena,
sich im Ausland ebenso wiec bisher der sceit langen Jah-

 ren bestehenden ZUl-Vertriebsorganisation zu bedie-

nen. Dieses Schreiben wurde wiederum nicht beantwortet.

Doch empfahl das Ost-Berliner Ministerium fiir Maschinen-
bau, Feinmechanik und Optik, sich zundchst stillschwei-

gend an die Vorschlige der B8tiftung zu halten.

Nach den Vorschriften lber den Interzonenhéndel
war flir den Vertrieb in der Bundesrepublik und in VWest-
Berlin elne selbsténdige Firma einzuschalten, als wel-
che mit Wirkung vom 1. Januar 1951 die Kl&gerin ge-
grindet worden war. Dic Klégerin ist hervorgegangen
aus einem fritheren Auslieferungslager des VErJ<@R in
Gottingen; ihr Inhaber, ein alter Angehdriger der
Carl-/@D-Stiftung, war bis dahin Angestellter des
V@D Je@ gewesen. Nach den ausfithrlichen Darlegungen
des Berufungsgerichtes in seinem gweiten Berufungsur~
teil, die vom Bundesgerichtshof als rechtsirrtumsfrei

'gebilligt wurden, hat dann die weitere Entwicklung dazu

gefihrt, daB die Klégerin, die zun#chst nur als Treu-
hinderin des Vi Jo@ handelte, Selbstdndigkeit gegen-
iiber dem V@B Je@® oder jedenfalls eine Stellung erlang-
te, die filr den hier mafBigeblichen Zeitraum keine Ab-
hingigkeit mehr erkennen lieB, ohne daf sich an dem
Vertrieb der Erzeugnisse des Vi Jcl® an die Beklagte
ilber die Kl&dgerin ctwas dnderte.

Eine Anderung kiindigte sich erst an, als in Ost~
Berlin dic staatliche Handelsorganisation D@ gegriindet
wurde, dic auf den Vertrieb auch der Erzeugnisse des
V@D Je@P Einfluf nahm. Diesc Verinderung filhrte nach An-
gaben der Beklagten dazu, daf schon im Jahre 1963 Er-
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zeugnisse des Vi Jc@ unter dem Namen Z@EER und mit
den Warcnzeichen des Stiftungsbetriebes auf Mirkten
‘auBerhalb des Ostblocks ohne Mitwirkung der Beklag-
ten und ihrer Vertriebsorganisation angekiindigt wur-
den. Nach cinem ergebnislosen Schriftwechsel mit dem
DIA brach die Beklagte hierauf die Lieferbeziehungen
mit Schreiben vom 12. Februar 1954 ab und erwirkte
eine einstweilige Verfiigung gegen die Klidgerin. Nach
Darstellung der Kliédgerin erfolgte dieser Abbruch vor
allem deshalb, weil die Beklagte geglaubt habe, wegen
des inzwischen erreichten Standes dér eigenen Produik-
tion nicht mehr auf Erzeugnisse des Vi) Je@® angewie-
sen zu sein.

Es kam nunmehr zu zahlreichen Rechtsstreitigkei-
ten im In- und Ausland. Dabei wurde dem Vi Je@® u.a.
untersagt, in der Bundesrepublik und in West-Berlin im
geschéftlichen Verkehr die Firmenbezeichnung "V§ Carl
7@" und einc griBere Reihe von Warenzeichen zu ge-
brauchen (vgl. BGH GRUR 1958, 189). Nachdem der V@D im
Herbst 1954 dazu ilibergegangen war, den Namen des Griinders
der Carl-Z@P-Stiftung, Ernst A@, in seiner Werbung
besonders herauszustellen und warenzeichenmdfig zu be-
nutzen, erwirkte die Beklagte auch insoweit ein Verbot
(vgl. BGH GRUR 1959, 367). Ferner wurde der V{rJiog®
zur Auskunft verurteilt und seine Verpflichtung zum Er-
satz des entstandenen Schadens fir die seit dem 15, Pe-
bruar 1954 in der Bundesrepublik und in West-Berlin be-~
gangecnen Handlungen festgestellt.

Im vorliegenden Rechtssireit haben das Landgericht
und das Oberlandesgericht zunichst der Klageforderung,
von der die Kligerin anfangs nur einen Teilbetrag von




50.000 DM eingeklagt hatte, stattgegeben und die Ent-
scheidung iiber die Aufrechnung vorbehalten. Diese Ent—
scheidung wurde vom VIII. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs aufgehoben, der den Erlal eines Vorbehaltsurteils A
als unzuldssig bezeichnete (BGHZ 25, 360). In der fort-
gesetzten Berufungsverhandlung, in der die Kl#gerin die
Klageforderung auf den von ihr beanspruchten Gesamtbe-
trag erhthte, ist das Berufungsgericht nach Durchfithrung
ciner Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, daB dic
Beklagte gegeniiber der Klageforderung nur mit Schadens-
ersatzanspriichen gegen die Klidgerin selber in Héhé von
9.012,65 DM, nicht dagegen mit Schadensersatzanspriichen
gegen den VD Jc@B aufrechnen kinne; entgegen der Unter-
stellung im ersten Revisionsurteil habe zwischen dem VP
Je@P und der Klégerin im mafBligeblichen Zeitpunkt kein
Treuhandverh#ltnis mehr bestanden; die Berufung der Ki&-
gerin auf ihre formale Selbsténdigkeit und die fehlende
Gegenseitigkeit der Forderungen widerspreche.. unter Be-
riicksichtigung der Umsténde nicht Treu und Glauben.

Auch dieses Urteil wurde in der Revisionsinstanz

~aufgehoben, soweit das Berufungsgericht die Zuléssigkcit

einer Aufrechnung mit Anspriichen gegen den V@ J c@@ ver-
neint hatte (Urteil vom 20. Mirz 1962 - I ZR 180/60).

In der Begriindung des Revisionsurteils wird u.a. ansge-
fiihrt, daf sich die Klidgerin gegeniiber der Beklagten'én~
gesichts der Besonderheiten des hier vorliegenden Aus-
nahmefalles nicht unbegrenzt auf ihre zweckgebundene v
Selbstindigkeit berufen konne, daf die Beklagte gegenliber
der Klageforderung joedenfalls mit denjenigen Gegenforde-
rungen gegen den VP Jo@ aufrechnen konne, die ihre
Grundlage in Zuwiderhandlungen gegen die in den Schreiben



vom 17. Februar 1950 und vom %. Dezember 1951 enthalte-
nen Richtlinien h&#tten. Wie schon in dem ersten Revi-
sionsurteil ausgefithrt worden sei, k#men dabei nicht

"nur Rechtsverletzungen in Betracht, die schon in der

Zeit bis zum Frihjahr 1954 zu Schadensersatzanspriichen
der Beklagten gefiihrt hdtten; es geniige vielmehr, da8

die Lieferbeziehungen bereits vor diesem Zeitpunkt durch
das zum Schadensersatz verpflichtende Verhalten des Vi
Je- gestdrt worden sceien, das in der Folgezeit fort-
gesetzt worden und hinsichtlich der Zrsatzanspriiche
einheitlich 2u beurteilen sci. Soweit der bisherige'
Sach- und Streitstand dies erkennen lasse, handele es
sich hauptsdchlich um Forderungen, aus der Verletzung

von Namensrechten und gewerblichen Schutzrechten der Be-
klagten in der Bundesrepublik, in West-Berlin und im Aus-
land auBlerhaldb der Ostblockstaaten sowie um Anspriiche aus
Wettbewerbsverstioflen, durch die, -wie durch den Gebrauch
des Namens Ernst Abbe‘und des daraus gehildeten Waren-
zeichens, der Anschein der Identitédt des V@ mit dem |
Stiftungsbetrieb der Carl-zZ@P-Stiftung erweckt werde. -

In dem erneuten Berufungsverfahren hat die Klé-
gerin ihr Klagebegehren dahin beschridnkt, daB sie eine
strittige Spitze von 600,40 DM und den erwihnten, wegen
Aufrechnung abgewiesenen Teilbetrag von 9.019,65 DM
nicht mehr geltend macht. Sie hat beantragt,

die Beklagtc zur Zahlung von 688.388,60 DM
nebst 5.¢%:Z2insen seit dem 1. Juni 1954 zu
verurteilen.

Die Beklagte hat gegenlibexr dieser Klageforderung mit
Schadensersatzanspriichen in Hthe von mehreren Millionen DM
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in folgender Reihenfolge aufgerechnet: Ausweislich der
Auskiinfte, welche der Vi Je@ aufgrund der friiheren )
Urteile geleistet habe, scien seit dem 15. Februar 1954
allein nach der Bundesrepublik und West-Berlin unter
Umgehung der Beklagten Erzeugnisse mit unzulédssigen Kenn-
zeichnungen im Werte von iiber 2 Millionen DM gelangt,

so daB sich insoweit bei cinem Lizenzsatz von 15 % ein
Schaden von 300.359,61 DM errechne. Aus den Lieferungen
des V@i Je@ in das westliche Ausland, insbesondere nach
Italien, Australicen und Finnland, ferner nach England,
Schweiz, Griechenland, Schweden und Siidafrika ergiédben
sich bei einem Lizenzsatz von 15 % weitere Schadens-
ersatzanspriiche von weit iliber 3 Millionen. Allein nach
Italien, wo ein Verletzungsstreit anhéingig sei, seien

in den Jahren 1956 bis 1961 Waren im Werte von fast

4,5 Millionen DM geliefert worden. Endlich habe der Vi~
Je@@) noch Aufwendungen zur Abwehr seines rechtswidrigen
Vorgehens in Hohe von insgesamt ca. 690.000 DM zu er-
statten sowic einen umfangreichen Marktverwirrungs-—
schaden zu ersetzen. ‘ ' '

Demgegeniiber hat die Kldgerin gelte’nd gemacht, nach
dem zweiten Revisionsurteil komme e¢s darauf an, ob éin_
Lieferverhiiltnis zwischen dem V@) Je@ und der Beklagten
unter Einschaltung der Kligerin bestanden habe und ob
dieses Verhdltnis durch den V@) Je@@ gestb‘ri;",worden sei.
Bin Lieferverhtltnis vertraglicher Art sei jedoch iiber-
haupt nicht zustande gekommen, jedenfalls nicht fiir das
Gebiet auBerhalb der Bundesrepublik und West-~Berlins.
Ein etwa bestehendes Lieferverh#éltnis sei bis 2zu seiner
Kiindigung seitens der Beklagten im Friihjahr 1954 auch
weder von der Kliégerin noch vom V@ JelP gestort worden,



da dieser bis zu diesem Zeitpunkt dieselben Abnehmer
"wie schon im Jahre 1951 beliefert und keinerlei Ande-
rungen in der bisherigen Lieferform vorgenommen habe.
Speziell nach Italien sei bis 1995 an eine  flr den
V@R Je@ und die Beklagte gemeinsame Vertretung aus-
schlieBlich geliefert worden; die nach Italien gelie-

. ferten Erzeugnisse seien zudem nicht mit den fiir die
Beklagte registrierten Warengeichen gekennzeichnet
worden. Erst eine WerbemaBnahme des D@ im Ausland

im Jahre 1953, fiir die der rechtlich selbsténdige Vi
Jef@P nicht verantwortlich sei und die bestritten werde,
habe die Beklzagte zum AnlaB der XKiindigung genommen.

Da durch diese jederzeit zuléssige Kiindigung ein etwa
bestehendes Lieferverhdltnis beendet worden sei, habe
die erst neun Monate spiter begonnenc Werbung des V@
Je@® mit dem neuen Zeichen "Ernst AQ' keine S‘bb‘rung
dieses Verh#ltnisses mehr bedeuten konnen. Keinesfalls
 kbnnten die Lieferungen des Vi) Je@F ins Ausland als
einheitlich 2u beurteilende Fortsetzung fritherer Stdrun-
gen des innerdeutschen Lit¢ferverh#linisses angesehen
werden. Fir angebliche Schadenshandlungen im Ausland
seien im Ubrigen die westdeutschen Gerichte nicht zu-
stindig; Jjedenfalls seien diese Handlungen nach auslén-
dischem Recht zu beurteilen. Bislang habe die Beklagte
aber nicht einmal dargetan, in welcher Art und Weise in-
den genannten ausliandischen Staaten Kenngeichenrechte
zu ihren Gunsten bestiinden und vom V@i Je@P verletzt
worden seien. Endlich wiirden die vermeintlichen Gegen-~
anspriiche auch der Hohe nach bestritten, weil die Um-
satzangaben teils nur auf Schidtzungen berunhten, weil
ferner die Auskunft iiber den Inlandumsatz von der Be~
klagten unzutreffend ausgevertet werde und weil ein Li-
zenzsatz von 15 % nicht vertretbar sein k&nne.
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Das Berufungsgericht hat nach Durchfithrung einer
weiteren Beweisaufnahme die Klage abgewiesen, da die
verbleibende Klageforderung in vollem Umfang durch Auf-
rechnung mit Schadensersatzanspriichen gegen den V@
Je@) erloschen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der Klégerin, die ihre Klageforderung in der zuletzt
geltend gemachten Hohe weiterverfolgt. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e S

I, Das Berufungsgericht bezeichnet es als irrig, wenn
die KlBgerin eine unerl#fBliche Voraussetzung fir die

von der Beklagten erklédrte : Aufrechnung darin erblicken
wolle', daB die Schadenscrsatzanspriiche gegen den Vi Je-
® a2uf einer Vertragsverletzung beruhten. Grundlage der
Ersatzanspriiche sei vielmehr das wettbewerbswidrige
Verhalten des W Jef) und insbesonderc die Verletzung
wettbewerblicher Schutzrechte, die der Beklagten nach
anerkannter Rechtsprechung als der Alleinberechtigten
an den Kenngcichenrechten der Carl-Z@-Stiftung zu-
stiinden. Was den Bereich der Bundesrepublik anbelange,
80 légen ilber diese Anspriiche bereits Entscheidungen
vor, in denen die Schadensersatzpflicht des V@D Je.
dem Grunde nach rechtskréftig festgestellt worden sei.
Nach dessen eigenen Auskiinften seien seit dem 15. Fe-
bruar 1954 ohnc Zustimmung der Beklagten Waren im Verte
von 2.002.310,09 DM unter der Betriebsbezeichnung "V
carl 7¢P - Jce@@" nach Vestdeutschland geliefert worden.



Der daraus entstandene Schaden, der nach anerkannten
Grundsitzen in Gestalt einer angemessenen Lizensz

zu berechnen sei, erreiche bei Zugrundelegung eires

' Lizenzsatzes von 15 % einen Betrag von 300.359,61 DM.
Der verbleibende Klageanspruch wvon ca. 388.000 DM werde
allein schon durch Aufrechnung mit denjenigen Schadens-
ersatzanspriichen aufgezehrt, die der Beklagten wegen
Lieferungen des V@) Je@ nach Italien zustiinden. Nach
den Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs'in fritheren
Urteilen komme es auch insoweit nur noch darauf an,

den Umfang der vom V@il) Je@@ im Ausland begangenen
Rechtsverletzungen festzustellen, wie das durch die
erneute Beweisaufnahme geschehen sei. Diese Beweisauf-
nahme habe ergebci, daB der V@l Je@P seit 1954 flir jéhr—
lich 1 bis 1,35 Millionen DM Z@-Gerdte nach Italien
eihgefﬁhrt habe und noch einfiihre. Auch hier konne die
der Beklagten als Schadensersatz zustehende Lizenzge-
biihr auf 15 % der Liefersumme bemessen werden, so daB
sich eine jédhrliche Schadensersatzforderung der Be-
klagten von 150.000 bis 200.000 DM ergibe. Mithin ge-
niige zur Aufrechnung gegen die restliche Klagefor&erung'
‘allein schon das schadenstiftende Verhalten des Vi
Je@@ in den Jahren 1954 bis 1956 auf dem italienischen
Markt. '

' Diese Ausfiihrungen werden von der Revisisn zu -
Recht angegriffen.

IT. Selbstverstdndliche Voraussetzung fiur eine Auf-
rechnung, wie sie die Beklagte gegeniiber der unstrei-
tigen Klageforderung erklért ha#t, ist nach der insoweit
zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts zunichst
einmal, daB der Becklagten iuberhaupt Schadensersatzan-




spriche gegen den V@ Je@ zustehen. Das Berufungsge-
richt leitet derartige Anspriiche aus unerlaubten Hand-
lungen her, dic der V@ in Gestalt von Kennzeichenver-
~letzungen und von-WettbewerbsversttBen im In-~ und Aus-~
land in der Zeit nach dem 15. Februar 1954 begangen
habe. Schon insoweit ist das angefochtene Urteil je-
doch nicht frei von Rechtsirrtum.

, 1. Fir den Bercich der Bundesrepublik und West-
Berlin ist zwar bereits in fritheren Entscheidungen
festgestellt worden, daB der V@l) Je@P der Beklagten
allen Schaden zu ersetzen hat, welcher dieser sowohl
durch die Benutzung der Firmenbezeichnung "V Carl
Z@P" und einer grofercen Anzahl von Warenzeichen seit
dem 15. Pebruar 1954 als auch durch dic seit Herbst
1954 erfolgte Verwendung des Namens "Ernst A@' in
Verbindung mit einer optischen Linse entstanden seil
(vgl. BGH GRUR 1958, 189; 1959, 367). Diesen Entschei-
dungen, die gegeniiber dem V@ Je@@ ergingen und die da-
her im Verh#ltnis zur'Klégerin des vorliegenden Rechts~.
streites keine Rechtskraft bewirken, ist die Klégerin-
auch in der Revisionsinstanz nicht mehr entgegengetre-
ten, so daB bei den weiteren Erwdgungen davon ausge-
gangen werden kann, dafl der Beklagten Schadensersatz-
anspriiche wegen der genannten Handlungen gegen den VP
Je@@ zustehen. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
iiber die Hbhe diescs Schadens halten jedoch einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. o

Den Umfang der schadensverursachenden Lieferun-
gen entnimmt das Berufungsgericht den aufgrund der frii--
heren Urteile geleisteten Auskiinften des Rechtsanwaltes
S@I® - Dabei hat es zwar - was die Revision libersieht -
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im Einvernehmen mit dem Vorbringen der Beklagten im
Schriftsatz vom 5. November 1962 von dem -« AR
Gesamtbetrag der angegebenen Lieferungen bereits die-
jenigen Mengen abgesetzt, die noch mit dem Einver-
stdndnis der Beklagten nachtrédglich ausgeliefert wor-
den waren, und hat daher lediglich eine Liefersumme
von 2.002.310,09 DM zugrunde gelegt. Es hat sich
aber nicht mit dem von der Revision als ilbergangen
geriigten Vortrag der Kldgerin auseinandergesetzt, daf
diese Lieferungen simtlich an die Klidgerin erfolgten,
daB dabei zwar auch zur technischen Abwicklung und ver-
einzelt im Schriftverkehr die Betriebsbezeichnung
"W Carl Z@B Je@P" verwendet wurde, daB aber die
.. Kldgerin ihrerseits beim Weitervertrieb an AuBenste-
~hende nach ErlaB der einstweiligen Verfiigung unstrei-
" tig weder dicese Betri‘cbsbezeichnuhg noch Z¢-Viaren-
‘zeichen verwendet hat, daB lediglich bei einem Teil
der erwidhnten Lieferungen in Hohe von 395.522,63 DM
das aus Wettbewerbsgriinden beanstandete Warenzeichen
"Ernst A" benutzt wurde und daB insoweit bereits
fiir eine Liefermenge in Hohe von 60.131 DM ein Scha-
densbetrag von 9.019,65 DM auf die Klageforderung ver-
‘rechnet worden ist. Trifft das aber zu, dann miBte bei
der Schadensberechnung nicht nur eine niedrigere Liefer-
summe zugrunde gelegt werden, sondern es bediirfte ins-
' besondere einer ndheren Begriindung dafiir, weshalb fiir
die‘jenigen Lieferungen, bei denen lediglich im internen
Verkehr zwischen dem Virdc@@ und der Kliégerin die Be-~
tricbsbezeichnung "V@ Carl Z@ER Je@@' benutzt wurde,
der ungewdhnlich hohe Lizenzsatz von 15 % alg Schadens-
ersatz in Betracht kommen kann.
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2. Was die L{Leferuhgen des V@P Je@@ nach Ita-
lien anbelangt, so bemdngelt die Revision, daB das
Berufungsgericht sich mit blofien Sch&tzungen eines
Zeugen iiber den Umfang dieser Lieferungen begniigt
habe und auch hier einen einheitlichen Lizenzsatz
von 15 % fiir angemessen erachte, obwohl es diesen
Satz in seinem friheren Urteil noch mit den auBer-
ordentlich glinstigen gegenwdrtigen Gewinnspannen in
der westdeutschen Wirtschaft begriindet habe.

Auf diese Angriffe gegen die Feststellungen
ﬁber die Hohe der Schadensanspriiche: braucht nicht
néher eingegaengen zu werden, da bereits die Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts iber den Grund dieser
Anspriiche rechtlichen Bedenken begegneh.

Wdhrend - wie erwdhnt - liber die Schadenser-
satzanspriiche gegen den V@ Jef fiir den Bereich der
Bundesrepublik und West-Berlins bereits mehrere Urteile
zugunsten der Beklagten vorliegen, ist die Rechtslage
im westlichen Ausland von ausléndischen Gerichten teil-
weise abweichend beurteilt worden (vgl. das Urteil
des Schweizerischen Bundesgerichts JZ 1965, T6l1; ferner
das Verfahren in England mit den Urteilen des High
Court, des Court of Appeal JZ2 1965, 278 und des House
of Lords JZ 1966, 746). Fine Beurteilung der im Aus-:
land begangenen Handlungen durch Gerichte der Bundes-
republik unterblicb bislang schon deshalb, weil den
deutschen Gerichten fir eine derartige Entscheidung
im allgemeinen die sog. internationale Zusténdigkeit
fehlt (BGH GRUR 1958, 189, 196 f ~ ZWl® nmit zust.

Anm. von Hefermehl), deren wesentliche, fiir den Aus-
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gang des Rechtsstreites mbglicherweise ausschlaggebende
Bedeutung in der Entscheidung des Grofien Senats fur
Zivilsachen vom 14. Juni 1965 (BGHZ 44, 46 ausdriicklich
hérvorgehoben wird. Unter den besonderen Umstdnden des
vorliegenden Rechtsstreites ergeben sich daraus aller-
dings nach insicht des Berufungsgerichis keine Schwie~
rigkeiten, weil die angerufenen Gerichte jedenfalls fir
die Entscheidung iiber die Kiageforderung zustdndig sind
und weil deshalb auch iiber die zur Aufrechnung gestell-
ten Gegenanspriiche wegen Rechtsverletzungen im Ausland
schlechterdings nur die angerufenen deutschen Gerichte
entscheiden ktnnten. Auf diese, von der Revision nicht
angegriffenen Ausfilhrungen braucht nicht eingegangen

zu werden, weil bereits in den fritheren Revisionsurtei- .
len in einer fiir das weitere Verfahren bindenden Weise
die Mitbeplicksichtigung auch dieser Gegenanspriiche fiir
zuldssig erachtet worden ist. |

Der Umstand, daB das Berufungsgericht tiber die
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen mitent-
scheiden konnte, bedeutet aber noch nicht, daf die
im Ausland begangenen Handlungen des Vi Je@D ohne wei-
tercs nach dem Recht der Bundesrepublik zu bourteilen

wiren. Das Berufungsgericht hat diese Handlungen nicht
als Vertragsverletzung, sondern als unerlaubte Hand-
lungen, ndmlich als Kennzeichenverletzungen und Wettbe-
werbsverstoBe gewlirdigt. Insoweit kann aber - wie der
frihere Erste Zivilsenat bereits in einem Hunlich ge-
lagerten Pall ausgefiihrt hat - jedenfalls nicht ohne
weiteres angenommen werden, dag die Verwendung der
strittigen Kennzecichnungen in der Bundesrepublik und
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in den sonstigen Gebieten der Erde als eine einheit-
iche Handlung zu betrachten ist, von der ein Teil
in der Bundesrepublik begangen worden ist und die des-
halb insgesamt nach dem Recht -der Bundesrepublik be-~
urteilt werden konnte; vielmehr stehen zunidchst einmal
s0 viel Anspriiche zur Erorterung, wie Lénder vorhanden
sind, in denen der V@ Jcf@ seine Erzeugnisse unter
Verwendung der strittigen Kennzeichnungen in Verkehr
gebracht hat (BGH GRUR 1960, 372, 377 - Kodak unter
Hinweis auf BGH GRUR 1958, 189, 197 - Zeiss). Auch
das Berufungsgericht hat es als fraglich bezeichnet,
welches Recht fiir die Beurteilung dieser verschiedenen
Anspriiche anzuwenden ist. Sofern seine Ausfiihrungen
dahin zu verstchen sind, dafl es diese Prage bereits
durch das zweite Revisionsurteil fir beantwortet hilt,
dann kann dem nicht beigetreten werden. Denn in diesem
Revisionsurteil ist lediglich iiber die bercits erwdhn-
te Vorfrage entschieden worden, dafBl es im vorliegenden
Rechtsstreit zuldssig ist, die Aufrechnung auch mit
solchen Anspriichen zu beriicksichtigen, die auf Hand-
lungen im Ausland beruhcn. Nach welchem Recht diese
Handlungen zu beurteilen sind, ob nach dem mafigeblichen
Recht ilberhaupt Anspriiche bestehen, ob insbesonderevder_?
V@D Je@ ein im jeweiligen Territorium zugunsten der
Beklagten geschiitztes Kennzeichen verletzt hat, muBte
der nsheren Priifung in dem weiteren Verfahren vorbe-
halten bleiben. Dementsprechend heiBt es am Ende des
Revisionsurteils ausdriicklich, daf die zu berlicksich-
tigenden Forderungen nach Grund und Hthe noch zu unter-
suchen seien (S. 53). Die Revision bemiingelt zu Recht,
dal das Berufungsgericht diese ndhere Priifung unter-
lassen und sich damit begniigt hat, den Umfang der vom
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V@ Je@ im Ausland, insbesondere in Italien, began-
genen Handlungen festzustellen.

‘III. Schon aus den vorstehenden Erwdgungen folgt,

daB das angefochtene Urteil mit seiner derzeitigen
Begriindung nicht aufrechterhalten werden kann. Einer
Zuruckverweisung des Rechtsstreites zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung bedarf es jedoch nicht, da
aufgrund der bisherigen Feststellungen in Verbindung
mit dem Vortrag der Parteien abschlieflend entschieden
werden kann.

1. Da die Klageforderung nach Grund und Hthe un-
streitig ist und da iber Gegenanspriiche der Beklagten
wegen von der Klédgerin begangener rechtswidrig schuld-
hafter Handlungen bereits abschlieBend erkannt worden
ist, héngt die Entscheidung nur noch davon ab, ob und
wiewelt die verbleibende Klageforderung durch Aufrech-
nung mit Schadensersatzanspriichen gegen den V@ Je@ ge-
tilgt worden ist. Dabei kann unterstellt werden, dag
eine weiterc Aufkléarung zur Be jahung ausreichend hoher
Schadensersatzanspriiche wegen KennZeichen?erletzungen
und Wettbewerbsverstofen in der Bundesrepublik und im
westlichen Ausland fithren wirde. Denn das Bestehen
solcher Anspriiche ist nur eine der Voraussetzungen flir
die von der Beklagten erklérte:. Aufrechnung, geniigt
jedoch entgegen der von der Revision zu Recht ange-
griffenen Auffassung des Berufungsgerichts filir sich
allein noch nicht. Gem#B § 387 BGB setzt die Wirksam-~
keit einer Aufrechnung dariiber hinaus Gegenseitigkeit
der beiderseitigen'Forderungen voraus., Diese Gegensei-
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tigkeit besteht formal unstreitig nicht, da sich die

Zur Aufrechnung geétellten Schadensersatzanspriiche

nicht gegen die klagende Inhaberin der Klageforde-

rung, sondern gegen den V@) Jo@, c¢ine selbstdndige
juristische Person richten. Die im ersten Revisions-
urteil unterstellte Behauptung der Beklagten, die KlH-
gerin sei nichts andercs als eine welsungsgebundene
Treuhiinderin des V@3 Jefp und miisse als solche nach

Treu und Glauben eine Aufrechnung gegen sich gelten
lassen, ist nach einer umfangreichen Beweisaufnahme

im zweiten Berufungsurteil ausgerdumt worden. Das Be-
rufungsgericht ist damals in rechtlich unangreifbarer
Weise zu dem Ergebnis gelangt, daB die Klégerin im
Zeitpunkt der Entstchung der Klageforderung Selbstidn-
digkeit gegeniiber dem V@B Je@ oder jedenfalls eine
8tellung erlangt hatte, die keine Abhdngigkeit mehr
erkennen licf. Im zweilten Revisionsurteil hat dann

der friihere Erste Zivilsenat dargelegt, daf auch diese
Selbstindigkeit der Klégerin die Aufrechnung nicht in
jedem Fall ausschlieBe, daB vicelmehr dem Glaubiger,
gegen dessen Forderung aufgerechnet werde, der Hin-

weis auf seine formale Verschiedenheit vom Schuldner der
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung versagt sei,
wenn cr hierdurch gegen Treu und Glauben verstofle, wobeil
allerdings durch strenge Anforderungen einer zu weitge~
henden Auslegung vorgebeugt werden miisse (8. 26 ff;. Die
Beriicksichtigung der Besonderheiten des hier gegebenen
Ausnahmefalles filhre zu dem Ergebnis, daB die Kldgerin
zwar eine nicht nur scheinbare S:2lbsténdigkeit gegeniiber
dem V@ Je@ erlangt habe, daB diese Selbsténdigkeit
aber im Rahmen des Versuchs einer weiteren Zusammenar-
beit der auseinander gerissenen Z@EiP-Unternchmen zweck-
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gebunden gewesen seil, daBl ferner der gesamte, die

| Klegeforderung begriindende Warenbezug der Beklagten
vom Vi) Je@P iiber die Klidgerin unter den fir die Zu-
sammenarbeit gestellten Bedihgungen der Beklagten in

. deren Schreiben vom 17. Februar 1950 und vom 3. De-
zember 1951 gestanden habe und daB die Xligerin sich
auf ihre zweckgebundene Selbsténdigkeit keinesfalls
insoweit berufen kbnne, wie die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen gegen den V@ Jo@P gerade
auf der Storung derjenigen Rechisbeziehungen beruhten,
zu deren ungestorter Abwicklung die Kl&agerin die
Stellung eines vom‘V. Je@@ unabhingigen Unternehmens
erlangt habe.

Die Tragweite dieser Ausfihrungen hat das Be-
~rufungsgericht verkannt, wenn es annimmt, die Beklagte
ktnne ohne weiteres mit s @mt 1l ichen Schadens-
ersatzanspriichen aufrechnen, die ihr wegen Verletzung
von Kennzeichenrechten und wetthewerbswidriger Hand-
lungen in der Bundesrepublik und im westlichen Ausland
- gegen den V@) Je@ zustiinden, und wenn es die Bedeutung
der erwdhnten Schreiben nur darin erblickt, daf die
Handlungen des V@ Je@P flir die Dauver der Befolgung

der darin genannten Richtlinien nicht rech‘tswi'dr{g o
gewesen scien. Eine solche Annahme findet in dem Re-
‘visionsurteil des Ersten Zivilsenates keine G-_;:'uhdilagen.
In der Zusammenfassung S. 52 wird vielmehr noch einmal
ausdriicklich betont, daB die Beklagte gegeniiber der
Klagoforderung mit denjenigen Gegenforderungen gegen |
den V@) Jofl aufrechnen kinne, die ihre Grundlage in den
Zuwiderhandlungen gegen die in den erwdhnten Schreiben
enthaltenen Richtlinien hétten. Dabei kimen nicht nur
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Rechtsverletzungen in Betrachﬁ, die schon in der Zeit
bis zum Frithjahr 1954, dem Zeitpunkt des Abbruchs

der Lieferbeziehungen, 2zu Schadensersatzanspriichen
gefithrt hétten; vielmehr geniige es, daB die Liefer—
beziehungen bercits vor diesem Zeitpunkt durch das

zum Schadensersatz verpflichtende Verhalten des Vi
Je@P gestdrt worden seien, das in der Folgezeit fort-
gesetzt und hinsichtlich der Ersatzanspriiche einheit-~
lich zu beurteilen sei. Danach sind nach der zutreffen-
den Ansicht der Revision nicht etwa sd@mtliche Anspriiche
der Beklagten gegen den Vi) Je@ aufrechenbar, sondern
nur solche Schadensersatzanspriiche, die auf Handlungen
vor dem Abbruch der Lieferbeziehungen im Februar 1954
beruhen oder mit solchen Handlungen im-Zusammehhang
stehen und die deher insoweit als eine StGrung dieser
Rechtsbezichungen und als eine Zuwiderhandlung gegen
die dafir maBgeblichen Richtlinien angesehen werden
kCnnen.

Uber dic Frage der Aufrechenbarkeit ist also im
zweiten Revisionsurteil lediglich in dem genaﬁnten Umfang
in einer fiir das weitere Verfahren verbindlichen Veise
(§ 565 Nr. 2 2P0) entschieden worden. Ob eine Aufrech-

‘nung auch dariiberhinaus gzuldssig sein kbnnte, ist vom
Ersten Zivilsenat ausdriicklich offen gelassen worden
(vel. S. 49 der Urteilsgriinde). Diese offen gebliebene
Frage ist nach Ansicht des erkennenden Senats zu ver-
neinen. Indem der friihere Erste Zivilsenat die Zu-
léssigkeit der Aufrechnung nicht auf die schon wdh-
rend der Lieferbeziehungen entstandenen Schadenser-.
satzanspriiche beschrénkte, sondern in Ankniipfung &n
die Ausfiihrungen des VIII. Zivilsenates im ersten Re-



vigionsurteil zugunsten der Beklagten auch solche spé~
teren Handlungen cinbezog, die als einheitlich 2zu
urteilen waren, war dic duflerste Grenze der Aufrech-
nungsmoglichkeiten erreicht. Denn jede weitere Ausdeh-
nung wire unvereinbar mit der vom Berufungsgericht in
seinem friheren Urteil festgestellten Selbsténdigkeit
der Kldgerin, die cine Aufrechnung im Regelfall schlecht-
hin ausschliceBt. Diese Selbstdndigkeit konnte eine Auf-
rechnung nur insoweit nicht hindern, wie sie infolge
ihrer Zweckbindung nach Treu und Glauben unbeachtlich
war. Nur im Rahmen und fiir die Dauer der Zweckbindung
ihrer Sclbstdndigkeit muBite sich deher die Kldgerin so
behandeln lassen, als habe sic keine Selbsténdigkeit
erlangt, wie auch die Beklagte nur innerhalb dieser
Grenzen darauf vertrauen konnte, daf die Einschaltung
einer rechtlich selbstindigen Firma in die Lieferbe~
ziehungen etwaige Aufrechnungen nicht ausschlieflen
wiirde. Fand mit den Licferbeziehungen auch &ie Zweck-
bindung der Selbsténdigkeit der Klégerin ihr Ende, wurde
die Binheit der Z@J)-Unternchmen, der diese Zweckbin-
dung diente, geldst und erlangte damit die KlEgerin eine
Stellung wic auch anderc selbstidndige Importeure ost-
deutscher Erzeugnisse, dann ist -wie bereits auf S. 41 f
des zweiten Revisionsurteils angedeutet wird- nicht mehr
ersichtiich, inwiefern es Treu und Glauben auch noch
ilber den vom Ersten Zivilgenat dargelegten Umfang hin-
aus gebieten, da8 der westdeutsche Kdufer solcher Wa-
ren seine Kaufpreisschulden mit etwaigen, aus ande—

ren Rechtsgrinden entstandenen Forderungen gegen den
volskeigenen Herstellerbetrieb miiBte aufrechnen kinnen.
Insoweit fehlen auch Anhaltspunkte fiir eine besondere
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Schutzbediirftigkeit der Beklagten, welche die an-
fangs umfangreiche Z%usammenarbeit mit der Je@P
Produktionsstédtte nicht zuletzt im eigenen Interesse
durchgefithrt hatte, weil sie n#émlich nach ihren ei-
genen Angaben und nach der unwidersprochenen Darle-
gung der Kligerin damals zwar iiber eine umfassende
Vertriebsorganisation verfiigte, aber nicht in der
Lage war, ihrerseits den Weltmarkt ausreichend zu
beliefern, und daher das Eindringen dritier Konkur-
renzunternehmen in Marktliicken befiirchten muBte

ivgl. Schriftsiitze der Beklagten vom 29. September
1955 und der Kldgerin vom 26. Januar 1955 und vom

1. Juli 1955). Wollte die Beklagte bei dieser Zu-~
sammenarbelt sicher gehen und vorsorglich uneinge-
schrinkte Aufrechnungsmoglichkeiten erhalten, dann
hdtte sie sich um einen unmittelbaren Bezug bein

V@ Jo@ bvenithen miissen, der ihr nach ihrer eigenen
Darstellung mdglich gewesen wire (vgl. Schriftsatz
vom 29, Septenmber 1955 und Berichitigungsantrag vom
21. November 1955 ncbst BeschiuB vom 17. Dezember 1955 .
Davon abgesehen war die Beklagte - wie bereits §. 27
des zweiten Revisionsurteils angedeutet - den Risiken
der Zusammenarbeit schon deshalb nicht schutzlos aus~
geliefert, weil sie fiir ihre Gegenforderungen Voll-
streckungstitel erwirken und die 8. 47 des Urteils
als fortbestehend erwihnten Forderungen des V) J<@P
gegen die Klégerin héitte pfénden lassen konnen.

2. Nach ailedem hingt die Entscheidung iliber die
Aufrechenbarkeit der Gegenforderungen davon ab, ob
der V@) Je@ oder zumindest ein Dritter, dessen Ver-
halten vom V@D Je@@P zu vertreten war, tatsdchlich schon



wihrend der Dauer der Lieferbezichungen mit solchen
schadenstiftenden Kennzeichenverletzungen und Wettbe-~
‘ werbsverstsBen begonnen hatte, die als Zuwiderhand-
lungen gegen die fiir die Zusammenarbeit maldgeblichen
Richtlinien anzusehen waren. Das ist weder festige-
stellt noch dargetan.

a) Der Erste Zivilsenat ist bei seiner rechit-
lichen Beurteilung allerdings davon ausgegangen, dal
diese tatséchliche Voraussetzung gegeben sei {vgl.

S. 17, 28, 49 und 52 des zweiten Revisionsurteils .
Dies ergab sich zwar nicht aus den frilheren rechts-
kriftigen Entscheidungen, da sowohl das Z{@®- als auch
das A@P-Urteil nur Schadensersatzanspriiche aus der
Zeit nach Abbruch der Lieferbezichungen betrafen. Wohl
aber entsprach dies dem damaligen, nicht ngher sub-
stantiierten Vorbringen der Beklagten, die dabei im
iibrigen im Zusammenhang mit der Prage der Aufrechen-
barkeit selbst hervorgehoben natte, das Lieferabkommen
sel das rechtliche Bindeglied zwischen Klage- und Gegen-
forderung {vgl. Schriftsdtze vom 29. September 1955

S. 9 f Bl. 218 f und vom 22. November 1954 S. 6 Bi. 69 R..
Rechtlich unerheblich ist die Annahme in dem damaligen
Revisionsurteil, die Kldgerin habe ihrerseits nicht be-
stritten, da8 das Lieferverh#iltnis schon zur Zelit der
Lieferungen durch ein dem V@) Je@P anrechenbares Ver-
halten des D gestért und daf noch widhrend des Laufes
der Lieferbezichungen Erzeugnisse des V@ Je@ nit dem
Namen der Beklagten und mit ihrem Warenszeichen iber
deren Kopf hinweg in die Bundesrepublik und nach West-
Berlin, nach Behauptungen der Beklagten auferdem in

das westliche Auslaend geliefert worden seien. Soweit
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in dieser Annahme eine Feststellung zu erblicken

war, folgte daraus keinc Bindung fiir das weltere Vor-
fahren im Sinne des § 565 Abs. 2 ZPO, weil die Zurtick—
weisung darauf nicht beruhte; denn filr die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zuriickweisung der
Sache war es vom Rechtsstandpunkt des Ersten Zivil-
senates aus geschen unerheblich, ob die behaupteten
Storhandlungen aus der Zeit vor Februar 1954 unstrei-
tig oder bestritten waren. Soweit aber eine Bindungs-
wirkung gemd8 § 565 ZPC nicht eintritt,'wird der Rechts-
streit nach stidndiger Rechtssprechung, die mit weite~
ren Nachweisen in dem Urteil I %R 88/60 vom 21. Mirz 1961
zusammengefaBt wird, durch die Zuriickverweisung an das
Berufungsgericht in dice Lage zuriickversetzt, in der er
sich vor dem angefochtenen Berufungsurteil befand; 4
die Parteien sind frei in ihrem Sachvortrag, sie ktn-
nen neue Angriffs- und Verteidigungsmittel vorbringen
sowie neue Bewelse antreten, und das Berufungsgericht
mufl2 das neue Tatsachenvorbringen beachten, soweit
nicht im Einzelfall die Voraussctzungen der Zuriick-
weisung wegen Verspitung gegeben sind; verschiebt

sich in der neuen Berufungsverhandlung die tats#ch-
liche Grundlage fiir die rechtliche Beurteilung, so
kann dadurch sogar die Bindung des Berufungsgerichts
an die der Aufhebung des ersten Berufungsurteils
zugrunde gelegte Rechtsauffassung des Revisionsge-
richts gegenstandslos werden, weil die Bindung nur

die Anwendung der Rechtsansicht des Revisionsgerichts
auf den Tatbestand, wie er diesem vorlag, zum Gegen-
stand hat. ‘
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b Nachdem durch das zweite RHevisionsurteil
die Voraussetzungen fir die Aufrechenbarkeit der
- Gegenforderungen klargestellt worden waren, hat die
Kligerin - wie die Revision zu Recht geltend macht -
auf diese Voraussetzungen hingewiesen und bestritten,
daf3 die Lieferbegichungen schon wdhrend ihrer Dauer
seitens des V) Je@B im Sinne der Ausfiihrungen des
Revisionsurteils gestort worden seien {vgl. Schrift-
satz vom 24. Juli 1963 Bl. 858 und erneut vom 10. Mirsz
1965 Bl. 1043). Die Beklagte hat ihrerseits auch im
letzten Berufungsverfahren im wesentlichen nur solche
Schadensersatzanspriiche zur Aufrechnung gestellt, die
auf Handlungen nach Abbruch der Lieferbeziehungen beruh-
ten. Lediglich ein Posten aus ihrem umfangreichen For-
derungskatalog betraf cinen Vbrgahg aus friherer Zeit,
namlich Aufwendungen in Hohe von ca. 90.00C DM fiir
die im Herbst 1953 begonnene Aufklérungsaktion "Heu-
" te kann men dariiber sprechen'. Insoweit geht aber
nicht einmal aus dem Text dieses Aufklérungsséhrei~
" bens hervor, daB diese Aktion durfh eine Zuwiderhand-
lung gegen die Richtlinien fiir die Lieferbezielhungen
ausgeldst worden und zu deren Abwehr erforderlich war.

Im tbrigen hat sich die daflegungs~ und bewecis-~
pflichtige Beklagte auch im letzten Berufungsverfahren
wiederum mit der allgemeinen Behauptung begniigt, schon
im Jahrc 1953 hétten DIA und V@D Je@ begonnen, ihre
Namens- und Warengeichenrechte im In- und Ausland zu
miBbrauchen (Schriftséitze vom 21. Dezember 1962 S. 4
Bl. 851, vom 18. Degember 1963 5. 2 £ Bl. 881 und vom
23. Mirz 1965 S. 1 Bl. 1051:. Sic hat diesec Behaup-
tung jedoch weder substantiiert, noch unter Beweis ge-



stellt. Das wire aber um so mehr erforderlich gewesen,
als die Kldgerin stets daran festgehalten hatte, daf
simtliche Inlandsliieferungen ausschliefilich Uber sic
gelaufen seien und daB dabei unbestritten bis zum Ab-
bruch der Begiechungen ohne Beanstandungen seitens der
Beklagten und mit deren Duldung verfahren worden sei.
Was den Auslandsmarkt anbelangt, so hatte die Klige-
rin mit Recht darauf hingewisesen, daB sie sich ihrer-~
seits als selbstédndige Inlandsvertreterin zu etwaigen
Handlungen des Vi) Je@ oder des D) im Ausland nicht
¢rkléren konne, solange die Beklagte nicht ndher dar-
loge, inwiefern im Ausland im rechtserheblichen Zeit-
raum unzuléssig verfahren worden sei.

In Ermangelung eines substantiierten Parteivor-
trages fehlt insbesonderc jeder Anhaltspunkt fiir abrede-
widrige Licferungen in der Zeit vor Februar 1954, in
denen nach den Ausfiihrungen auf §. 49 des zweiten Re-
visionsurteils die entscheidende Stérung des gemein-
samen Vertriebs zu erblicken gewesen wire. Dementspre-
chend wird im Tatbestand des angefochtenen Urteils fiir
die Zeit vor Abbruch der Lieferbeziehungen lediglich
festgestellt, da8 nach Einschaltung des D@ Erzeug-
nisse des V@) Je@ unter dem Namen Z@P und mit den
Warenzeichen des Stiftungsbetriebes ohne Mitwirkung
der Beklagten und ihrer Vertrieﬁsorganisation angekiin—
digt worden seien und daB dies zu einem ergebnislosen
Schriftwechsel mit dem D@ und schlieBlich zum Abbruch
der Lieferbeziehungen gefithrt habe. Auch aus dem Werk
von DG iiber "Die Carl Z@P-Stiftung", in dem dieser
Briefwechsel enthalten ist und auf das sich die Beklagte



in dem schon erwidhnten Sehriftsatz vom 21. Dezember
1962 bezogen hatte, ergibt sich lediglich, daB dieser
Briefwgoechsel durch Berichte einiger ausléndischer
Vertreterfirmen iiber Ankiindigungen des D veranlaft
‘worden waren. Auch wenn man davon ausgeht, daB der
V@ Jo@ diesc Ankiindigungen des D zu vertreten hat,
dann ist es - wie die Revision zutreffend ausfiihrt -
doch nicht ersichtlich, inwiefern durch eine Auslands-
werbung des D@ die Lieferbeziehungen zwischen dem Vi
Je@® und der Beklagten iiber die Kldgerin, die nur den
deutschen Markt zum Gegenstand hatten und fiir deren
Durchfiihrung ein Verzicht auf Auslandswerbung nicht
cinmal verlangt worden war, im Sinne des zweiten Revi-

sionsurteils gestort worden sind. Die Richtlinien fiir
.die Licferbeziehungen sollfton durch den erwiahnten Brief-
wechsel itberhavupt erst in der Richtung erweitert wer-
den, da8 dor V@ Jo@B bzw. der D@ sich kinmftig jeder
Werbung auflerhalb der Ostblockstaaten enthalten sollte.

Nach alledem kdmen als rechiswidrige Stdrhandlun-
gen lediglich etwaige MNerbemaBnahmen des Vi) Je@ oder
des D suf dem westdeutschen Markt in der Zeit vor Mitte
Pebruar 1954 in Betracht. Dazu hatte die Carl-Z@iB-Stif-
tung in ihrem Brief vom 3. Dezember 1951 geschrieben,
es habe sich seit dem ersten Schreiben vom Februar 1950
eine brauchbarc Form des Vertriebes der Erzeugnisse des
V@ herausgebildet, der weiterhin zugestimmt werde;
doch werde gebeten, dabei cinige n#her genannte Grund-
sdtze zu beachten, 2zu denen kiinftig auch gehdren sollte.
daB "ab 1.1..1952 auf dem westdeutschen Markt die Werbung
‘auch fiir Ihre Erzeugnisse durch die Z@M-Vertriebsor-
ganisation durchgefiihrt" werde. 0b und in welcher Weise
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der VP Je@ oder. Gor D@ diesem Begechren unsuldssig zu-

widergehandelt haben, ist von der Beklagten nicht darge-
legt worden. Insoweit ergibt sich lediglich aus dem Vor-
bringen der Klédgerin in den Schriftsdtzen vom 24. Juli 1963
S. 5 f (Bl. 860) und vom 12. Oktober 1963 S, 2 £ (Bl. 869),
daf der V@) Je@ ebenso wie schon vor dem erwdhnten Schrei-
ben vom Dezember 1951 so auch in der Folgezeit im Bereich
der Bundesrepublik WerbemaBnahmen durchgefiihrt hat, Die
Klédgerin hatte dazu aber unwidersprochen weiter geltend
gemacht, daf der V@ Je@ den gewiinschten Verzicht anf
eigene Werbung niemals akzeptiert habe und daf er seine
Werbung in Kenntnis der Beklagten und ohne deren Widerspruch
durchgefiihrt habe. Berilicksichtigt man weiter, dafl die Lie-
ferungen des V@) Je@P tiber die westdeutschen Niederlassungen
der Beklagten vertrieben wurden und daf daher absatzstei-

gernde WerbemaBnahmen dcs V@ Jo@ auch der Beklagten zu-

gute kamen, dann wire es Sachce der Beklagten gewesen, dar-
zutun, inwiefern diese Werbung trotz Duldung als eine zum
Schadensersatz verpflichtende Kennzeichenverletzung unter
gleichzeitiger Storung des Liceferabkommens im Sinne des
zweiten Revisionsurteils zu beurteilen war. Die Beklagte
hat aber diese Inlandswerbung nicht einmal in dem erwdhn-
ten Briefwechsel mit dem D), der mit dem Abbruch der Lie-
ferbeziehungen endete, zum Anlaf von Beanstandungen ge-
nommen.

'?;;‘33;'- Nach alledem ist der Revision darin beizutreten,
dafl die Beklagte die erforderlichenVoraussetzungen fiir
eine Aufrechnung ihrer Anspriiche gegen den V@ Je@® nicht
dargetan hat. Da diese Voraussetzungen bereits sus dem
zwelten Revisionsurteil ersichtlich waren, da auch die
Klédgerin im dritten Berufungsverfahren wiederholt darauf
hingewiesen hatte und daher die Beklagte die Nichtaus-
libung des richterlichen PFragerechts micht hédtte riigen kdn-
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nen, besteht kein gerechtfertigter Grund, den Rechtssireit
erneut zurlickzuverweisen und der Beklagten nach mchr als 13v
Jahren ProzeBdauer Gelegenheit zu einer etwaigen Zrginzung
ihres Vorbringens zu geben und damit die &Entscheidung uber
die unstreitige Klageforderung weiter hinauszuzogern. Iis
braucht auch nicht mehr auf die weiteren Riigen der Revision
eingegangen gu werden, im Falle einer Aufrechnung miiflite der
Kldgerin mindestens ihre eigene Provision schon zur Deckung
ihrer Unkosten erhalten bleiben; auch habe das Berufungs-
gericht den Vertrag der.Klégerin ubergangen, daB dem In-
haber der Kligerin im Jahre 1953 ausdriicklich zugesichert
worden sei, er solle aus Auseinandersetzungen zwischen der
Beklagten und dem V@) Je@ herausgehalten werden, und daf
daher nach Treu und Glauben die geltend gemachte Aufrechnung
um s¢o weniger gerechtfertigt sei, als die Klidgerin die-
jenigen Viaren, dercn Bezahlung mit der Klage verlangt werde,
ihrerseits entgegen der Annahme im fritheren Revisionsurteil
schon im Jahre 1954 bezahlt habe.

Die Kosten des Rechtsstreits waren unter Anwendung der
§§ 92, 271 ZP0 im wesentlichen der Beklagten aufzuerlegen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Alff Simon : ‘
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