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Hachschlagewerk: | ja
Amtliche uamﬁWun nein
wIe § 1

coffeinfrei

Gegen die Nachahmurg geschaftllcher Kennuclchnungen, fir
die kein Sonderschutz besteht ‘kann wettbewerbsrechtlicher
Schutz aus § 1 UVG nach den gleichen Grundsitzon wie gegen
die Nachahmung einer durch Sondervorschriften nicht ge- '
schiitzten Gestaltung der Were selbst gewihrt werden.

Die Hachahnung einer ze*chenrechtlluh nlcht gesclfwub"‘twrl

-

Jarenkennze;chnung elncs Unuernehmcno kann auch dann unles
ter sein, wenn hlw‘mlt der Ruf des Unternchmens zwar nich?
fiir die Erzeugnisse des Nachahmers cusgemutzt, aber il
sonstiger Weise, namentlich etwa dadurch becintrichtis 5t
wird, daB der Verkehr aus deraﬁbereinstimmung der Kenh~
zeichnungen auf cine goschiftliche Abhingiglheit des UNHC™

nechmens von dem Nachahmer schlieSen kdnnte,
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Yerkiindet am 4. Januar 1963 2546 022
Grunan, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Gesgh&ftss&gile

.
L}

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma H. D, XKo@, X:GEED Stratc B - &

Kliigerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gecgen

die Firma ixr-_ Max H@D, H.GlD B

Beklﬁgte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Japuar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. h. o. Wilde und
der Bundegrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pchle
und Ebel *

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dissoldoxf
vom 14. April 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revision, on
das Berufungsgericht zuriickverwriesen.

Von Rechts viegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die in Ko@) anstssige Kligerin, deren Unternchmen oeit |
dem Jahre 1858 besteht, fithrt Kaffee ein, betreibt cinec
Kaffee-GroB8-Rosterei und liefert Kaffec an den Einsclhandel.
Sie unterhilt eine Piliale in BEEEE. In der Warenseichen-
rolle des Deutschen42gtentamts sind fir gsie folgende Varcn-
zeichen eingetragen: -

1. Das aus Wort- und Bildbestandteilen . zusarmenge-
setzte Verengeichen 495 519, angemcldet am 30. April
1937, elngetragen am 5. August 1937, fiir Kaffec;

dieses Zcichen ‘gibt in Schwarg-teiB-Ausfihrung cine
aufgefaltete Kaffeepackung_w1eder, auf deren Schau-
seiten cine dunkle kreisrunde Scheibe in cinem von
ihr nahezu ausgefiillten, etwas helleren Quadrat zu
~ sehen ist; von der Scheibe gehen kurse-und spitse
' Strahlen aus, die wiederum cin wenig heller alg die
» AQuadratf1§che getont sind und sich nach den Rindern
.des Quadrats hin verjiingen; oberhaldb und unterhelbd
- des Quadrats befindet gich je ein breiter, waage-
”rechter dunkler Balken- der obere Balken ist nit dem
"Y.'orte, "Ho@®", der unterc mit dem Wortc "Kaffece",
. Jeweils in hollen gotischen Buchstaben, becchriftet;

2. dag farbige Bildzelchen 729 T06, angemeldct om
19. August 1952; eingetragen am 6. Oktober 1959,
_fiir Keffee, Kaffee-Ergatzmittel und eine Reihc cndexc
Erzeugnisse; dieses Zeichen bringt in der Art dos
“Zeichens 495 519, jedoch ohne jede- Beschriftung dic
Darstellung einer in cin Quadrat gosetzten, Strchlen
augocndenden kreisrunden Scheibe riit je cinom dao
Quadrat oben und.unten begrenzendcn Balken; dic

[taw | JLaw = Gesétze und Urteile
e Pfostenlos (mobile AQQ).

W Uber 200 Gesetze
g Uber 100.000 Urteile

Available on the [
D App Store

JLaw — fir Android -+ JLaw — fur iOS

H

MUT

L Yony :s1o.

Sunjururess[ralin I9p IId,

19)e(] S[e puIs

sa8 OYIN "I B8 §§ Yoeu yuequ

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Scheibe ist in roter, -die Balken sind in
dunkelbrauner Farbe ausgefiihrt; das Quadrat
ist hellbraun getént und durch. die noch hellegn
Strahlen sufgelichtét; oberhalb des oberen
~Balkens sind waagerecht noch ein schmeler
roter‘und“darﬁber ein etwas breiterer durkc¢l--
_brauner Streifen angebracht.

Der Ammeldung des Warenzeichend 729 706 war eine Beschrei~_.A
bung beigegebén, auf die am Schlusse des Varenverzeichnisses|
durch den Vermerk "Beschr., farbig" hingewiesen ist. Diese
Beschreibung hat folgenden Wortlaut: )%1

" "Pir das Zeiéhen ist die rote Xreisflidche mit
einem gelb-braun getdnten Strahlenkranz kemn-
geichnend. Die rote Xreisfliéche und der helle
Strahlenkranz befinden sich~ih einem Quadrat, |
das oben und unten von breiten braunen Streifef -
begrenzt ist. Wesentlich ist die Farbenzuswmm -

‘ ‘atellung."_ ' :

Die Klagerin vertreibt unter anderem auch coffeinfrelen
Kaffeo. Pir diesen Kaffee verwendet sie gelblich-braun ge- ;
ténte Packungen, deren Schauseiten in bildlicher Hinsicht )f‘
den Bildszeichen 729 706 annahernd entsprechen, n¥mlich die
rote Kreisscheibe mit den kurgzen spitzen Strahlen in einem |}
ungefhr quadratischen hellbraunen Viereck mit je  einem dun)
brauncn weagerechten Balken oberhalb und unterhalb des Vier-f -
ecka wiedergeben' die Balken tragen vie bei dem Zeichen - :
495 519 in der Ténung der Packung die Beschriftung "Hooss" |
(oben) und "Kaffoe" (unten), die rote Kreisscheibe enthtlt
‘dic in derselben Ponung gehaltene Bezeichnung "coffeinfrei",
die in lateinischer Schreibschrift afsgefiihrt ist und von-
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links unten nach rechts obgn schriig durch die Schoibe
verliuft, -

-

Die Beklggth deren Unternehmen nach dem gweiten Veltkriege
gegriindet worden ist, verkauft Kaffee in gahlreichen cigenen
Tilielen und im Wege dés Versandgeschiéfts. Ihre Kaffccooxte
" QIED-GOID-HOCCA", die sie in der Werbung ols "Deutsch-

..lands meist getrunkenec Kaffeosorte" bezeichnet, wird von

ihr in einer in Iingsrichtung abwechselnd golden und dunkel-
braun gestreiften Packung angeboten, auf der vorne in der
Mitte in einem stehenden kleinen Oval ein Xaffeetrirker in
einer aus dem Buchstaben "T" entwickelten Gewandung abgc-
bildet ist. Plr coffeinfreien Kaffee verwendet sie dagegen
seit dem Jahre 1959 Packungen von weiBSer Grundfarbe. Der
untere Teil dieser Fackungen zeigt in einem liegenden Recht-
eck, das oben und unten durch zwei breito waasgerechtc Gold-

_ balken abgegrenzt wird, eine kreisrunde rote Scheibe, die

oben und unten bis nahe an die Goldbalken heranreicht in
der_Scheibe ist in weiBer Schreibschrift des ein wenig

. schrég von links unten nach rechts oben verlaufende Wort

"coffeinfrei" zu lesen. Der obere Goldbalken triigt in
we18en, schwara umrandeten Blockbuchstaben die Bezcichnung

""EEE®". Die hier medergegebene Gestaltung der Tiiten

Tir coffelnfreien Kaffee ist von der Beklagten am 27. Aprii
1960, d.h. nach der Erhepung‘der KlagoAim vorliegenden

‘Rechtsatreit, als Warenzeichen angemeldet und als solchec

im Schnellverfahren am 30;‘Ju1f‘1960 in Schwarz-Woifi-Aue-
fﬁhrung mit dem Vermerk: "Beschr.,farbig“ unter der Lr,

738 798 in die Waren“eiohenrolle eingetragen worden. .

Dic Klagerin hat vqrgetragen, diese von der Beklagten

- gewthlte Gestaltung komme im Gesamteindruck dem der beiden

fir sie, die Kldgerin, geschiitzten Zeichen 495519 und vor
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allem 729 706 so nahe, daB im Verkehr Verwechslungen zu
bcsorgen gseien. Die farblichen Abweichungen seien fiir den
. Gesanteindruck unwesentlich und rechtlich auch deshalb
nicht von Bedeutung, weil dic Klagezeichen in jeder farb-
lichen Ausfithrung geschiitzt seien. Die dem Zeichen 729 706 |
teigegcbene Beschreibung sei keine notwendige und- beschrﬁnk?
den Schutzbercich dieses Zeichens nicht auf die beschriebe
Farbenzusammenstellung. Durch das von der Kligerin in den
oberen Balken gesetzte Wort "MD" werde die iiberein-
stimmende Bildwirkung, die vor allem durch die rote Kreis-
scheibe im Viereck und die Abgrenzung des Vierecks mittels
breiter Balken hervorgernfen werde, nicht beeinfluﬁt, zuma..’
auch sie, die Xligerin, den oberen Balken mit einer Be-
echriftung versehe. '

A

'S

AuBer dem Zelchenschutz hat die- Kl&gerin fﬁr die von ihr
benutzte Aurmachnng der Tﬁten fitr coffeinfreien Kaffee
Ausstattungsschutz ir Anspruch genommen. Dazu hat sie- vo#-“
gebracht, sie habe diese Aufmachung seit dem Jahro 1928 f i
mit voriibergehender Unterbrechung durch den Krieg in auBer-}
ordentlich groSem Umfange - ubrigens ohne die Bezeichnung i
“coffeinfrei" damals auch fiir nichtcoffeinfreien Kaffee -~
vervendet und mit dem Zeichenbild durch Zeitungainserate
- hier ohne dic von dexr Scheibe ausgehenden Strahlen -y
durch- Abgabo von Warenprcbon und durch Kinoreklame go-
worben. Gleichfalls .seit 1928 habe sie die Klagezeiehen
euf Saugdcckchen angebracht, auf denen der obere und .
untere Balken in Anpagsung an die runde Form der Deckchen f§'
gekrﬁmnt w1edergegeben und der hellere Strahlenkranz wegenf~'
der ohnehin weiSen Grundfarbe der -Deckchen weggelaasen :
worden sei. Sie beliefere mit Hilfe cines Puhrparks von
31 Klein~Lieferwagen allein im XKo@l Raum 400 E:lnzel— o i
| handclsgoschufte und darhber hinaus weite Gebiete der .ffi_,



Bundesrepublik; auBerdem betreibe sie in Ka@p zviei
cigene Einzelhandelsgeschﬁfte und die Filiale Br@ll®.

Der Gebrauch einer der 1hrigen so weitgehend angenitherten
Warenausstattung wie derjenlgen der Beklagten verstoSe

} schlieBlich auch gegen die Grundsétze des lauteren Wetibe-

werbs und stelle einen widerrecht11chen Eingriff in ihren
Gewerbebetrieb dar.

~ Die Beklagte hat dem entgegengehalten, fiir den Gescmiein-

druck der beiderseitigen Kennzeichnungen geien die Vortbe-
standteile maBgebend. Das Bild dexr roten Scheibe entfalte
keine Kennzeichnungskraft, da es auch von. zahlreichen
anderen Uhternehmen zur Kennzexchnnng von kaffeepackungen
benutzt werde. Dcmgegenuber trete auf der mit der Klage an-
gegriffenen Tutenausstattung das Wort "T.", das inm Ver-
kehr best elngefﬁhrte Kennzeichen der in Deutschland und

" vielleicht sogar in Europa grifiten Kaffeerdsterel, bgheryrs éhéné

hervor. ‘Der Schntz fiir das Bildz eichen 729 706 der i lagerin
beschriinke sich ﬁberdies auf die eingetragenen und in der
Anmeldung angegebenen Farben, die sic, die Beklagte, in
dieser Zusammonatellung nicht verwende. Der helle farbliche

'_Gesamteindruck ihrer Ausstattung sei von dem des gennnnten

Blldzelchens vbllig verschieden. Da die thgerin das Zcicheh -
729 706 zudem in der eingetragenen Eorm uberhaupt nicht be-
nutae, handele es sich dabei um ein reines Abwehrseichen.

- Fiir die von der Klﬁgerin in Anspruch genommene Verkehrogol-

tung ihrcr Ausstattung fehle es an hinreichenden Anhalts- .
punkten. Yon einem WettbewerbsverstoB kbnne um 80 weniger
die Rede sein, als sie, die Beklagte, bei der Gestaltunc

~der Tiiten fiir ihren coffeinfreion Kaffee  weder d1c Ausotat-

tung der Klsgerin noch iiberhaupt das Uhternehmen der Yl&ccrir €
als solches gekannt. habe. . o
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Das Landgericht hat die im ersten Rechtszuge von der Klii-
gerin. geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung, Aus-
kunfterteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Bexlagten abgewiesen.

Gegen - daé Urtell des Laﬁdg%riéhts hat die Klagerin'Berufuhg 5.>
cingelegt, Den Unterlassungsantrag hat sie dabei in. folgen— -
der Form gestellt- : :

die Beklagte zu verurteilen,es zu unterlassen,
fiir Kaffeec, insbesonderc coffeinfreien Kaffee,. 'i*
bestimmte Packungen wie “iiiten odér dergl. und fir @
Kaffee beetimmte Werbe-Plakate'bder'dergl. mit einer §
-aus dem nachfolgend ‘eingeklebten Muster ersichtlichen'
bildllchen Darstellung zu versehen, :

bei der ingbesondere eine groBe rote Scheibe auf
uelﬂen oder hellem Grund erscheint, weiterhin iiber -
und untcr der Scheibe in geringem Abstand davon
waagerecht verlaufende Balken von goldartiger. Parbe
vorhanden sind- und fermer in dem oberen Balken in
Druckbuchstaben ‘eine WOrtbezelchnung und in der roten}
Scheibe in handschr1ftartigen weiflen Buchstaben das
'etwas schrﬁggestellte Wort "coffelnfrei" erscheint

' sowie derartige Packungen oder Werbemittel 1n den -
: Verkehr zu bringen. - :

Das erwﬁhnte eingeklebte Muster entspricht der beanatandeten
Kennzeichnnng auf den. Tiiten der Beklagten. L ¥
wciuerhln hat die Klﬁgerln im zweiten Rechtszuge beantragt,
dic Behlagte zu verurtcilen, in die Léschung des Waren-
zcichens 738 798 einzuwilligen, das’ zwischenzeitlich ein-
getragen worden war. :
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I. 1.

~ gcbenden WOrtbestandtclle gei dic Voruechulungsgof“hr su
‘verneinen. . . *.

A

Dag Oberlandesgericht hat die Bei'ufuné der Klidgerin guriick-
gewiesen. - -

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre sweitinstanz-
lichen Antréige weiter. :

Die Beklagte bittet um Zurfickweisung der Revision. -

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zunidchst die Frage einer Ver-
letzung des Zeichens 495 519 der Kl¥gerin untersucht. Is.
hat die Auffassung verireten, der Gesamteindruck dicces
Zeichens werde {iberwiegend von dcn Wortbestandtcilen “lio@p"
und “Kaffee“ bestimmt, von denen der Vericehr das Vort
"Ho@" als auf die Warcnlierkunft hinweicende Firmembe-
zeichnung auffasaen werde. Den Bildbestandte¢ilen, ciner
dunklen kreisrunden Scheibe mit cinem Strahlenkranz und
mehreren dunklen Querbalken komme demgegeniiber keine ing
Gewicht fallende Kennseichnungskraft zu, da derertige geo-
metrische P:lguren in der. WOrbung sehr héufig scien und boi

- dem lﬁchtigen Betrachter keine nachhaltige Vs rkung hinter-

lagsen }-Bnnten. In der angegrifrenen Aufmachung der Beklog-
ten sclen zvmr diesc B:lebcstandteilc teilueioe, niimlich

in Gestalt elncr runden Schoibe und "weicr Qucrbalken vor-
handen;’ dagegcn erscheine anstelle der. ”irmenbezcichmmg
oder Marke "Hogg®" das rcinc Fhantasievort "1", unter

‘dem der Verkehr gich nichts Beatimtes voratellen l—anno.

Angoaichts der mithin nach WOrtbild, Klang und Sinn be-
stehenden Verschiedenheit der fir den Gesantoindruck naf- 3



2. Dic gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionsangriffe
gehen fehl. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revi- .
sion meint, im Widerspruch mit seinem rechtlichen Ausgengs- |
punkt eine zergliedernde Betrachtung der sich gegenilber-
stehenden Kennzeichnungen vorgenommen, und .es hat auch

_ nicht das Gewicht auf die Abweichungen statt auf die Uber-
cingtimmungen gelegt. Vielmehr hat es gich mit den Einzel- o
bestandteilen der Kennzeichnungen nur befaBt, um den Gesamt-;
eindruck festzustellen, von dem bei der Priifung der Ver- B
wechslungsgefahr auszugehen war. Dies ist rechtlich zulﬁssig'
und meist sogar unvermeidlich (BGH GRUR 1952, 419, 420 -~
Gumax-Gumasol; 1955, 481, 482 - Hamburger Kinderstube; Ba
bach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 8. Aufl.
§ 31 WZG Anm. 19). VWenn das Berufungsgericht hierbei. in dem '
Zeichen 495 519 der Klégerin den Wortbestandteilen "Hooss"
und “"Xaffce" die filr den Gesamteindruck entscheidende Be-
deutung beigemessen und die geometrischen Figuren der Balken
des Quadrats und der Scheibe als nicht kennzeichnungskrifti
ges Beiwerk angesehen hat, ‘so ist darin kein Rechtsfehler
zu erkennen. Das Berufungsgeriéht ist nicht etwa nur dem’
~ ohnchin nicht susnahmslos geltenden - Grundsatz gefolgt,
daB bei kombinierten Wort-Bildzeichen die Wortbestandteile |
zumeist die ﬁberw1egende Kennzelohnungskraft entfalten (vgl}
dazu BGH GRUR 1954, 274 - Goldwell; 1955, 583 - Sunpearl- 4
1956, 186 - Dreipunkt;. 1959, 131 - Vorrasur/Nachrasur; 1959, f'
361 - EleYt?OuGChnlk) ¥ielmehr hat es unabhiingig hiervon |
geprﬁft, welche Bestandteile gerade des Klagezeichens in .
der Erinncrung des- fliichtigen Verkehrs haften bleiben. Die-f
ser Priifung war das Zeichen in der eingetragenen Form Zus‘ 4
g*unde zu legen, in der die genannten Wortbestandteile
beherrschend hervortreten, wihrend die bildliche Darstel-
lung, die jeden otiirkeren Kontrast vermeidet, auch in den
Unrissen cine im Vergleich mit den Wortbestandteilcn nur
nattc und unbestimmte Wirkung hervorbringt. Dor Umstand, def




‘Kaffee" einerseits und- "T-" andererseits weder dem loxt
'bild noch dem Klang oder dem Simme nach verwechselbor

- 10 - ‘ //

die Kligerin dieser Darstellung durch die praktisch von
ihr verwvendete Ausfithrung in Farben, namentlich durch die

‘auffallend rote Fidrbung der Scheibe inmitten eines in der

Haﬁptsache weifllichbraunen Feldes, einen wvesentlich kriifti-
geren Akzent verliehen hat, kann die zeichenrechtliche
virdigung nicht beeinflussen. Allerdings ist das in
Schwarz-WeiB+Druck elngetragene Zeichen 495 519 fiir die
Verwendung in allen Farben geschutzt (BGHZ 8, 202, 205 -
Kabelkennstreifen; 24, 257, 260 - Tintenkuli; GRUR 195G, U3~

~ Dreipunkt). Nach der Rechtsprechung des Senats kann in-

dessen der Zéléhenlnhaber den zeichenrechtlichen Schutz

nicht fiir eine Farbgebung beanSpruchen, welche den Geacnt-
eindruck des eingetragenen Zeichens verdndert, insbosordere, .
die bislang fiir diesen Eindruck mehr oder weniger bedcu-
tungslosen Zeichenbestandteile nunmehr als charakteristische
Merkmale erscheinen ldBt (BGH GRUR 1956, 183 - Dreipunkt}
1957, 369, 370 - Rosa-weiB-Packung).Die blickfangartige
Virkung der Scheibe, die durch die Rotfﬁrbﬁng hervorgeru-

fen W1rd, muB deshalb bei der Beurteilung des Ze;dhens

495 519 auBer Betracht bleiben. H

Aufgrund der mithin rechtlich nicht angreifoaren Festotellung
des Gesacmteind»ucks dloses Zeichens hat dan Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen, daB die Aufmachung, welche

die Beklagte fiir ihren coffeinfreien Kaffee goviihlt hat,

-'.mit dem Klagezeichen nicht verwechselt werden kbnne. Die

dafiir gegebene Begrﬁndung, ‘daB die Wortbestandtelle BJlnos

aeien, iat rechtlichxioht zu ‘beanstenden. Das Berufungc-

‘.gericht hiitte sich auf diese Begrﬂndung aber nicht einrel

zZu beschrﬁnken brauchen, sondern weiterhin noch darauf hin-
weisen kbnnen, daB im Gegensatz zum Klagezelchen 495 519 bei
der Titenaufmachung der Beklagten die Bildelemcnte zeichne-
risch und farblich den Gesamteindruck mitbestimmen, und das
auch deshalbd die Wirkung dieser Ausstattung der deo Zcichens
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495 519 in seiner eingetragenen Form gerade dem Gesamtein-
druck nach nicht entspricht. Schon aus diesem Grunde kann
der Heinung der Revision nicht. beigetreien werden, da8
der Verkehr das Phantasiewort "™" als bloSe Sorten- ‘
bezeichnung fiir ein Erzeugnis der Xligerin auffassen kﬁnne.'
¥ine solche Auffassung konnte nur entstehen, wenn das Zeic 1
~ 495 519 der Kliégerin und die Ausstattung der Beklagten sich §
_unabhiingig von den Wortbestandteilen im Gesamtbild so nahe |
kiimen, daB cin nicht unbeachtlicher Teil des Verkehrs in
dieser Aussitattung das Zeichen zumindest in seinem Kern
wicdererkennen wiirde. Dies ist nach dem Vorhérgehenden nicht}
der Fall. '

DaB dic von den Parteien angebotenen Waren gleich sind und
daher die Noglichkeit von Verwechslungen, wie die Revision
an sich zutreffend bemerkt, bei #hnlicher Kennzeichnung
grundsiitzlich cher gegeben ist als bei nur gleichartigen -
Waren, hat das Berufungsgericht ersichtlich nicht verkannt.
Indessen darf nicht iiberschen werden, daB ein ausdriicklicher
Hinweis auf die hier in Rede stehende besondere Unterart -
des Erzcugnisses, nénlich coffeinfreien Kaffee, sich nur
au? der Ausstattung der Beklagten findet, auf der das Wort
"coffeinfrei® durch seine Schriégstellung inmitten der Schei-}
be und durch seine Schreibweise eine spHter noch zu erér- AQ
ternde, fiir den Gesamteindruck nicht unerhebliche Rolle.
spielt. In dem Zeichen 495 519 dagegen ist das Wort "coffein
frei" nicht enthalten. Andererseits tritt es auf der ange- |
griffenen Aufmachung der Beklagten deutlich in Erscheinung..
Insoweit weicht diese Aufmachung also von dem Zeichen

495 519 in einenm weiteren wesentlichen Punkte ab. Auch
dicser Umstand spricht fiir die Angicht des Berufungsge-
richts, da8 dic Aufmachung der Beklagten mit dicsem Klage-
zcichen nicht verwechselbar sei.
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Hach alledem ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB dic Klage auf eine Verletzung des Zeichens 495 519 nit
Erfolg nicht gestiitzt werden kann.

Dies gilt auch fiir den aus § 11 Abs. 1 Nr. 1 WZG horgeleitcten
Anspruch auf Loschung des Zeichens 738 798, das die Beklegte
withrend des Rechtsstreits im Schnellverfahren fiir sich hat
eintragen lasoen. Dieses nach der Beschreibung farbige
Zeichen stimmt in seiner graphischen Ausfiihrung mit der ,
Ausstattung iiberein, welche die Beklagte tatsichlich benutct.
Da seine Farbgestaltung aus der Photokopie der Schwarz-ifcifl-
Eintragung nicht erkennbar und-die der Anmecldung beigegebene
Beschreibung im Rechtsstreit nicht vorgelegt ist, nuf aller-
dlngs offen ‘bleiben, ob auch in dem eingetragcnen Zeichen
die Schelbe die den Bildbestandteil besonders hervorhecbenrde
Rotfdarbung aufwelsen 80ll. Selbst wenn man jedoch von der
‘Farbgebung absieht, ist der Gesamteindruck der Zelchcn

495 519 und 738 798 ein.so verschiedener, daf dic Zeichen
nicht als verwechselbar und noch weniger als gleich ange-
schen werden kbnnen; denn auch in der farblosen Ausfithrung
wird bei dem Zeichen der Beklagten durch die in ihren Unris-
sen scharf betonten Bildelemente in Verbindung mit den worte
"ECHIBO" eine Wirkung erzielt, die mit der des Klagczeichens
495 519 nicht das fiir einen L8schungsanspruch erfo*derlicho
Ma8 von Ubercinstimmung aufweist. _

II. 1. Bel dem Zeichen 729 706 der-Klage:in, 80 ‘hat das Berufungs-
gericht veiter dargelegt, handele es sich_um ein reincs
Bildzeichen. Zugunsten der Kldgerin kdnne unterstellt wer-
den, daB das Zeichen schutzfshig, d.h. in dem betreffcrnden
Zusammenhang ersichtlich, daB8 ¢s kein schutzunwiirdiges
Abwvehrzeichen sei; denn es werde, wenn auch in unvolli-ornc-
ner Fornm, tcilweise benutzt, und der Benutsungowille der
Klidgerin sci auch hinsichtlich des gesemten Zeichenc bed



.Indessen fehle es auch hier an der Gefahr von Verwechslun-

"tung, da das Klagesccichen sie nicht enthalte.
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Beriicksichtigung der gseit Anmeldung und Eintragung bisher |
verstrichencn Zeit nicht ohne weiteres zu verneinen. Ebensof
kénne unterstellt werden, daB die zur Anmeldung gehorige |
Beschreibung, nach der unter anderem eine bestimmte Farb- |
gedbung fiir das Zeichen kennzeichnend ist, keine Beschrin- ‘
Xung deo Schutzes auf diese Farbenzusammenstellung enthalte}

gen der angegriffenen Aufmachung und des Warenzeichens -
738 798 dor Beklagten mit dem Xlagezeichen. In dem Klage-
zcichen habe die als Blickfang wirkende hellrote Scheibe
nmit den hellbraunen Strahlenkranz, bei der es sich offen-
sichtlich um die in der Werbung nicht ungewshnliche Dar- i#ﬂ
stcllung ciner Somnenscheibe handele, nur geringe Kenn-
scichnungskraft. Auch durch die dunkelbraunen Querbalken
werdce dem Bildzcichen der Klidgerin kein besondercs oder
cigenartiges Geprige verliehen. Bei der Aufmachung der Be-
kloagten sci nur die hellrote Scheibe vorhanden, die jedoch
ohne den Strahlenkranz und auf weiSem Untergrund nicht
ohne weitercs als Sonnenscheibe wirke. Die (uerbalken ferne
geicn heller als bei dem Klagezeichon, nénlich in Gdldfgrbe,_
gchalten. MaBgebend sei aber sowohl bei der Aufmachung als |
auch bei dem Zeichen 738 798 der Beklagten das in die Augen
springendc Phantasievort "T@EEED", das den beteiligten Ver-|
kchrokreisen auch denn, wenn sie es nicht als Kaffeemarke -
kennen oder ¢s sich nicht merken sollten, als ein dem Sinne}]
nach nicht ohne weitercs faBliclits Kennwort auffalle, wiihres
das Klagezeichen tiberhoupt keincn Woribestandteil aufweise.
Der Verkehr werde hiernach nicht etwa die rote Scheibe. oder
dic goldcnen Querbalken, sondern das Wort "TQD" als Her-}
¥un{4shinrveis betrachten. Die Beschaffenheitsangabe "coffel
frei" sei euch hier fir die Verwechslungsgefahr ohne Bedeu-
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.2, Der Revision ist zuzugebeh, da gegen diese Ausfiihrungen

zuniichst insofern Bedenken zu erheben sind, als danach

der roten Scheibe in dem Klagezeichen 729 706 die Bedcutung
eines Blickfangs und mithin eines fiir den Gesamtcindruck
besonders wesentlichen Merkmals beigemessen, dic gleciche
rote Scheibe in der angegriffenen Kennzecichnung der Beklag-
ten dagegen nur nebénher erviihnt und dort das Phantaciecwort
"' als maBgcbend engeschen wird. Ferner ist cs wider-
spruchsvoll, wenn das Berufungsgericht anfangs untcrstellt
hat, daB8 in der Beschreibung des Klagezcichoens 729 706

keine Beschriinkung auf die dem eingetragenen Muster ent-
sprechende Ferbenzusammenstellung zu erblicken, das heift
also, da8 das Bildszeichen auch in anderen farblichen Auefih-
rungen als der beschricbenen, durch den Wechsel von Iroun-
tonungen mit Rot gckennceichneten Kombination geschiitzt cei,
venn es aber trotzdem bei der Ertricrung der Verwechslungs-
gefehr die farblichen Unterschiede der Ausstattung der De-
klagten, némlich die Viahl einer weiBen statt der briunlichen
Grundfléche fiir die rote Scheibe und die einer goldenen
statt der dunkelbraunen Firbung filr die Querbalken miibe-

riicksichtigt hat, obwohl nicht ersichtlich ist, ‘dafl durch

dicse Unterschiedc die Bildwirkung, vom Farblichen gesehen,

in irgendwie crheblicher VWeige veréindert wird.

Wie die Griinde des angefochtenen Urteils ergeben, hat das

- Berufungogericht allerdings das entscheidende Gewicht aufl

die Brwviigung lcgen wollen, da8 der Darstellung suf den
Bildzeichen 729 706 der Kligerin nur eine geringe Kennzceich-
nungskraft imnevohne, weil sie sich hergebrachter, in der
Werbung hiiufig enzutrcffender Formen und Symbolc bedienc,
und doB daher Abweichungen bei der Aufmochung der Beklogion
wvic die Binfiigung des Phantasieworts "TJJ§" in dcn oberen
Balken des Bildzeichens und dacu noch der Verzicht cufl den
sogenannten Strahlenkrenz, ohne den dic Erkemnnbarleit cerxr
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roten Schoibe als Sonne infrage gestellt werde, ausrcichend
scicn, um dic Entstchung eines mit dem des Klagezcichens
verwechselbaren Gesamteindrucks zu verhindern

Ec nag euf sich beruhen, ob diese Erwiigungen auch dann *
ciner rechtlichen Nachpriifung standhalten kénnten, wenn A
dem Ausgongopunkt des Bérufungsgerichts zu folgen wire, daB
des Klageszeichen 729 706 in allen Farbenzuscmmenstellungen
geschiitzt sei, und wemn man demgem#8 unterstellen miiSte,
da8 das Bild -einer rotcn Scheibe in einem oben und unten
von je cinem waagercchten Balken abgeteilten viereckigen !
Felde auch bei der Wehl der weifien Parbe fiir das Feld und l&t{
der goldenen Farbe fiir die Balken unter den Schutz dieses
Zcichens faolle. Entgegen der Unterstellung durch das Beru- ]
fungsgerlcht kann dcm Zcichcn T29 706 némlich kein iiber
dic cingetragenc Farbenkombination hinausgehender Schutz
zugebilligt werden. .

Dic dem Zeichen beigegebene Beschreibung, die im Sinne’des

§ 2 Lbs. 1 V26 crforderlich wer und daher bei der Bestimmung
des goschiitzton Zeichens zu berilcksichtigen ist (BGIZ 24,
257, 261 - Tintenkuli m.w.Nachw. aus der Rechtsprechung

des Reichsgerichts), cnthélt eine eindeutige Beschrénkung
des Schutces euf dicsc Kombination von gelbbreun und rot,
dic in der Beschreibung nicht nur als solche erltutert,
sondern im lectzten Satz {iberdies noch ausdriicklich als

. "yegentlich® beseichnet wird. Der Zeichenaschutz crstreckt
gich hicrnoch nur euf cine Darstellung des Zeichenbildes,
in der das Zusammenspiel verschicdencer hellbrauner Tonungen
mit rot in Erscheinung tritt. Eine Wiedergabc deo Zeichen-~
bildes in abweichenden Farben ktnnte mithin zeichenrechtlich
nuxr éann beanstandet werden, wenn auch durch diese Wieder-
gobe cin Gesemteindruck cntstehen wiirde, in dem jones Zu-
semmenspiel'erkcnnbar bleibt und der deshalb euch in farb-
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licher Hinsicht mit dem des eingetragenen Zecichens ver-
wechsclbar widre. Wenn dies beachtet wird, ist die Begriindung,
mit der das Berufungsgericht die Verwechslungsgefehr verrcint
hat, nicht zu beanstanden. Die angegriffene Kennzcicknung
stimmt mit dem Klagezeichen in der a2llein geachiltoston, dice
Farbgebung einschliefienden Gestalt nur hinsichtlich dor

roten Scheibe Ubercin. Diese Scheibe wirkt zwar hier wic

dort als Blickfang. Dem Berufungsgericht ist indessen darin
beizutreten, daB es sich dabei um ein Merkmal handelt, das

bei geschiftlichen Kennzeichnungen hdufiger ancutreffen und
daher fiir sich betrachtet wenig geeigﬁet ist, einc Herkunf{to-
funktion zu entfalten. Bei Kennzeichnungen von nicht mechr

als durchschnittlicher Kennzeichnungskraft, die in nichts
anderem als in einem solchen Merkmal tibereinstimmen, kann

die Verwechslungsgefahr bereits durch Abweichungen ausge-
schlosgsen werden, die dafiir in eanderen F¥llen miglicherveisc
nicht augreichen viirden. Eine solche Abweichung ist hier

zwar nicht schon darin zu erblicken, daB bei der Ausstattung
der Beklagten die hinter ‘der roten Scheibe hervortretenden
Strahlen fehlen; denn diese Strahlen sind bei dem Klagescichen .
in so schwachen Umrissen wiedergegeben und wegen des geringen
um die rote Scheibe verbleibenden Roaumes so kurz, def zu-
nindest bei einem nicht unbeachtlichen Teil des Verl:chrs

mit ciner nachhaltigen Wirkung gerade dieses Bildelcncntig
nicht zu rechnen sein, das Erinnerungsbild viclnmehr von der
in den Mittelpunkt geriickten Scheibe in einem von zwei veogs- |
rcchten Balken abgeteilten viereckigen Felde beherrscht '
werden wird. Der Unterschied, der den nicht verwechselbaren .
Gesamteindruck hervorbringt, liegt viclmehr in der anders-
artigen Farbenzusammenstellung der angegriffenen Kennzeich-
nung, néimlich in dem Zusemmenvirken der roten Farbe der
Scheibe mit dem Veifl des Uhtbrgrundes und dem. Gold der Bal-
ken statt mit den verschicdencen braunen Tonungen im Kiage-
zeichen. Innerhald dicses grundlegend abweichenden ferb-
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lichen Rahmeng féllt auch das von der Beklagten in den
oberen Balken gesetzte Wort "T@E" ins Gewicht, das aller]
dingo -~ wic der Rovision Zuzugeben ist - bei sowohl bildlidg
als cuch farblich iibereinstimmenden oder verwechselbaren
Augstattungen cls Unterscheidungsmerkmel nicht hiitte genilg
konnen. Im Ergebnis hat des Berufungsgericht nach alledem
sutreffond die von der Beklagten benutzte Aufmachung als
nit dem Zeichen 729 706 der Kligerin nicht verwechselbar
angeschen. . '

Damit ist jecdoch noch nicht dargetan, daB8 auch der gegen
das Zeichen 738 798 dor Beklagten gerichtete Lischungsen- ¢
spruch der Kliigerin unbegriindet ist. Wie schon bemerkt
varde, lasgen dioc vorhandenen Unterlagen nicht erkennen,
ob dic Eintraogung des Zeichens 738 798 nur die von der Be-
klagten tatsiichlich gebrauchte PFarbgebung oder alle Farben-}
susommenstellungen, insbesondere auch eine farbliche Aus- '
fiihrung deckt, dic cine mit der des Kleagezcichens iiberein-
stirmende oder verwechselbare Farbwirkung ergibt. Hierzu
miiBte dic Becchreibung herangezogen worden, iiber deren In-
halt vom Berufungsgericht nichts festgestcllt worden ist.
Sollte dic Beschrecibung kecine Beschrénkung auf dic Farb-
gebung in weiB, rot und gold so, wie die Beklagte sie fiir
ihrc Ausstattung benutzt, oder iiberhaupt auf Farbgebungen
cnthalten, dic mit der des Klagezeichens unverwéchselbar.
sind, so wirc dom L¥schungsanspruch der KlEgerin nach § 11
Abs, 1 Nr. 1 ¥ZG jedenfalls insoweit stéttéugeben, als die
Bintragung des engegriffencn Zeichens sich auch auf Farb-
gebungen begicht, dic mit derjenigen des Klagezeichens
iibercinsticmen oder verwechsclbar sind; denn allein durch
das hinsugefiigte Wort "TEHEE" und die Weglassung des
sogenennten Sirahlenkranzes wilrde bei im wesentlichen
glcicheﬁ Zeichenbild und glcicher Perbgebung die Verwechs~
lungcgefohr nach den Vorhergehenden nicht ausgeschlossen -
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werden. Uber den L8schungsanspruch kann daher, sowcit dic
Kldégerin diesen Anspruch aus ihrem Zeichen 729 706 hcrlcitet,
wegen der Unvollstéindigkeit des vom Berufungogericht sugrunde
gelegten Sachverhalts noch nicht abschliefiecnd entschicden
werden., Insoweit muBte das angefochteno Urteil in jecden
Falle aufgehoben und die Sache zur niheren Aufklirung  -des
Schutzbereichs des Zeichens 738 798 der Beklagten an das
Bérufpngsgericht zuriickverwiesen werden.

III. Dexr Aufhebung und Zuriickverweisung bedarf es dariiber
hinaus aber hingichtlich des gesamten Stroitgegenstandes
noch aus anderen Griinden.

1. Bei der Er8rterung des von der Xligerin weiterhin beanspruch-
ten Ausstattungsschutzes hat das Berufungsgericht vorveg
unterstellt, da die Xligerin fiir die von ihr tatciichlich
benutztc besondere Ausstattung fiir coffeinfreicn Kaffce
Verkehrsgclfung im Sinnc des § 25 VZG erworben habe, %eiter-
hin hat es ausgefithrt, dic Ubereinotimmungen der angegriffenen
Form mit dieser Ausstattung seien ctwas zahlrcicher, da
beiden Gestaltungen nicht nur die hellrote Scheibe und dic
Querbalken, sondern euch das auf der Mitte der rotcen Scheibe
in lateinischer Schreibschrift augebrachte, etwa schriig
nach oben verlaufende Wort "coffeinfrei" gemeinsam scicn.
Trotcdem, so meint eé, beatehe auch hier keine Verwechsolungs- :
gefahr. Binmal zeige die angegriffenc Form wegen des Fchlens .
des Strahlenkranzes und vegen der anderen Farbwirkung cr- -
hebliche Abweichungen. Ausschlaggebend sei aber wiederum
das Wort "r" auf dem’ oberen Querbalken, das sich von
dem Vorte "Ho@®" bei der Kligerin deutlich unterscheide.

Vienn die Aufmachung der Kldgerin, wie unterstellt, irncr-
halb beteiligter Verkehrgskreise als Kemnzeichen fiir dcn
coffecinfreien Kaffec der Klégerin gelte, so wilrde dies in .
crster Linic darauf beruhen, da8 der Verichr sich on die



Beispicl aus den Ausgtattungen fiir die Kaffemarken "frielo",

- 19 -

Viorte "Ho@@® Kaffee" gewdhnt habe und darin einen Hinweis
auf dic Herkunft des betreffenden coffeinfreien Kaffees

sehe. Die hellrote Scheibe mit der Aufaschrift "coffeinfrei®
wirke dagegen nicht kennzeichnénd, da das Wort "coffeinfrei'
eine reine Beschaffenheitsangabe sei und eine kreisrunde
rote Scheibe als Blickfang bei Kaffeetiiten, wie sich zum

"Darbohne Mocca'" und "Dopke" ergebe, keine Seltenheit der-
stelle. Auch eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne

scheidc aus; denn es iiego nicht nahe, organisatorische

Bezichungen zwischen swei Unternehmen nur deshaldb zu ver-
muten, weil sie coffeinfreien Kaffec, d.h. ein em Gesamt-
umsatz nur mit einem geringen Anteil beteiligtes Erzeugnis, |
in dhnlichen Verpackungen auf den'Ha;kt brdchten, zumal da }
der Verkehr in exster Linie auf die unterschiedlichen Vorte |

"Ho@P". und "T@P" achtie.

Diese Darlcgungen des Berufungsgerichtssind, wie die Revisei
nit Recht rigt, nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht unterstellt ohne nihere tatsichliche
Priifung, daB die Ausstattung, mit der die Klégerin - nach
ihrer Beheauptung schon seit dem Jehre 1928 -~ die Packungen
fiir ihren coffeinfreien Kaffee versieht, innerhald beteilig-
ter Verkehrskreise als Xennzeichen ihrer Ware gilt (§ 25 WZ!?
Mit dieser Unterstellung, bei welcher der Klagevortreg
zugrunde gelegt werden und die sich-daher auf die Ausstat-~
tung der Kliigerin in ihrer Gesemtheit beziehen milBte, ist

es nicht vereinbar, wemn das Beruz‘ungsgericht bei der Priifund

der Vem:echslungsgefahr annimmt, die Verkehrsgeltung beruhe
daraufl, daff der Verkehr sich an die Worte vHog@® Kaffee"

gewshnt habe und hierin einen Hinweis auf die Warenherkunft
oche, Dic unterstellte Herkunfiafunktion der Gesamtausetat-
tung wird hier im Ergebnis auf die beiden -~ auf der Ausstat-

tung ilibrigens rumlich getrennt erscheinenden - Wortbestand-§

te
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teile "Ho@P" und "Kaffee" beschrinkt, ohne daB fiir diese
Beschrénkung ein-tatsiichlicher Anhaltspunkt gegoben wire,
Das Berufungsgericht verkemnnt dabei, daB fiir die Bourtci-
lung, inwvieweit eine Ausstattung Verkehrsgeliung in Sinne
des § 25 V26 genieflt, ausschlieBlich die Verkehrsauffassung
maBgebend ist, die vom Tatrichter mit den dafiir gur Verfii-
gung stchenden Mitteln, beispielsweise durch Einholung

von Augkiinften der Industrie-~ und Handelgskemmern oder o
durch Verkchrsbefragung festgestellt werden muB (BGHZ 11,
129, 134 -~ Zihlkassetten). Dies gilt nementlich fir dic
Frage, ob bei einer aus mehreren Merkmalen zusamnongesct: ten
Kennseichnung sémtliche lierkmaie oder nur cincelne von ilnen
als Herkunfishinweis betrachitet ﬁerden, und in letcteren

. Falle, um welche lerkmalé es gich handelt. Die dasu erfo:-
derlichen Fesistellungen konnen nicht durch eigene (berlc~
gungen des Gerichis ersetzt werden, die vielmehr ols blofe
Vermutungen keine Grundloge fiir die Anuendung oder Lichten-
wendung des § 25 %ZG abgeben konnen. Im vorliegenden Falle
wird das besonders deutlich, wenn beriicksichtigt wird, daB
das Berufungsgericht innerhaldb der Ausstattung der Xliigerin,
deren Verkchrsgeltung es zunidchst unterstellt hat, dem Bild-
e¢lement der roten Scheibe in anderem Zusammenhcng die Bedeu-
tung cines Blickfangs beigelegt hatte. Ein Elcment, dem
diese Bedeutung zukommt und das deshalb swangsléufig auch
im Geddchtnis des Beschauers in besonderem MaBe haften bleibdbt,
kann beil der nitheren Bestimmung einer fiir die Kenn001chnung
in Angpruch genommenen Verkehrsgeltung wenn tiberhaupt,

dann jedenfalls nicht ohne Kldérung der tatsiichlich be-
stchenden Verkehrsauffassung.Verngdhlﬁssigt verden. Dics
durfte vom Ausgangspunkt des Berufungsgeficht auch nicht
mit der Begriindung geschehen, daB die kreisrunde rote
Scheibe als Blickfang bei Kaffeetiiten keine Seltenheoit

sei. Venn niimlich die dem Klagévortrag entsprechende innchne
des Berufungsgerichts sutreffen sollte, daB die von der
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Kligerin benutzte Ausstattung im Verkehr als Kenngeichen
fir dic Herkunft des coffeinfreien Kaffees gerade aus dem
Betriebe der Klidgerin angesehen wird, so kann das daraus
sich ergebende Ausstattungsrecht der Klégerin durch die
Verwiendung einer kreisrunden roten Scheibe auf Kaffeepak-
kungen anderer Unternehmen nicht infrage gestellt sein.
Eo mag cuf sich beruhen, ob die Verwendung dieses fiir den
Gesamteindruck bedeutsamen Bildelements durch weitere Her-
steller die Entstehung der von der Kligerin behaupteten :
Verkehrsgeltung fir die Gesambtaucstattung hitte verhindern
konnen (vgl. dazu BGHZ 16, 296 -~ Rote Herzwandvase). Dies
kénnte unter anderem davon abhéngen, inwieweit die ander-
weitige Verwendung sich auch auf‘coffeinfreien Kaffee bezogf
denn dic Verbraucher dieser Art von Kaffee bilden im vor-
licgenden Falle die entscheidende, von den Ubrigen Kaffee-}
verbrauchern abzugrenzende Gruppe der beteiligten Verkehrs-}
kreise, Wenn die Verkchrsgeltung dagegen, wie dies in dem
angefochtenen Urteil geschieht, zugunsten- der Kldgerin
schlechthin unterstellt wird, miissen etwaige andere Aus-
stattungen mit roter Scheibo auBer Betracht bleiben. Abge- |
_seheh hiervon sind iiber den Umfang und die Zeitdauver des
Gebreuchs solcher Ausstattungen weder hinreichende Tatsach
vorgebracht noch Feststellungen getroffen worden. Die Kli- |
gerin ihrerseits hatte hinsichtlich der "frielo"-Ausstat
die wegen des dort gleichfalls in der roten Scheibe er--
scheinenden Wortes “coffeinfrei® als einzige der ihrigen |
niherkommt, eusdrilcklich vorgetragen, daB diese Packung
nicht ochon liingere Zeit und nicht in nennenswertem Umfange
benutst wordon und daB sie, die Kl#gerin, inzwischen gegen |
dicse Benutzung vorgegangen sei . (Schriftsiitze vom 22, Feb
1961 8. 3, 4; vom 8. IHrz 1961 S. 2, 3). Dic Revision bera-}
gstandet unter Besugnahme zuf § 286 ZPO mit Recht, daB das
Berufungegericht dicsen Vortrag iibergangen, gleichwohl aber
die Ausstattung des "frielo"-Kaffees herangezogen habe, um
dic Einschriinkung der von ihm zuniichst allgemein unterstell
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ten Verkehrsgeltung firdie Ausstattung der Kligerin auf

die Wortbestandteile "Ho@P" und "Kaffec" zu begriinden. Dicse
Begriindung begegnet sumal deshalb Bedenken, weil ouch dic
Beklagte in ihrer Erviderung auf den Vortrag der Kliigerin

die Benutzungsdauer fiir dic erwiéhnte "frielo“-Aussfattung
lediglich mit "mehr els ‘zwei Jehren", also mit einem
Zeitraum angegeben hatte, der fiir die Unterart einer Waren-—
gattung wie hier filr coffeinfreien Xaffee ebenfalls nur
verhiltnisméiBig kurz gewesen wirc.

Ein weiterer Rechtoirrtum liegt darin,'daB das Berufungs-
gericht die Kennzeichnungskraft der Aufschrift'"coffcin-
frei" auf der roten Scheibe verneint und dicse Aufschrift
aus der Priifung der Verwechslungsgcfahr ausgeschicden hat,
weil das Vort "coffeinfrei" eine recine Beschaffenheitsangabe
sei. Zuniichst entspricht es der stindigen Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs, da8 such Angaben iiber dic Vercnte-
schaffenheit sich im Verkehr als Kennzeichen fiir die Herl:mft
durchsetzen wid dadurch Gegehstand cines Ausstattungsschutoces
werden ktnnen (BGH GRUR 1955, 487, 488 - Alpha; 1960, 83

~ Nahrbier). Indessen geht es hier nicht einmal um dicse
Prage, sondern allcih darum, ob die Art und Veise llerkunfto-
funktion erlengt hat, mit welcher die Beschaffenhcit des
Erzeugnisses als eines coffeinfreien Kaffeecs auf der Warcn-
ausstattung dor Kligerin kennseichnungomifig verleutbart
vird, -Entscheidend ist deshalbd nicht die etwaige Kennzeich-
nungskraft des Wortes “coffeinfrei® an sich, fiir das cGic
Klégerin auch keinen Schutz begehrt, sondern die cincer Tar-
stellung, in der das Wort “coffeinfrei® in’heller lateini~
scher Schreibschrift und in etwas schriéger, von links unten
nach rcchts oben verlaufender Richtung ols Inschrift in
einer leuchtend roten, als Blickfang der Kaffeepackung viir~
kenden Scheibe erscheint. Damit hat das'Bcrufungsgcricht
gich nicht befafit. Es bedaxrf aber keiner Erdrterung, dof
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fiir cine Darstellung der beschriebenen Art, ungeachtet
des Charakters des Wortes "coffeinfrei" als Beschaffenheilts}
angabe, Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 WZG erworben
verden kann. Daher hiito in tatsdchlicher Hinsicht geprift |
verden miisgen, ob nicht gerade diese von der Kldgerin blick
fongoertig heresusgestellte, den Mittelpunkt der Ausstattung }
bildende Derstellung und nicht etwa die auf die beiden Be-
grenzungsbollen vorteilte Bezeichnung "Ho@P Kaffee® immer-]
halb botciligter Verkehrskreise als das die Warenherkunft

houptsiichlich kennscichnende Herkmal gilt, welches alsdann
vegen scines identischen Gebrauchs durch die Beklagte im

Zusamnenhang mit den sonstigen Ubereinstimmungen auch fiir
dic Beuricilung der Verwechslungsgefohr den Ausschlag gebenf
viirde. ' '

Zu dieser Priifung bestand ilberdies aus mchreren Griinden be-|
gonderc Veranlassung. Einmal erstreckte die von der Klige
bchauptete -Benutzungsdauer sich auf einen auBerordentlich
lengen Zeitroum. Sodann licgt nach dem bisherigen Sach- und}
vreitotand cine dhnliche Darstellung aufler bei der ange-
griffencn Ausstattung der Beklagten nur noch bei der "frie
Packung vor. Auf dieser Paékung triigt jedoch die rote Scheil
. in ihrem oboren Teil in breit ausgefiithrten Druckbuchstaben
noch das Firmenwort "friclo", wihrend fiir die handschrift- &
artige Bozeichnung "coffcinfrei" nur die untere Hilfte de
Scheibe vervendet wird. Auch hitte die "frielo"-Packung
sich sclbst dann, wenn man von dem Vortiag der Beklagten
ausgeht, sur Zeit dor letzten Tatsachenverhandlung erst
scit otwa swei Jahren im Verkehr befunden, wihrend die
Xligerin sich auf eine Benutzung seit dem Jehre 1928 berufH
Schlic8lich spricht dic Ausstattung einen Verbraucherkreis
an, der aus gecundheitlichen Griinden gerade euf dic Gewis-
heit Vert legt, daB der angcbotcne Kaffee frei von Coffein
iét, und den deshalb cine Bezcichnung, die ihm diese Gewis-

—
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heit verschaffi; mdglicherweise wichtiger ist als die
sonstige Ausstattung. Dies hdtte die Verkchrsdurchsetsung
eines cinpriédgsamen Hinweises auf das Fehlen von Coffein,
desscn sich ein einziges Unternehmen mehrere Jahrzchnte
hindurch in gleicher Weise vor wie nach dem zweiten Velt-
kriege ausstattungsmiiffiig bedient hat, wesentlichAcrleiéhtcrn
und dazu fihren kinnen, da allein die Wiederkehr dicses
Hinweises auf einer Packung coffeinfreien Kaffecs geniigt,

um die Vorstellung der Identitdt der Herkunfisstiiten

oder geschiiftlicher Bezichungen unter ihnen hervorzurufen.

Unter solchen Umstinden wiirden bei der Priifung der Verwechs-
lungsgefahr abweichende Ausstattungsmerkmale wic zum Tei-

spiel cine abweichende Farbgebung bei einselnen Bildeleuenicn -
- und das Fehlen der ohnehin fiir den Gesamtcindruck unwesent-

lichen Streahlen hinter der Scheibe in ihrer Bedeutung zu-
riicktreten. Dabei wiirde aber noch beriicksichtigt werden
mﬁsson, daB die Ausstattung der Beklagten sich keineswegs
in stntlichen sonstigen Mcrkmalen von derjenigen der Kliige-
rin unterscheidet, sondern auBer im Blickfang noch in der
grundsidtzlichen zeichnerischen Aufteilung des Bildes mit
ihr tiberecinstimmt. AuSerdem hatte die Kligerin vorgetragen,
sic habe ihre Ausstattung auch ohne den braun getonten
Untergrund und ohne die Strahlen benutzt. Hierfilr hette oic
unter snderem das Muster cines Sauwgdeckchens vorgeclegt, aufl
dem dice rote Scheibe mit dem Vorte "coffeinfrei" auf einer
weiBen Fléche erscheint. Im Zusammenhang mit der Verwecho-
lungsgefehr wird fermer zu crufigen sein, ob der Vorkehr
nementlich bei Unternchmen, die schon seit langer Zeit be-
stehen, nicht mit gelegentlichen Abwandlungen der von ihnen
verwendeten und durchgesetzten Varcneusstattung, vor clleom
mit farblichen, dem modernen Geschmack cntgegen lornrenden
Anderungen, insbesondere Vercinfachungen, rechnet, und ob



- IV,

kehrsgeltung aufgrund des § 1 WG gerechtfertigt ist. Kenn-|
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cr daher solchen Anderungen iiberhaupt Gewicht beilegt, wenn }
nur der von ihm als Kernstiick der Kemnzeichnung empfundcnc 1
Teil der Ausstatiung erhalten bleibt. Das Berufungsgericht i
wird zu priifen haben, ob die farblichen Abweichungen bei de
Ausstattung der Beklagten angesichts der identischen Uber-
nahme der roten Scheibe mit der Inschrift "coffeinfrei"

innerhaldb beteiligter Verkehrskreise, also vornchmlich von
Verbrauchern von coffeinfreiem Kaffee, nicht gleichfalls inj}
diesem Sinne, d.h. als bloBe Anderungen der Ausstattung firf
den coffeinfreien Kaffee der Kligerin aufgefat werden. ;

Sollte die Verwechslungsgefahr aufgrund der nach dem Vorhe:}
gehenden vorzunehmenden tatsiichlichen Aufklirung zu bejahe
sein, 80 viire der Unterlassungsanspruch der Kligerin aus

§ 25 W6 gerechtfertigt. Ob auch der zeichenrcchtliche An-
spruch auf Loschung des Werenzeichens 738 798 Erfolg haben
kornte, richtet sich alsdann danach, ob die Voraussetzungen
vorliegen, die in der Qechtsprechung des Reichsgerichts und
dcg erkennenden Senats fir die Anwendung dexr slsdann hier

eingreifenden § 11 Abs. 1 Nr. 3 VIZG aufgestellt worden sindf
(vgl. dazu BGH GRUR 1952, 577, 582 - Zwilling; 1957, 350,

351 -~ Reiffeisensymbol; 1959, 25, 29 - Triumph). Auch dies
wird vom Tatrichter zu untersuchen sein,

P

Bevor indessen Uber den gegenstﬁndlichen und rdumlichen
Unfang der Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 WZG niherc Fest
stcllungen getroffen werden, ohne dic nach dem Vorhergehen-
den die auf diese Vorschrift gestiitzten Anspriiche nicht ab-
gewicaen werden kdnnen, wird das Berufungsgericht priifen

miissen, ob die Xlage nach dem auch insoweit noch aufklirun
bediirftigen Sachverhalt unabhiingig von einer solchen Ver-

seichnungen wie die von der Klédgerin benutzte Ausstettung
fiir ihren coffcinfreien Kaffee kémmen auch dann, wenn dafiir



ein Sonderschutz und mithin ein gegen jedermann wirkendoes
AusschluBrecht nicht besteht, namentlich also, wenn sic
mangels einer der Vorschrift des § 25 VWZG geniigenden Ver-
kehrsgcltung keinen Ausstattungsschutz geniefien, in binzel-
falle eus allgmeinen wettbewerbsrechtlichen Ervwigungen gecen
Nachahmung geschiitzt werden, vorausgesetzt, daB bescndere
Umstinde die Nachahmung unlauter erscheinen lassen. Fiir

reine Kenngeicanungsmittel gelten ingsofern keine andecren
Grundséitze, als sie in stlindiger Rechtsprechung fiir eine
"nicht unter Sonderschutz stehende Gestaltung der Warec sclbst
entwickelt worden sind (vgl. dazu BGHZ 5, 1 - Hummel; 11,

129 - Zihlkassetten; 21, 269 - Uhrenrohwerke; BGH GRUR 1954,
337 - Radschutz; 1960, 244 - Similischmuck; BGH GRUR 1962,
144 - Buntstreifensatin; fermer BGH v. 17.3.1961 — I 2R 140/59
und v. 26.10.1962 - I 2R 21/61 - Rotaprint; v. 30.6.1961

- I 2R 39/60 - Kindersaugflaschen, insoweit in BGHZ 35, 329
nicht abgedruckt). Die Anwendung dieser Grundsétze wird hier
‘sogar dadurch erleichtert, da8 Kenngzeichnungen, vie boi-
spielsweise die bildliche und farbliche Gestaltung von liercn-
verpackungen, ihrer Hatur nach bestimmt und geeignet cind,
als Hinveis auf die Herkunft und damit auch suf dic Giite der
Ware zu dienen, wihrend dort, wo der wettbeverborechtliche
Schutz fiir die Gestaltung der Ware selbst beansprucht wird,
stets einc besondere Priifung erforderlich ist, ob und weskalb
geradc diese Gestaltung eine solche Hinweisfunktion zu &uflorn
vermag. ‘

Das Berufungsgericht hat an sich nicht verkannt, daB dic’
Nachahmung eines durch Sondervorschriften nicht geschiitzten
Kennzeichrungsmittels nach § 1 UVG unlauter sein konn. Es
hat jecdoch die Unlauterkeit im vorliegenden Falle verncint.
Dic von ihm dafiir angefiihrten Griinde sind aber nicht frei
von Rechisirrtum und werden auch dem Klagevortirag nicht
vollotiindig gerecht. '
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weiche in wesentlichen Funkten von der Aufmachung der Klé-
gerin ab und ktnne daher nicht zu einer Herkunftstiiuschung }
fiihren, beruht, wie die Bezugnahme auf die in dem ange-
fochtenen Urteil voraufgegangenen zeichenrechtlichen Dar-
legungen erkennen léBt, darauf, deB das Berufungsgericht
bei der Aufmachung der Kligerin die Hinweéisfunktion in
crstor Linie den Worten "Ho@P" und "Kaffee" beigemessen,
ferner dic Bezeichnung “coffeinfrei" schon wegen ihrer
Eigenschaft als Beschaffenhei tsangabe als nicht kennzeichn
fihig angeschen und bei der Ausstattung der Beklagten in
dom Yehleon des cogenannteén Strahlenkranzes und vor allem
in dem Vorte "T@®" ausreichendc, die Verwechselbarkeit
ausschlicBende Unterscheidungsmerkmale erblickt hat. Im
Rahmen der geichenrechtlichen Anspriiche war diese Wiirdigung,
wiec dargelegt, vor allem deshalb bedenklich, weil sie nicht
mit dcr sonstigen Begriindung des angefochtenen Urteils,
nenentlich nicht mit der Unterstellung in Einklang zu brin-
gen var, daB die Kligerin fiir ihre Ausstattung Verkechrs-
geltung crlangt habe. Fiir den wettbewerbsrechtlichen Tat-
bestond wird in diesem Zusammenhang hauptséichlich von fol-
genden Erwégungen auszugehen sein:

Auch hicr bildet die Miglichkeit einer Verwechslung der
Herkunfteotiitten, die durch die Anniherung der Kennzeichnu
nittel hervorgerufen wird, ein wesentliches Anzeichen fiir
das Vorlicgen einer unsuliisscigen Nachahmung. Ebenso wie im
Falle einer Zeichen- oder Ausstattungsverletzung geniigt es,
daB der Yerkehr geschiiftliche oder organieatorische Beziehuy
gcn zwischen den beteiligten Unternehmen vermutet, die hier
beispiclsweisce auch in einer taiséichlich nicht bestehenden
geschiiftlichen Abhiingigkeit der Kldgerin von der Beklagten
geochen werden kbnnten. Die Vermutung solcher Beziehungen

-
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kann schon bei Nachahmung von charakteristischen und cin-
prigsamen Einzelclementen einer Ausstattung aufkommen, und
gwvar vor allem dann, wenn diese Elemente wiihrend ciner be-~
sonders iangen Zeitdauer ausschliefilich von dem Inhaber der
nachgeahmten Kenngeichnung benutzt worden sind. Deshalb wird
Zu prifen sein, ob nicht bereits die Verwendung der von der
Beklagten gebrauchten Darstellung einer biickfangartig'
wirkenden roten, in geringem Abstande oben und unten von

je einem Balken begrenzten Scheibe in einem hellen vier-
eckigen Felde mit der ein wenig schriig verlaufenden, in
heller Schreibschrift ausgefiihrten Inschrift "coffeinfrei"
- geeignet ist, eine Herkunftstiduschung zumindest in dem ex-
wihnten weiteren Sinme herbeigzufiihren. Dazu hiitte es lcinrer
Verkehrsdurchsetzung in dem nach § 25 %G erforderlichcn
AusmaBl bedurft; vielmehr wiire ausreichend gewescn, daf3 dexr
beschriebencn Kombination von Rennzeichnungsclementen cine
natiirliche Hinweiskraft innewohnt und daB8 sie in den Alnchnes-
‘kreisen fiir coffeinfreien Kaffee cinen gewissen Grad von.
Bekanntheit erlangt hat. Ob diese Voraussetzungen erfiillt
'8ind, wird im wesentlichen davon abhiingén, in welchem nach
Zeitdauer und Umsatc zu bestimmenden Umfang die Kliigerin
sich der betreffenden. Kennzeichnung, und zwar einschlieflich
der fiir die Saugdeckchen und die Inserate gewithlten Form

der Wiedergabe, bedient hat. Die Bodeutung der Unmsidtze ist
dabei an dem Verbrauch nicht von Kaffce schlechthin, sondern
an dem von coffeinfreiem Kaffee su messen, dcssen Kennseich-
‘nung durch die Beklagte mit der Klage allein engegriffen
wird. Dementsprechend ist auch die Hinweiskraft der Aus-
stattung der Klégerin lediglich danach zu beurteilen, wolchcs
Erinnerungsbild diese Ausstattung bei den Abnehmern von
coffeinfreiem Kaffcc hinterlassen komnte. Aufgrund &r
hicriiber gu treffenden Feststellungen wird zu priifen sein,
‘0b die JAnnahme sich aufrcechterhalten 1ift, die Aufmochung
der Beklagten kdnne bei keinem irgendwie beachtlichen Zeil
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des danach maSgebenden Verkehirskreises unrichtige Herkunft
vorstellungen, sei es auch nur im Sinne einer vermuteten -
Abhiingigkeit der beiden Unternehmen, hervorrufen.

In den aengcefochtenen Urteil heift es sodann, bei der
Worenpackung der XKligerin handele es sich nicht um eine
weithin bekonnte oder bertihmte Aufmachung; vielmehr komme
ihr nur normalc Xennzeichnungskraft zu. Daraus zieht das
Berufurngsgericht dic Folgerung, die Beklagte nutze nicht
ctwa den guten Ruf der Kliigerin sur Empfehlung der eigenen
wore aus. Dic hier angestellte Uberlegung wire entbehrlich,
wvenn entgegen der Annahme des Berufungsgerichts die Gefah
einer Herkunftstiuschung zu bejahen wire; denn mit einer
solchgn Téuschung ist zwangsliufig eine Ausnutzung des ge-
schiiftlichen Rufcs des von der Nachahmung betroffenen
Vettbowerbers oder doch, was im Rehmen des § 1 UWG geniigen
viirde, cinc sonstige BeeintrZchtigung dieses Rufes verbund
dic z2uch in der schon erwihnten Vermutung pines geschéftli-
chen Abhiingigkecitsverhiiltnisses liegen wiirde. Abgesehen
davon widerspricht'dab Berufungsgericht sich, wenn es der
Ausstattung der Klédgerin an dieser Stolle nur eine normale
Kenngeichnungokraft subilligt, wihrend cs zuvor immerhin
ihre Vorkehrsgeltung im Sinne des § 25 W2G unterstellt hat
Vor allem aber.ist der hier erkennbar werdende rechtliche .
tusgangspunkt irrig, daB cin wettbewerbsrechtlicher Kenn-
zeichenschutz aus § 1 UVG. unter dem Gesichtspunkt der Aus-

¥

oder beriihnte Kennzeichnungen gewihrt werden kénne. Das Be-
rufungsgericht hat dabei anscheinend den Schutz von Kenn-

zeichen mit iiberragender Verkchrsdurchsetzung vor der soge-
nannten Verwisserungsgefahr im Auge gehabt, dessen Bedeuturd
houpisédchlich darin besteht, daB er nicht wie der Zeichen-
schutz auf gleiche oder glcichirtige Waren beschriénkt ist.
(vgl. BGH GRUR 1959, 182, 186 - Quick). Hierauf braucht im
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vorlicgenden Falle nicht zurickgegriffen su werden; denn

dic Vioren der Parteien sind gleich. Bei Warengleichheit

oder - gleichartigkeit aber ist eine unlautere Ausnutzung
oder sonstige Beeintriéichtigung des Rufes eines Wettbewerbers
durch Fachahmung seiner Kennzeichnung nicht nur gegentiiber
weithin bekannten oder beriihmten Marken, sondern auch ge-
geniiber Kennzeichnungen von normaler Kennzeichnungskraft
noglich, sofcrn das Verhalten des Nachahmers nach den gesamten
Unmgtinden gegen das kaufmiinnische Anstandsgefiihl verstidgt.

Das Berufungsgericht hat schlieflich noch erdrtert, ob der
Beklagten ein planmiBiges Verhalten zur Last falle. Es hat
auch dies verneint. Die dafiir gegebene Begriindung, daf die
Beklagte auf der einen Schmalseite der angegriffenen Packung
ihrc eigene Firma anbringe und auf der enderen Schmalsgeite
auf den "TQP-GOLD-MOCCA" als auf Deutschlands meistge-
trunkenen Kaffee hinweise, trifft jedoch nicht den rechtli-
chen Gesichtspunkt des planmédBigen Verhaltens, sondern

. kbnnte hdchstens fiir die Beurteilung der Verwechselbarkeit

herangezogen werden, die aber durch den Aufdruck auf den
Schmalseiten angesichts seiner verschwindend geringen
optischen Wirkung gleichfalls nicht vermindert wird. Nicht
iiberzcugend ist in diesem Zusammenhang die weitere Beherkung
des Berufungsgerichts, ein plammiifiges Anh#éingen an den guten
Puf der Kligerin sei auch nicht bei Beriicksichtigung des
Vortregs der- Kldgerin itber die Saugdeckchen angunehmen,

weil hicer viegen der Anbringung der Worte "Hooss" und "Kaffee
auf holbkreisformigen braunen Balken die Unterschiede der
engegriffcneon Ausstattung noch griéBer als im Verhdltnis

zu dem Klagezoichen - gemeint ist anscheinend, zu dem
Klagezeichen 729 706 - seien. Es kommt hierauf aber ohnehin
nicht cntscheidend an. Denn die Planmdfigkeit einer Nach-
chmung ist nur einer der denkbaren Umstﬁnde,'welche die
Nachahmuné ciner KennzcichnnngAunlauter erscheinen lassen
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konmen. Mit ihrer Verneinung ist daher noch nicht dargetan,j
daB die Nachahmung wettbewerbsrechtlich unbedenklich ist.

Dagegen viirde dann, wenn die Moglichkeit einer Herkunfts-
tduschung oder einer Beeintridchtigung des Rufes der Klige- |
rin zu bejchen widre, noch zu untersuchen sein, o6b das Ver-
halten der Beklagten in subjektiver Hinsicht zu beanstande
ist; denn beim Tatbestand der wettbewerbswidrigen Nach~. 1
ahnung sind es vor allem die bewuBte Anniiherung en die
fremde Gesteltung und die zumindest leichtfertige Hinnahme
der Gefahr von Verwechslungen oder einer Beeintriichtigung
1
1

des Rufes des Mitbewerbers, die auch beim Fehlen eines
Sonderschutzes die Unlauterkeit und damit das Unwerturtei
iiber das Verhalten des Kachaohmers begriinden. Die Beklagte
hatte zunitichst bestritten, daB ihr die Ausstattung der
Beklagten bekannt gewesen sei. Die Klidgerin ist dem unter
lHinweis auf einen Schriftwechsel aus den Jahren 1957 - 19%
centgegengetreten. Dasg Berufungsgericht hat hierzu keine
Pestostellungen getroffen. Dies wird nachzuholen sein. In
rechtlicher Hinsicht ist dabei zu beachten, dafl die Bekla
sich dann, wenn eine in ihrem Betriebe an verantwortlicher
Stelle tdtige Person die Kliigerin und ihre Erzeugnisse
kennte, was nahelicgt, gegeniiber dem Unterlassungs- und
Lﬁschuhgsanspruch im Hinb;ick'auf § 13 Abs. 3 UWG in keincple.
Falle, gegeniiber dem Schadensersatzanspruch nur im Rahmen
des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB, auf die Unkenntnis ihres In-

der Beklagten wird ferner der Tatsache Bedeutung zukommen,
daB die Beklagte bei der Wehl der Ausstattung fiir ihren
coffeinfreien Kaffee von der Kennzeichnung ihres "TEND-
GOLD-IOCCA®, den sie als Deutschlands meistgetrunkene
Kaffcesorte anpreist,und desscn Aufmachung danach einen
besonders hohen Bekenntheitograd erreicht haben miiBte, ohnq
Riicksicht auf den darin fir sie liegenden Werbewert in
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V.
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grundlegender Weise ébgewichen igt und daB sic statt dessen
gerade dicjenigen Kenngzeichrungsmerkmale verwendet hat, die
in der schon lange vorher gebrauchten Ausstattung fiir den
coffeinfreien Kaffee der Beklagten, eines seit mehr als
hundert Jahren bestehenden Unternehmens, blickfengartig im
Mittelpunkt stehen. Es wird Sache der Beklagten sein, fiir '
das Zusammentreffen dieser Umstiénde eine iiberzeugende Er-
kldrung abzsugeben. '

DaB der Beklagten dann, wenn sicﬁ ihr Verhalten nach dem
Vorhergehenden als unleuter darstellen sollte, der Ubergang

zu einer anders gestalteten Aufmachung fiir den coffeinfreien

Kaffee zuzumuten wiire, was im Rahmen eines Unterlassungsan-
spruchs nrach § 1 UWG gleichfalls zu beriicksichtigen ist,
bederf angesichts der Fiille der mdglichen Kenngzeichnungen
keiner Erérterung. |

Dags Ergebnis der unter dem Blickwinkel des § 1 UWG voizu—
nehnenden Priifung wird auch fiir die Ffage des Verschuldens
rechtgerhcblich werden ktnnen, auf die es im Zusammenhang
mit den Anspriichen auf Auskunfierteilung und Feststellung
der Schadensersatzpflicht ankommt.

Tach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur Ergiinzung der tatséichlichen Feststellungen
und erncuten Priifung einmal wegen des auf das Klagezeichen
729 706 gestiitzten Lischungsanspruchs, sodann wegen des
wettbewerbsrechtlichen Anspruchs, der, wenn seine Voreus-
setzungeh'vorliegen, cuBer dem begehrten Unterlassungsgebot
auch eine Verurteilung zur Loschung des Zeichens 738 798
rechitfertigen viirde, und gegebenenfalls wegen des von der
Klﬁgerin beanapruchten Ausstattungsschutzes an das Beru-
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fungsgericht gzuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu ilibertragen war.

Wilde Kriiger-Nieland Jungbluth -

Pehle Ebel
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