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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter Mit-
virkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

iﬁr Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Haum/Westf. vom
29. Oktober 1964 wird auf Kosten des Kl&gers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der Beklagten Riickzahlung
von DM 8,700,~-, die er Anfang 1960 aufgrund eines mit
der Beklagten geschlossenen Vertrages iiber die Errich-
tung von Einstellplatzen nach der Reichsgaragenordnung
(RGa0) an diese gezahlt hat.

Im Jahre 1959 errichtete der Klidger auf seinem in
der DU nnenstadt gelegenen Grundstiick KUBstraBe
105 ein Wohn- und Geschédftshaus. Die Baugenchmigung war
ibm unter der Auflage erteilt worden, sieben Xraftfahrzeung-
Einstellpléatze im Sinne der Reichsgaragenordnung nachzuvei-
sen, 4 Plétze richtete er auf sceinew Grundstiick ein. Wegen
der restlichen 3 Pldtze schlof er wit der Beklagten am 18.
Juni 1959 eine Vercinbarung, in der es u.a. heiBt:
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Der Bauherr beabsichtigt, auf dem Grundstiick
NS, KES:tr. @D in BEP durch Neu~
bau ein Wohn- und Geschiadftshaus zu errichten.’
Der Bauherr hat dazu bei der Stadt BN als
Baugenehnigungsbehrde die Genehmigung bean-
tragt. Er m6chte sich an der Herrichtung einer
fiir sein Bauvorhaben geeigneten stadteigenen
Einstellanlage beteiligen im Sinne des vorbe-
zelchneten Merkblatts der Stadt TR

Der Bauherr verpflichtet sich, an die Stadtkas-
ge der Stadt B den Betrag von DM 8.700,-~
bei Gebrauchsabnahuwme des Neubaues ... zn ilber—
welisen,

Die Stadt NP verpflichtet sich, dem Bauherrn
- auf der stadteigenen - ebenerdigen - mehrge-
schosaigen Einstellanlage X{llstrasBc -

stralof Binstellplitze herzurichten und bereit-:

zuhalten wdhrend folgender Bedarfszeiten: .....

Die Stadt B ict berechtigt, den Bauherrn
spiter auf eine andere als die in § 3 vorgesehe-

ne Einstellanlage zu verweisen, sofern auch dic-.

se andere Anlage der Baugenehmigungsbehtrde als

geeignet fir das Bauverk des Baulerrn erscheint.
1

¢ 09 9¢o

In dem nach § 5 als Bestandteil des Vertrages bezeichneten
Merkblatt der Stadt HEN zur Erstellung stadteigener Ge-
meinschaftsanlagen fir Kraftfahrzeuge ist u.a. ausgefiihrt:

i
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III.

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Hilfe der Stadt.

Da ein grofier Teil der Bauherrn ..... die nach
der RGa0O notwendigen Einstellanlagen nicht un-
terbringen kann, hat die Stadt Bjjjjj# an Hand
eines su ihrem Leitplan erlassenen Erginzungs-
planes fir die Brennpunkte des Stadtgebiets
Grundstiicke ausgesondert, um sie zu ebenerdigen
oder mehrgeschossigen XEinstellanlagen herzurich-
ten. Diese Anlagen schafft dic Stadt nicht aus
ihrer offentlich-rechtlichen Strafienbaupflicht,
sondern als privatrechtliche Nachbareigentiimerin
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der in der Umgebung dieser Anlagen bauenden
Grundstiickeigentiimer und Bauherren, um letz-
teren in berechtigten Fallen im Wege eines
privatrechtlichen Vertrages dic Moglichkeit
zu geben, auf den stadteigenen Einstellpléat-
zen ihre Verpflichtungen aus der RGa0O zu er-
fiillen,

o0 0 Q0

VII., Der Kostenbeitrag.
Da jedoch die Kosten fir die cerste Einrichtung
und Grundstiicksbeschaffung nicht allein von
den einstellplatzpflichtigen Bauherren getragen
werden konnen, zumal ohne mehrgeschosgige Ein-
stellhduser der Bedarf nicht mehr gedeclket wer-
den kann, verlangt diec Stadt von den beteili-
gungswilligen Bauherren einen Zuschufl zu jedem
Binstellplatz, dessen Hohe nur etwa 3/5 der
Kosten betrdgt, dic nach sorgféiltiger Schitzung
der Stadt im Durchschnitt auf jeden der im
Stadtteil des jeweiligen Baugrundstiicks. - .eben-
erdig oder mehrgeschossig - geplanten Einstell-
plitze entfalleno .

X, Zweck des Vertrages im Baugenehmigungsverfahren.

Die wit der Stadt Hilllceschlossenen Beteili-
gungsvertrige gelten den Baugenehwigungsbehdrden
gegeniiher als Nachweis dariiber, dal und in wel-~
chem Umfang Einstellplatz vom Bauherrn geachaf-
fen wird, der den Anforderungen der RGaO ent~
spricht, "

Der Klager konnte nach AbschluB des Vertrages ohne
Beanstandung der Baugenchmigungsbehirde scinen Hausbau,
wie vorgesehen, mit 4 sclbsterrichteten Einstellplétzen

vollenden.

Am 27. November 1962 - widhrend des vorliegenden
Rechtssireits -~ wiecs dic Beklagte dem Klédger an Stelle
der bisherigen Pléatze 3 Einstellplédtze auf der nicht iiber—
dachten, ebenerdigen Anlage an der MElBstraBe/Ecke D@
" @l:treBe zu, dic etwa 180 m vom Grundstiick des Kldgers
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entfernt liegt. Auf einer an den Zufahrten aufgestellten
Hinweistafel ist u.a. angegeben, daf es sich um eine "Ge-
meinachafts—Einstellanlage" handle und daf die wit den
Nummern 74, 75 und 76 gekenngeichneten Plétze dem Kliger
vorbehalten seien.,

Der Kldger hat vorgetragen, der Vertrag vom 18. Juni
1959 sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Die Beklagte ha-~
be rechtsmiffbriiuchlich die ihr obliegenden hoheitlichen
Funktionen mit ihren fiskalischen Interessen verkniipft.
Ihm sei es nicht mdglich gewssen, wehr als 4 Einstellplédt-
ze zu schaffen. Deshalb hdtte die Baugenehmigungsbehirde
die Erteilung der Baugenehmigung nicht von der Errichtung
weiterer 3 Einstellplédtze abhéingig machen diirfen. Die Ver-
wr.ltungsbehdrde diirfe grundsétzlich nichts Unm¥gliches ver~
langen. Den Abschlufl des Vertrages habe die Beklagte dsher
durch die Androhung eines besitimmten hoheitlichen Handelns
von ihm erzwungen. AuBerdem handle es sich bei den zugewie-
senen Plétzen nicht um Einstellplétze im Sinne der RGal,
sondern um ¢ffentliche Parkplétze. Schlieflich habe die
Beklagte fiir die Herrichtung der 3 Plétze auf der Anlage
Ml s trafe/Ecke PEstraBe weniger als DM 14,500,~~
aufgewendet so daB er mehr als 3/5 der notwendigen Kosten
bezahlt habe.

Der Klager hat den Vertrag ferner wegen arglistiger
THuschung angefochten, weil die mit der Baugenehuigung
verbundene Auflage unzullissig und unwéglich gewesen sei
und dies die Beklagte gewuBt habe.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 8,700,-- nebst 4 % Zinsen seit
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Klagezustellung zu zahlen,
hilfswveise,
die Beklagte zu verurteilen, in der Ein-—
stellanlage KllllstraSc P fiir ihn
tdglich von 9 - 19 Ubr 3 Kraftfahrzeug-
einstellpl&tze berecit zu halten, und zwar
gegen ein Entgelt, das nach dem Gutachien
eines vom Gericht zu bestellenden Sachver-
stéindigen zur anteiligen Deckung der Be-—
triebs~ und Unterhaltskosten unter Anrech-
nung des von der Beklagten aus der Anlage
erzielten iUberschusses erforderlich ist,
~das im Hochstfall aber den Durchschnitt
des landesiiblichen Entgelts nicht tber-
steigen darf,
ferner hilfsweise,
den Rechtsstreit an das Landesverwaltungs-
gericht zu verweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Kliiger DM 3,400,-- zu zahlen; im iibrigen hat cs die Klage
- abgewiesen. Das Landgericht ist der Ansicht, der Kl&ger
habe mehr als 3/5 der Kosten der Beschaffung und Einrich-
tung der inlage bezahlt; die Beklagte sei dsher verpflich-
tet, den Mehrbetrag szuriickzuzahlen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Die Anschlufl-
be:vfung des Kligezrs hat es zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Antriige
aus dem- gzweiten Rechtszug weiter, ndmlich die Berufﬁng
der Beklagten zuriickzuweisen und auf die AnschluBberu-
fung die Beklagte in vollem Umfange zur Zuriickzahlung
zu verurteilen. Die Beklagte bittet, die Revision zu-
rlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A, Das Berufungsgericht h#lt den ordentlichen Rechts-
weg fir gegeben, weil nach dem Inhalt des zwiaschen den
Parteien geschlossenen Vertrages die Beklagte die in
Gemeinschaftsanlagen zur Verfiigung geatellten Einstell~
plétze als privatrechtliche Nachbareigentimerin der in
der Umgebung bauenden Grundstiickseigentiimer und Bauherrn
geschaffen habe, wa den Grundstiickseigentiimern die Mog-
lichkeit zu geben, auf den stadteigenen Eins tellanlagen
ihre nach der RGa0 bestehenden Verpflichtungen zu erfiil-
len. Die sich aus der RGa0 ergebende dffentlich-rechtliche
Pflicht des Klidgers habe durch den Vertrag vowm 18. Juni
1959 nicht beriihrt werden sollen; die Béklagte habe viel~
mehr dem Klédger lediglich bei der Erfiillung seiner sich

' aus der Auflage zur Baugenehmigung ergebenden Pflicht -

behilflich Beinwolléno

o Dlese Auefﬁhrungen begoegnen keinen rechtlichen Beden—
ken° Im Streitfall handelt es sich entgegen der Auffagsung
der Revision nicht um die "Abldsung" einer sffentlich-recht
lichen Pflicht des Kldgers oder um die Schaffung der Voraus
setzungen filr einen Dispens nach § 58 Abs. 2 RGaO (vgl.
BGH IM § 13 GVG Nr. 69). Dem Kliger oblag vielmehr aufgrund
der mit der Baugenehmigung verbundenen und von ihm nicht an
gefochtenen Auflage die Pflicht, 7 Einstellplétze im Sinme
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der RGaO- zu schaffen. Diese Auflage hat der Kléger da-
durch erfiillt, daB er 4 Einstellplitze auf seinem Bau-
grundstiick bereitstellte und beziiglich der 3 iibrigen
Finstellplédtze sich durch den Vertrag vom 18. Juni

1959 an den von der Beklagten errichteten Gemcinschafts-
anlagen beteiligte. Dies ergibt sich, worauf auch das
Berufungsgericht hinweist, aus Ziff. X des zum Vertrags-
inhalt erhobenen Merkblattes, worin es heiBt: "Die wit
der Stadt Bochum geschlossenen Beteiligungsvertrige gel-
ten den Baugenehmigungsbehodrden gegeniiber als Nachweis
dariiber, daB und in welchem Umfang Binstellplatz vom
Bauherrn geschaffen wird, der den Anforderungen der

RGa0 entspricht." Nach alledem ist Gegenstand des Rechts-
streits ein aus einem privatrechtlichen'Vertrag abgelei-
teter privatrechtlicher Riickforderungsanspruch.

B, Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dal

dem Klager kein Anspruch auf Riickzahlung nach den Vor-
schriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Berecicherung zustehe, denn der Xl&dger habe die¢ DM 8.700,--
aufgrund eines rechtswirksam zusgtandegekommenen und rechts-
wirksam gebliebenen Vertrages an die Beklagte bezghlt.

I Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag vom
18, Juni 1959 ist nach der Auffassung des Berufungsge-
richta nicht nach § 138 BGB nichtig. |

Das Berufungsgericht fiihrt aus, es liege keine unzu-
lissige Verquickung hoheitlicher Funktionen mit fiskali-
schen Intercessen der Beklagten vor. Das Problem der “Ab-
lésungsvertrige! brauche nicht bvertihrt zu werden, weil
eine Verschiebung dffentlich-rechtlicher Pflichten nicht
Gegenstand des Vertrages sei. Dafiir, daBl die Beklagte cinen
ungzuléssigen Druck auf den Kléger ausgeiibt habe, seien keine
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Anhaltspunkte ersichtlich. Wenn der Kléger weine, ihm
hétte nicht die Erstellung von 7, sondern nur von 4

(der Za&hl der auf seinem Grundstilck errichteten) Ein-
stellplétzen zur Auflage gemacht werden dilrfen, es sei
ihm wegen der damit verbundenen finanziellen Nachteile
tungsgericht gu erheben, so seli dieses Vorbrlngen nlcht
geeignet, eine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Die
Lage des Kldgers sei nur eine solche gewesen, in der
sich alle diejenigen befdinden, die das Handeln oder

die Anspriiche eines anderen unberechtigt fiinden, aich
aber mit dem anderen einigten, weil sie das Risiko einer
gerichtlichen Klérung nicht auf sich nehmen wollten. Da-
fiir, dal die Beklagte die Auflage von 7 Einstellplétzen
etwa selbst fiir unbegriindet gehalten und trotzdem die
Auflage gemacht habe, um den privatrechtlichen Vertrag
abzuschlieBen, sei nichts dargetan. Im ilibrigen habe der
Kléger nicht nur nicht vor den Verwaltungasgerichten ge-
klagt, sondern er habe nicht einmal véllig kosten- und
risikolose Gegenvorstellungen gegen die Auflage bei der
Baubehtrde erhoben.

Der Vertrag sei auch nicht wegen Wuchers nichtig.
Es fehle bereits an einem konkretem Vortrag des Kldgers,
daB er sich in einer Notlage befunden habe. Es fehle
aber auch an einem MiBverh#dltnis von Leistung und Gegen=—
leistung. ‘

Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgrunden nicht zu
beanstanden.

II. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der Veritrag
sel auch nicht auf eine objektiv unmigliche Leistung im
Sinne des § 306 BGB gerichtet gewesen. Nach § 3 des Ver-
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trages habe sich die Beklagte verpflichtet, dem Kléger

3 Einstellpldtze, d.h. Abstellpldtze fir Kraftfahrzcuge,
die nicht dem Gemeingebrauch gewidmet seien, auf der Ge~
meinschaftsanlage KNS trafc/K@PstraBe herzurichten
und bereitzuhalten; éuBerdem habe die Beklagte sich das
Recht vorbehalten, den Klidger spidter auf eine andere
Einstellanlage zu verweisen. Diese Pflichten habe die
Beklagte erfiillen kénnen, weil dic Einstellanlage XKD~
strale/KijjstraBe bereits bei AbschluB des Vertrages be~-
standen habe. Darauf, ob die Pldtze fiir das Grundstiick

des Klégers geeignet gewesen seien, komme es nicht an,
well auch bei Nichteignung die Leistung der Beklagten
nicht objektiv unmidglich gewesen sei. Es bediirfe aber auch
keiner Erdrterung, ob dic jetzt dem Kl&ger zugewiesgcnen
Pldtze in der Anlage MEllstraSc/Ecke FPEJPstraBec geecig—
nete Einstellplédtze fir das Grundstiick des Klidgers seien,
Denn wdre das nicht der Pall, dann hédtte der Xléger allen-
falls das Recht, geeignetere Plétze von der Beklagten zu
verlangen.,

Diese Ausfiihrungen sind jedenfalls im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Denn die Beklagte fibernahm, wovon auch
das Berufungsgericht ersichtlich ausgeht, nach dem Inhalt
des Vertrages die Verpflichtung, dem Klédger gecignete
Einstellplédtze im Sinne der RGaO zur Verfiigung zu stellen.
Widren daher die zuniichst zugewiesenen Plitze nicht geeig-
net im Sinne der RGa0 gewesen, dann hidtte der Kidger einen
Anapruch auf die¢ Zuweisung geeigneter Einsteliplétze ge~-
habt. DaB cine Zuweisung geeigneter Einstellplidtze schlecht-
hin unmoglich ware, hat auch der Kldager nicht vorgetragen.
Die Baubehorde hat auch die zugewiesenen Plétze als Erfill-
lung der Auflage angesehen. Ob der Kliéger diese Entschei-
dung der Baubehdrde in einem verwaltungsgerichtiichen Ver-
fahren iiberpriifen lassen kann, mag dahinstehen; denn auch
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eine insoweit die Erftillung der Auflage verneinende Ent-
scheidung wiirde dem Kldger nur das Recht geben, seine

- vertraglichen Anspriiche gegen die Beklagte geltend zu
machen.

III. Der Kldger habe, so flihrt das Berufungsgericht wei-
~ter aus, den Vertrag auch nicht wirksam wegen arglistlger
Tduschung oder wegen Irrtums angefochten. Insoweit sei
bereits die Anfechtungsfrist nicht gewahrt. Im iibrigen
gehe aus dem Vertrag klar hexrvor, was die Beklagte habe
leisten wollen. Wenn der Kliger sich einen griofleren Nut—
zen versprochen haben sollte, so rechtfertige das keine
Anfechtungo Sollte aber der Kléger der Auffaasung seln,

erfﬁllt, dann milsse er die Beklagte auf Erfiillung in
Anspruch nehuwen.

Auch diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.

1V. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, entgegen
der Auffassung des KlHgers sei guch der mit dem. Vertrag
bezweckte Erfolg eingetreten. Zweck sei gewesen, dem
Kléger die Erfﬁllung der in dem Bauschein erteilten Auf-

vorhabens zu gewdhrleisten. Dieser 2Zweck sei auch er—
reicht worden, denn der Kléger habe nach Abschlufl des
Vertrages seinen Bau, wie geplant, errichiten kbnnen,
Die Stadt als Baubehdrde habe die von ihr als Vertrags-
partei geschaffenen Einstellplédtze als solche im Sinne
der RGa0 anerkannt. Die dahingehenden Ausfilhrungen des
Klégers, daB durch den Vertrag keine Einstellplédtze iw
Sinne der RG&O‘geschaffen worden seien, da8 er within
seiner durch die Auflage festgesetzten Pflicht noch
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nicht nachgekommen sei, seien deshalb unerheblich. Der
Kldger konne sich nicht darauf berufen, dafl die Baube-
horde den Vertrag vom 18, Juni 1959 gar nicht als aus-
reichend hdtte anerkennen diirfen; das sei Sache der Be-
klagten. AuBierdem konne das wiederum nur von den Ver-
waltungagerichten nachgepriift werden. Fir den geltend-
gemachten Anspruch des Kldgers sei allein entscheidend,
daB der mit dem Vertrag bezweckte Erfolg eingetreten sei,
es kowme nicht darauf an, ob dieser Erfolg hitte eintre-
ten dirfen. '

Die Revision hiilt dem entgegen, Zweck der Vereinba-
rung sei auch gewesen, dem Kliger geeignetc Einstellpliét-
z¢ auf die Dauer zur Verfigung zu halten. Das sei aber
nicht der Fall; denn nehwe man ein Mietverhdltnis an, 50
gsci dies nach § 567 BGB nach 30 Jahren kiindbar. Die Plét-
zc an der K@lllletraBe seien auch nicht fir den Kliéger
bereit gehalten worden, sondern der Kliger sei auf e¢ine
Teilnahme an der dffentlichen Benutzung verwiesen worden,
wie unter Beweis gestellt gewesen sei (Verletzung des
§ 286 2P0). Daran habe nichts dadurch geéindert werden
 kdnnen, daB die Be:»agte nach Klageerhebung dem Kliger
andere Einstellplitze zur Verfiigung gestellt habe. Davon
abgesehen dienten auch die neuen Einstellplédtze ebenfalls
dem Sffentlichen Verkehr und kbonnten von jedermann benutzt
werden, Auch insoweit sei Beweis angetreten.

Der Revision ist zundchst entgegenzuhalten, dad der
Kldger zvar auch auf die Dauer geeignete RinstellplHtze
erhalten sollte, dieser Zweck aber die der Beklagten'ver—
traglich oblicgende Gegenleistung betrifft, die der Kld-
ger notfalls im Wege der Klage auf Erfillung durchsetzen
‘kann., Der Anspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 2 letzter Halb-
satz BGB wird beim gegenseitigen Vertrag nur ausnahmswei-
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se und nur dann gzugelassen, wenn mit der Leistung ein
iber die Gegenleistung hinausgehender Erfolg begweckt
wvar (BGH NJW 1963, 806; BGH WM 1963, 964; BGHZ 44, 321,
323; BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 101 zu § 812). Das ist
hier nur der Fall, soweit es um die Anerkennung der
dem Klidger zugewiesenen Garagen als Erfiillung der in
der Baugenehmigung erteilten Auflage durch die zustén-
dige Baubehtrde geht. Dieser Erfolg ist, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend hervorhebt, eingetreten. Die
Baubehtirde hat die nach dem Vertrag vorgesehenen Ga-
ragen als Erfiillung der Auflage anerkannt. Ob die An-
erkennung der Baubehitrde rechtlich .unbedenklich ist,
kann das ordentliche Gericht nur in begrenztem Unfang,
wie noch n8her darzulegen sein wird, nachpriifen. Die
Anerkennung der Einstellpldtze als Erfiillung der Auf-
lage ist jedenfalls nicht erkemnbar nichtig.

Vs Das Berufungsgericht verneint auch einen Riickfor-
derungsanspruch, der aus dem Fehlen oder aus dem Wegfall
der Geschédftsgrundlage hergeleitet werden kdnnte.

Dazu filhrt das Berufungagericht aus, die Parteien
seien bei AbschluB des Vertrages davon ausgegangen, da8
- der Kliger verpflichtet_sei,-insgesamt 7 Einstellplitze
nach der RGaO zu schaffen. Dieser nibht zum Vértragsin~ .
halt gewordene Umstand sel. fiir beide Teile Geschéftsgruudw 4
lage gewesen. Wenn der Klager nun behaupte, er sei nlcht-‘
" verpflichtet gewesen, iber die 4 auf seinem Grundstiick =
erstellten Einstellplétze hinaus weitere 3 Einstellplét-
ze_bereitzustellen, die Auflage der BaubehOrde sei inso~
welt zu Unrecht ergangen, so kdnne er damit nicht durch-
dringen. Denn die Auflage der Baubehdrde sei ein Verwal-
tungsakt, dessen RechtmiBigkeit nur von den Verwaltungs-—
gerichten gepriift werden kitnne. Die ordentlichen Gerichte
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konnten nur die Nichtigkeit wegen schwerer Mingel fest-
stellen. Dafiir fehle es an jedem Anhalt.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
. stand. Uber 6ffentlich-rechtliche Vorfragen kann der Zivil-
richter allerdings entscheiden (BGHZ 2, 63; BGH IM XRG 2
Nr. 3). Insoweit ist es in der Regel ohne Bedeutung, wenn
die Vorfragen einem Rechtsgebiet zugehidren, fir das ein
anderer Rechtsweg ercffnet ist. Der Zivilrichter kann prii-
fen, ob ein Verwaltungsakt nichtig ist, d.h. ob es sich

um einen der hoheitlichen Betdtigung zweifellos fremden,
reinen Willkiirakt der Verwaltung gehandelt hat, oder ob
die Behorde unter keinem Gesichtspunkt zustidndig sein
konntec. Dagegen ist der nur fehlerhafite, also auch rechts-
widrige Verwaltungsakt solange als bestehend anzusehen,
als er nicht auf die Klage von dem Verwaltungsgericht auf-
gehoben ist (RGZ 119, 193, 196; RGZ 164, 162, 176; BGHZ

2, 3663 4, 302, 306). Da fir die Nichtigkeit der Auflage
vegen schwerer Verfahrensmingel oder grundlegender Ver-
stoBe gegen die wmateriell-rechtlichen Vorschriften kein
‘Anhalt ersichtlieh ist, ist im Streitfall von der Recht-
méRigkeit der Auflage auszugehen. Es kommt within nicht
auf den Vortrag des Klédgers an, auf den auch die Revision
besonders hinweist, ihm sei die Herstellung von mehr als

4 Binstellplédtzen im Sinne der RGal0 unmdglich gewesen,

die Auflage hitte daher nicht erlassen werden diirfen,
‘Davon abgesehen ist die vom Berufungsgericht im Hinblick
auf dieses Vorbringen zus#itzlich angestellte Erwidgung,

die Auflage der Baubehtrde sei schon deshalb nicht auf
eine unm&gliche Leistung gerichtet gewesen, weil der X1l&-
ger auch zur Teilnahme an einer Gemeinschaftseinrichtung
habe herangezogen werden kinnen (§ 10 RGa0) und dies wmog-
lich gewesen sci, aus Rechtsggriinden nicht zu beanstanden.
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VI. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht schlief-—
lich dargelegt, dem Kliger stehe auch nicht teilweise
ein Riickzahlungsanspruch zu; denn der Preis von DM 8.700,--
- Uibersteige nicht den nach Ziff. VII des Merkblattes vor-
gesehenen Teil von 3/5 der durchschnittlichen Gestehungs~
- kosten.

Cs - Zu dem Hilfsantrag fihrt dds Berufungsgericht aus,
dieser Antrag beziehe sich auf die Einstellanlage Kg-

@ traBe/KistraBe. Inzwischen habe die Beklagte dem
Kléger aber neue Einstellplltze in der Anlage Ml tra—
Be/Ecke Pgstrase zugewiesen. Dazu sei sie berechtigt
gewesen. Ein Anspruch des Kligers, ihm in der Einstellan—
lage Ko trasc/X@strale Einstellplétze sur Verfiigung
zu stellen, bestehe daher nicht mehr. " f

Diese Ausfifhrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die _
Beklagte habe auch wHdhrend des vorliegenden Rechissireits

 dem Kldger andere Plétze anweisen diirfen, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken, zumal der Kliiger zunéchet gegen die

- Binstellplédtze K@ill®strase/KetraBe eingewendet hatte,
sie seien vom Hauptgrundstiick gu weit entfernt gelegen und
deshaldb ungeeignet. Das Berufungsgericht geht bei seiner

- Auslegung des Vertrages ohne RechtsverstoB davon aus, daB

" entecheidend die Beteiligung des Vertragspartners an einer
flir das betreffende Baugrundstiick geeigneten'Gemeinschaftgff
‘anlage ist, und da8 es nicht darauf ankomwt, ob die zuerst
benannten Plétze bereits die geeignetesten sind, oder ob
~durch Zuweisung anderer Einstellplétze eine giinstigere La~
ge zum Grundstiick geschaffen werden kann. '

Soweit der Kldger glaubt, die zugewiesenen Einstell-—
plédtze hdtten nicht die nach dem Vertragsinhalt vorgesehener
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Eigenschaften, kann er seine Rechte aus dem Vertrag gegen
die Beklagte gcltend wachen.

D. Da dic Revision in keinem Punkt Erfolg hat, war sie
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Mss1 ALff  Simon
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