Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 209; 16. DVOzUmstG §§ 1, 3

Der Antrag auf Erteilung eines Umstellungsvermerkes auf
dem Vollstreckungstitel iiber eine Reichsmarkforderung,
durch den eine hdhere Umstellung als 10 v.H. des Reichs-
markbetrages in Anspruch genommen wird, unterbricht die
Verjdhrung des in dem Titel festgestellten Anspruchs (im
AnschluB8 an BGHZ 21, 199).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 94/64 URTEIL Verkiindet am

26. Januar 1966
Wist, Justighaupt-
sekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Frau Else 1 GNNEED i» [CEEND, SN
stra<,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (R -
gegen

den Bergassessor a.D. Adrian G ([ [ lllIEGzGzGPG: i~ 'GP
vei K@D, WD - @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1966 unter Mit-
wirkung der Senatspréisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 17. Oktober 1963 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es zum Nachteil der Beklag-
ten erkannt hat.

Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil
der 9. Zivilkammer des Landgerichts K51ln vom 23.
November 1962 und das Teilvefaéumnisurteil die—~
ses Gerichts vom 9. Februar 1962 teilweise ab-
gedndert und neu. gefalt wie folgt:

"Die Zwangsvollstreckung aus dem vollstreck-
baren Vergleich vor dem Oberlandesgericht
Breslau vom 23. November 1935 - 7 U 2094/34 -
in Verbindung mit dem UmstellungsbeschluB des
Amtsgerichts Miinchen vom 6. Oktober 1959 -

15 H 6/59 — und den Beschliissen des Amtsge-
richts Minchen vom 9. Juli 1959 und vom

19. September 1960 betreffend die Rechtsnach-
folgeklausel wird insoweit filir unzulissig er-

kldrt, als es sich beziiglich der bis zum 31.
Dezember 1955 entstandenen Anspriiche der Be-
klagten um einen 6 100 DM iibersteigenden Be-
trag handelt.

Im iibrigen wird die Klage abgewicsen."
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Von den Kosten des ersten Rechtszuges triagt die
Beklagte 4/7, der Kldger 3/7. Die Kosten des
Berufungs—- und des Revisionsverfahrens fallcen
dem Xldger zur Last.

Von Rechts wegen

o e T ————

Die Beklagte ist die Witwe und Rechtsnachfolgerin des
am 11. Mai 1957 verstorbenen Rentners Kurt T{JJJJ®- Dieser
hatte am 23. November 1935 zur Beendigung von Familienstrei-
tigkeiten vor dem Oberlandesgericht Breslau einen vollstreck-
baren Vergleich geschlossen, in dem sich die Eltern des Kli-
gers zur Zahlung einer Rente auf Lebenszeit an Kurt Ly
verpflichteten, und zwar der Vater Dr. Adrian G in
Hohe von 500 RM, die Mutter Kunigunde GOy ccb. LGN
in Hhe von 2 500 RM jihrlich. Der Kliger ist der Rechtsnach-
folger seiner Eltern.

~ Die Beklagte hat auf Grund dieses Vergleichs - in Ver-
bindung mit einem Umstellqusbeschluﬁ des Amtsgerichts Miin-
chen vom 6. Oktober 1959 und zwei weiteren Beschliissen be-
treffend die Rechtsnachfolgeklausel - den ErlaB eines Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses wegen riickstdndiger For-
derungen aus dem Vergleich fiir die Zeit vom 1. Januar 1946
bis zum 31. Dezember 1957'in Hohe von insgesamt 27 900 DM
gegen den Kliager beantragt. Durch Beschlufl des Amtsgerichts
Koln vom 23. Dezember 1960 sind wegen und in Hthe dieser An-
spriiche die angeblichen Forderungen des Kldgers gegen seinen
Arbeitgeber, die V{NINEEPXalk- und Portland-Zementwerke
AG in XK@, auf Zahlung seines Arbeitseinkommens und seiner
Beziige als Vorsitzender dieser Gesellschaft zu Gunsten der
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Beklagten gepféndet und ihr zur Einziehung iliberwiesen wor-

) deno

Der Klégef hat mit der Klage beantragt, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Vergleich fiir unzuldssig zu erklé-
. ren. Durch Teilversidumnisurteil vom 93 Februar 1962 hat
das Landgerlcht die Zwangsvollstreckung wegen der bis zum
31. Dezember 1955 entstandenen Anspriiche der Beklagten fir
unzulédssig erklart dagegen hat die Beklagte Einspruch ein-
gelegt.

Der Klédger hat sodann im ersten Rechtszug beantragt,

das Teilversdumnisurteil aufrechtzuerhalten und
beziliglich der Anspriiche fiir die Jahre 1956 und
1957 die Zwangsvollstreckung ..... fiir unzulidg-
sig zu erkléren.

' Die Beklagte hat beantragt,

die Klage unter Aufhebung des Teilversiumnis-
urteils abzuweisen.

Fir ihre Anspriiche bis Ende 1955 macht die Beklagte
gegeniiber der vom Kliger erhobenen Einrede dexr Verjdhrung
geltend, die Verjahrung dieSer Anspriiche sei gehemmt ge-
wesen, well ihr Krblasser und nach seinem Tode sie selbst
durch hthere Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert ge-
wesen seien. Eine neue Klage gegen die Mutter des Klégers
habe in Deutschland nicht erhoben werden kénnen, da ein
vollstreckbarer Titel vorhanden war. Die Mutter des Kliigers
habe nach dem Kriege ihren Wohnsitz in Osterreich gehabt;
eine dort erhobene Klage hidtte die Verjdhrung nicht unter-
brechen kodnnen, auch VollstreckungSmaBnahmen widren dazu
nicht geeignet gewesen und hdtten zudem wegen der Beschlag-
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nahme deutschen Eigentums nicht durchgefiihrt werden kdnnen.
Auch in Deutschland seien Vollstreckungshandlungen nicht
moglich gewesen, weil hier kein Vermidgen der Rechtsvorgin-
gerin des Kldgers vorhanden gewesen sei und weil deren poli-
zeiliche Anmeldung in MR von Jahre 1948 dem Ehemann der
Beklagten und ihr selbst bis zum August 1958 nicht bekannt
gewesen seien und auch nicht hdtten bekannt werden kdnnen.
~ Nach Erlangung dieser Kenntnis habe erst noch der Titel auf
Deutsche Mark umgestellt und auf die Parteien als Rechts~
nachfolger umgeschrieben werden miissen, bevor die Zwangsvoll-
streckung habe eingeleitet werden konnen. Schliefilich meint
die Beklagte, der Klidger berufe sich arglistig auf die Ver-
jédhrung, da er und seine Mutter deren polizeiliche Anmeldung
in MR verheimlicht und sich damit durch irrefithrende An-
gaben der Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten zu entziehen ver-
sucht hédtten. |

Das Landgericht hat das Teilversdumnisurteil aufrecht-
erhalten und auferdem die Zwangsvollstreckung wegen dexr fiir
die Zeit vom 1. Juli 1957 bis zum 31. Dezember 1957 geltend
gemachten Anspriiche fiir unzuléssig erkldrt.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abénderung des angefochtenen
Urteils und unter teilweiser Aufhebung des Ver-
siumnisurteils die Zwangsvollstreckungsgegen-
klage tiber das angefochtene Urteil hinaus ab-
zuweisen, soweit die Unzuldssigkeit der Zwangs-
vollstreckung +.... fiir den Betrag ausgesprochen
ist, ‘der die Anspriiche ..... fiir die Zeit vom

1. Juli bis 31. Dezember 1957 betrifft, und fiir
einen weiteren Betrag von 6 100 DM, soweit cs
sich um Anspriiche ..... fir die Zeit ab 1. Januar
1949 bis zum 31. Dezember 1955 handelt.
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Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufung das Teilversiumnisurteil aufrecht-
erhalten und die Klage im iibrigen abgewiesen. Mit ihrer Rec-
visioﬁ, deren Zuriickweisung der Kliger beantragt, verfolgt
die Beklagte ihre in der Berufungsinstanz zuletzt gestell-
ten Antridge weiter, soweit ihnen nicht entsprochen worden

ist.

—— e iy - - T - - o -

I. Nach dem Berufungsurteil sind dic Anspriiche nicht mehr

im Streit, diec die Beklagte fiir die Jahre 1956 und 1957 gel-
tend gemacht hatte; insbesondere ist rechtskrdftig entschie-
den, daB die Beklagtc fiir das Sterbejahr 1957 ihres Lhemannes
Kurt LENJJB den ganzen Jahresbetrag der diesem nach dem Ver-
gleich vom 2%. November 1935 zustehenden Rente in Hthe von

% 000 DM beanspruchen kann.

Im Streit befindet sich danach noch der fiir die Zeit
vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Dezember 1955 geltend gewmach-
te Betrag von 6 100 DM, von dem das Berufungsgericht je
3 000 DM fiir die Jahre 1954 und 1955 sowie 100 DM fiir das
Jahr 1953 anrechnet. Das Berufungsgericht hat fir diese Zeit
die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich filir unzuléssig er-
kl8rt, well insoweit die Anspriiche auf Zahlung der Rente wvon
jdhrlich 3 000 DM bei Erlaf des Pfandungs- und Uberweisungs-—
beschlusses vom 23. Dezember 1960 bereits verjihrt gewesen
seien; denn diesc Anspriiche unterligen gemdB § 197 BGB einer
Verjdhrungsfrist von vier Jahren.

IT. Im einZeiheﬁ hat das Berufungsurteil dazu unter Bezug-
nahme auf die Griinde des landgerichtlichen Urteils ausgefiihrt:
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Da eine Unterbrechung der Verjihrung bis zum 31. De~
zember 1959, dem Ablauf der Verjahrungsfrist der bis zum
Jahre 1955 fdllig gewordenen Rentenanspriiche, nicht ein-
getreten sei, komme allenfalls einc Hemmung der Verjihrung
fiir die in Rede stehenden Anspriiche gemdfl § 203 Abs. 2 BGB
in Betracht; die Beklagte sei jedoch nicht durch hthere Ge-
walt innerhalb der letzten sechs Monate der Verjdhrungsfrist
an der Rechtsverfolgung gehindert gewesen.

1. Die Mutter des Kliégers, Kunigunde GO, dic¢ zu der
hier in Betracht kommenden Zeit als Erbin ihres verstorbenen
Ehemannes die alleinige Rentenverpflichtete war, habe nach
dem Kriege ihren Wohnsitz-in Tl in Osterreich gehabt.
Diese Tatsache, die dem GlHubiger jedenfalls seit dem 7.
Juni 1951 bekannt gewesen sei, stelle kein auBergewshnliches
Ereignis im Sinne htherer Gewalt dar; denn es sei kein vdl-
lig ungewdhnlicher Zufall, wenn der Schuldner ins Ausland
verzieht und der Glaubiger dadurch in der Verfolgung seiner
Rechte beeintréchtigt wird. Das Berufungsgericht nimmt zur
Begriindung dieser Auffassung Bezug auf eine den umgekechrten
Fall behandelnde Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 126,
58), wonach der Umstand, daB ein polnischer Glaubiger bis
zum Inkrafttreten eines Staatsvertrages zwischen Polen und
dem Deutschen Reich liber Verblirgung der Gegenseitigkeit das
Armenrecht fiir eine Klage vor dem deutschen Gericht nicht
erhalten konnte, keinen Hemmungsgrund fiir die Verjdhrung
seiner Forderung gegen den deutschen Schuldner bildete.

2. Die Beklagte und ihr Ehemann hitten auch, so fithrt das
Berufungsgericht weiter aus, nicht die #duBerste ihnen zunut-
bare Sorgfalt angewendet, um ihr Recht zu verfolgen. Die Be-
klagte habe im Februar 1958 beim ILandesgericht Salzburg Klage
gegen Kunigunde GEEEME® auf Zahlung von 7 500 DM erhoben; im
Laufe dieses Rechtsstreits habe sie spédtestens am 15. Juli




-8 -

1958. erfahren, da8 Kunigunde G schon 1952 in M@

@ rolizeilich gemeldet war und einen am 15. Mdrz 1955
ausgestellten Fliichtlingsausweis der Stadt MU besafl.
Hatte sie, so meint das Oberlandesgericht, in Usterreich

schon friiher Klage auf ILeistung, oder, "wenn dies filir eine
gewisse Zéit wegen der Beschlaghahme des deutschen Eigentums
in Osterreich nicht mdglich gewesen sein sollte, auf Feststel-
lung" erhoben, so hédtte sie mit an Sicherheit grenzender VWahr-
scheinlichkeit wesentlich friher "dic Tatsache der seit 1948
_..bestehenden polizeilichen Anmeldung der Schuldnerin in M@i-
- erfahren und somit ochon Jahre friiher die zur Verhinde-
rung des Ablaufs der Verjéhrungsfrist notwendigen MaBnahmen
ergreifen kdnnen".

3. Die Beklagte ktnne der Einrede der Verjihrung nicht mit
dem Einwand der Arglist begegnen; denn die Schuldnerin Kuni-
gunde GNP habe die Beklagte nicht von der Erhebung der
Klage abgehalten. DaB die Mutter des Klégers ihre polizeili-
che Anmeldung in M{JJ verschwiegen habe, stelle kein "treu~
widriges gegensédtzliches Verhalten" dar, sondern sie habe es
~damit nur unterlassen, dem Glaubiger die rechtzeitige Geltend-
machung seineér Rechte zu erm¥glichen; da der Schuldner nicht
die Rechtspflicht habe, den Gldubiger vor dem Ablauf der Ver-
jadhrungsfrist zu gchiitzen, kdnne 'das passive Verhalten der
Frau Kunigunde Gl dcn Einwand der Arglist nicht be-
griinden.

Zudem habe die Beweisaufnahme des ILandgerichts zur Fra-
ge der polizeilichen Anmeldung der Frau GUlEED in MU
ergeben, daB diese in Wirklichkeit in Vil vcder einen

| stédndigen Aufenthalt noch einen Wohnsitz, auch nicht als
zweiten Wohnsitz neben ihrem Osterreichischen Wohnsitz in
TW, gchabt havbe. TP sci ibr cinziger Wohnsitz ge-
wesen; die Anmeldung in MU habe vor allem dazu gedient,
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"die Verglinstigungen und Vorteile des Vertricbenengesetzes
in Anspruch zu nehmen". Durch die Anmeldung sei der Erblas-
ser der Beklagten in der Verfolgung sciner Rechte nicht be-
eintrédchtigt worden, sie habe ihm vielmehr "zusdtzliche,
wenn auch nicht grofe Chancen, seine Rechte wahrzunehmen",’
geboten.

quunstéh des Kldgers sei welter zu beriicksichtigen,
daB sich seine Mutter nach dem Kriege selbst in bedringter
wirtschaftlicher Lage befunden habe, so daB es '"immerhin
verstindlich® sei, daf sie "ihrem Bruder, dem Ehemann der
Beklagten, nicht von sich aus die Wege zur Geltcendmachung
seiner Anspriiche freimiitig erleichterte.

ITI. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Darlegungen der
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

1.  Das Berufungsgericht geht ohne weitere Begriindung,

aber im Ergebnis zutreffend davon aus, daB die Rentenansprii-
che des Rechtsvorgéngers-der Beklagten trotz Vorliegens cines
vollstreckbaren Vergleichs der Verjdhrungsfrist von vier Jah-
ren unterliegen (§§ 197, 218 Abs. 2 BGB). Es nimmt an, daB
als Rechtsgrundlage filir eine Hemmung der Verj&hrung nur

§ 203 Abs. 2 BGB in Betracht komme, vwonach der Ablauf der |
Verjéhrungsfrist wdhrend der letzten sechs Monate der Ver-
jdhrungsfrist gehemmt ist, wenn der Berechtigte durch hdshere
Gewalt an der Verfolgung seines Rechts gehindert war. Dal
die Beklagte ihren Anspruch gegen die damalige Schuldnerin
Kunigunde GUNIlll® zv der in Betracht kommenden Zeit in
Usterreich nicht verfolgen konnte, sieht das Berufungsgericht
aber nur unter rechtlich unzutreffenden Erwdgungen nicht als
Folge hoherer Gewalt an.

a) Nicht zu beanstanden ist im Ausgangspunkt, dal die Er-
hebung der Klage vor dem Landesgericht Salzburg die Verjahrund
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nicht unterbrechen konnte. Denn die Klageerhebung vor -
einem ausléndischen Gericht unterbricht die Verjihrung

nur dann, wenn sidmtliche Voraussetzungen des § 328 ZPO
erfiillt sind, wenn also insbesondere gemdB § 328 Abs. 1

Nr. 5 ZPO die Gegenseitigkeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem betreffenden Staat verbiirgt ist (vgl.
RGZ 129, 385, 389). Im Verhdltnis zu Usterreich ist die
Gegenscitigkeit nach dem zweiten Weltkrieg erst wieder im
deutsch~ssterreichischen Vertrag iber die gegenseitige An-
erkennung und Vollstreckung von gérichtlichen Entscheidun-
gen vom 6. Juni 1959 (BGBLl 1960 II 1246), in Kraft getreten
am 29. Mai 1960 (Bek. vom 4. Mai 1960 - BGB1l II 1523), ver-
biirgt worden. Die im Jahre 1958 in Salzburg erhobene Klage
konnte die Verjdhrung nicht unterbrechen; unter diesem Ge-
sichtspunkt konnte der Beklagten auch kein Vorvurf daraus
gemacht werden, daB sie oder ihr Erblasser die XKlage nicht
friiher erhoben haben.

b) Die Frage, ob die Verjihrung gehemmt ist, solange sich
der Schuldner, der im Inland weder Wohnsitz noch Vermigen
hat, in cinem Staat befindet, mit dem die Gegenseitigkeit
nicht verbiirgt ist, kann nicht - wie das Berufungsgericht
dies tut ~ verallgemeinernd mit einem UmkehrschluB8 aus der
Entscheidung RGZ 126, 58 geltst werden; denn die Rechtsge-
danken jener Entscheidung passen aug zwel Griinden nicht
ohne weiteres auf den vorstehenden Sachverhalt.

aa) In dem der genannten Entscheidung zugrunde liegenden
Fall ging es um die Frage, ob die Verjdhrung gechemmt ist,
solange zwischen den beiden Staaten dic Gegenseitigkeit be-
das Reichsgericht hat beanstandet, daB nicht geprift worden
sei, ob nicht ohne Bewilligung des Armenrechts eine die Ver-
jdhrung unterbrechendce Rechtshandlung hdtte vorgenommen wer-
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den konnen, ob also die Nichtgewdhrung des Armenrechts
tiberhaupt die Verhinderung des Kldgers an der Rechtsver-
folgung bewirkt habe. So liegt der Fall aber hier nicht.

bb) Abgesehen davon ist es keineswegs selbstverstiéndlich,
dafB beziiglich der Anwendung der Verjdhrungsvorschriften des
deutschen Rechts der im Inland sein Recht suchende auslédndi-
sche Glaubiger im vollen Umfang dem inlédndischen Glaubiger
"gleichzustellen ist, dessen Schuldner sich - vielleichf bés~
willig - der Zugriffsméglichkeit durch Aufenthalt im Ausland
entzieht. Dabei ist im vorliegenden ¥Fall dic Besonderhecit zu
beriicksichtigen, daB die Berechtigte - die Beklagte - bereit:
einen Titel fiir ihre Forderung besafl, aber aus diescem Titel
gegen die im Ausland befindliche Schuldnerin nicht vollstrek-
ken konnte. Bei dieser Sachlage konnte die Beklagte auch
nicht im Inland eine neue Klage gegen F¥rau GEP crheben,
un die Verjdhrung zu unterbrechen, wie das die Rechtsprechung
gelegentlich fiir den Fall zugelassen hat, daB bezliglich kiinf-
tig fédllig werdender, bereits gusgeklagter Unterhaltsbetrige
vegen unbekannten Aufenthalts des Beklagten die Verjiéhrung
droht (LG Yerlin, JR 1950, 283; LG Zweibriicken, MDR 1950,
170; vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 218 Anm. 8); denn der Aufent-
halt der Schuldnerin, die nach den getroffenen Feststellunger
im Inland weder Wohnung noch gewthnlichen Aufenthalt hatte,
war bekannt, ohne daB die Berechtigte auf Grund der interna-
tionalen Rechtslage ‘ihren Anspruch verfolgen oder auch nur
eine die Verjidhrung unterbrechende Handlung vornehmen konnte.

Bei dieser Sachlage muBl davon ausgegangen werden, daf,
falls nicht ein sonstiges Verschulden der Berechtigten vor-
liegt, der Lauf der Verjihrung gemiB § 203 Abs. 2 BGB ge-
hemmt war.

c) Zu Unrecht orblickt das Berufungsgericht ein die Annahme
htherer Gewalt im Sinne des § 203 Abs. 2 BGB ausschlieBendes
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Verschulden der Beklagten darin, daB diese nicht schon vor
dem Jahre 1958 Klage in SEENEEEE erhoben hat; damit habe
sie SlCh der Moglichkeit begeben, von der polizeilichen
Anmeldung der Frau GGl in M@ zu erfahren und
danach dort rechtzeitig d1e Verjdhrung unterbrechende MaB-
nahmcn zu ergrecifen. Gegen diese Darlegungen bectehen in
zwelfdcher Hinsicht rechtllchc ‘Bedenken.

aa) Das_Oﬁerlahdesgeriéﬁtgstellt”in:anderem Zusammenhang
fest, daB die polizeiliche Anmeldung der Frau CANENEEE in
Ml keinen Wohnsitz geschaffen habe und da8 auch auf
andere Weise dort ein Wohnsitz nie begriindet worden sei;
vielmehr sel die Anmeldung nur formell geschehen, um die
Vorteile nach den Vorschriften des Bundesvertriebenengeset-
ses in Anspruch nehmen zu konnen. Damit allein konnte aber
keine inlédndische Zustdndigkeit fiir die Schuldnerin begrin-
det werden. Es ist daher widerspruchsvoll, wenn das Beru-
fungsgericht einerseits die rechtliche Bedeutungslosigkeit
dieser Anmeldung - zugunsten des XKldgers bei der Frage der
Arglist - hervorhebt und es gleichwohl der Beklagten zum
Nachteil gereichen 1iHBt, dal dicse nicht auf einem ganz ent-
fernt liegénden Wege Kenntnig von der Anmclduﬁg erlangt hat.
Bei dieser Sachlage geniigte auch nicht der allgemeine Hin-
wels, die Kenntnis von der Anmeldung hdtte "zusdtzliche,
wenn auch nicht groBé_Chancen" der Rechtsverfolgung crofi-
net; solche Moglichkeiten hiitten vielmehr unter diesen Um-
stinden aufgezeigt werden miissen.

bb) Zutreffend riigt dic Revision ProzeBstoff als ibergangen .
(§ 286 ZP0O), aus dem sich ergeben hiitte, daB die Beklagte -
~und vorher ihr EFhemann als Rechtsvorginger - keinen Grund
gehabt h&dtten, iliber das Ergebnis fritherer Nachforschungen
hinaus Ermittlungen nach einem etwaigen inléndischen Wohnsitgz
oder nach Inlandsvermdgen der Frau GENNEP anzustellen:
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Mit Schreiben vom 21. Juni 1950 habe Rechtsanwalt
Dr. H@Ei den Anwalt des Kurt LU mitgeteilt, dal
Frau Kunigunde G-kein Vermbgen in der Bundesrepu-
blik Deutschland habe; am 19. Juli 1951 habe der Kléger

dem Rechtsanvalt Dr. AQJ in SGEEEED - der cbenfalls

Kurt LD vertrat - mitgeteilt, daB seine Mutter Kuni-
gundc Gl i: TGP (Usterreich) wohne, daB sie ihr

gesamtes Vermdgen verloren habe und daB das ihr in TP
gehdrende Haus als deutsches Eigentum unter treuhdnderische:

Verwaltung stehe.

Da sich aus diesen Umstédnden fiir die Beklagte auch die
Folgerung ergeben muBte, daB Frau GG kxcine Anspriiche
aus dem Lastenausgleichsgesetz zustanden, ist die Auffassung
nicht haltbar, die Beklagte oder ihr Rechtsvorginger hitten
die Klage vor dem Landésgericht Salzburg schon zu dem Zweck
friher erheben miisgsen, um einen trotz dieser Auskiinfte etwa
noch unentdeckt gebliebenen inlédndischen Wohnsitz der Schuld
nerin zu ermitteln.

2. Die auf hdherer Gewalt im Sinne des § 203 Abs. 2 BGB
beruhende Hemmung der Ver"jéhrung ist auch nicht dadurch weg-
gefallen, daBl die Beklagte im Juli 1958 im Verfahren vor dem
Landesgericht Salzburg Kenntnis davon erhielt, Frau Kunigund
COlD sci in MR scit léngerer Zeit polizeilich ge-
meldet;’ denn da das Berufungsgericht festgestellt hat, daB
diese Anmeldung keinen Wohnsitz begriindete und da8 Frau GEl
@ 2uch nicht ihren allgemeinen Aufenthalt in MNP hatte
konnte die Anmeldung auch nicht zur Begriindung eines inlén-
dischen Gerichtsstandes der Schuldnerin gefiihrt haben, der
der Beklagten im Inland eine Verfolgung ihres Rechtes ermég-
. licht h&dtte. Vielmehr bestand die auf den dargelegten Griinde:
beruhende Hemmung fort, bis Frau GENENEES, unm sich gegen den
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Antrag der Beklagten auf Umstellung des Vollstreckungsti-
tels 1 zu 1 nach § 3 der 16. Durchfilhrungcverordnung zum
Umstellungsgesetz (16. DVOUmstG) zur Wehr zu setzen, einen
VD :cchtsanwalt mit der Wahrung ihrer Interessen be-
auftragte, der. sich riigelos auf den Gerichtsstand Miinchen
ginlieB und erst damit die Moglichkeit der Rechtsverfolgung
im Inland erdffnete. Das Revisionsgericht kann sich insoweit
auf die Umstellungsakten (Amisgericht Minchen 15 H 6/59)
stitzen, da im Tatbestand des angefochtenen Urteils auf den
Inhalt dieser Akten Bezug genommen worden ist. Darausc crgibt
gich aber, daB der am-26. Februar 1959 bei Gericht eingegan-
gene Umstellungsantrag der Beklagten zunidchst vergeblich in
VI vnd dann in M der Frov GEED zvzustellen
versucht worden ist, worauf das Amtsgericht Minchen seine Zu-
stdndigkeit verneinte; erst auf erneute Ermittlungen nach dem
Autenthalt von Frau Gl ncldete sich fiir sie ein NN
@ Rechtsanwalt, der sich auf den Umstellungsantrag zur Sache
einlieB. Dieser Gang des Verfahrens steht im Einklang mit der
Feststelluhg des Berufungsgerichts, daB der polizeilichen An-
meldung der Frau NI in MR kcin tatsichlicher Auf-
enthalt entsprach, sondern daB sie nur zu dem Zwecke vorge-
nommen worden war, etwalige Ansprﬁche nach dem Bundesvertrie-
benengesetz ~ oder dem Lastenausgleichsgesetz —~ geltend ma-
chen zu konnen.

3. Ist mit der Einlassung der Frau GEijj® auf den Um-
stellungsantrag die Hemmung der Verja&hrung weggefallen, so
vurde mit dem Antrag nach § 3 der 16. DVOUmsiG auch die Ver-
jahrung unterbrochen.

a) Nach § 1 der 16. DVOUmstG kann aus Vollstreckungstiteln
iiher Reichsmarkforderungen in Deutscher Mark zu 10 v.H. ihres
Reichsmarkbetrages vollstreckt werden; niwmt der Glidubiger
eine hoéhere Umstellung in Anspruch, so bedarf ez zur Voll-
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streckung wegen des Mehrbetrages eines Umstellungsvermerks
auf dem Vollstreckungstitel. Uber die Erteiluhg des Umstel-
lungsvermerks entscheidet nach § 3 der Verordnung die fir
den Erla8 der vollstreckbaren Ausfertigung zustidndige Stel~.
le, jedoch tritt an die Stelle des Vorsitzenden oder des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle das Gericht; bei Vollstrek-
kungstiteln, die nicht aus dem Wihrungsgebiet stammen, ent-
scheidet das Amtsgericht, bei dem der Schuldner seinen allge-
meinen Gerichtsstand hat. Nach § 4 aa0 soll das Gericht den
Schuldner horen; es entscheidet durch begriindeten Beschlufl,
der mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar ist. ’

b) Diese Ausgestaltung des Umstellungsverfahrens ergibt,
daB der Antrag auf Erteilung des Umstellungsvermerks in glei-
cher Weise die Verjdhrung unterbrechen mufl, wie dies der Bun-
désgerichtshof fir den Festsetzungsantrag nach § 86 a RAGebO
(a.P.) bereits ausgesprochen hat (BGHZ 21, 199). Die in'jener
Entscheidung zur Annahme der Unterbrechungswirkung filihrenden
Rechtsgedanken treffen auch auf den hier zu entscheidenden
Fall zu.

aa) DaB der Umstellungsantrag wederabeiErlaBuderA16;DVOUmstG
noch anléBlich spéterer gesetzgeberischer MaBnahmen auf dem
Gebiet des blirgerlichen Rechts als die Verjdhrung unterbre-
chende Rechtsverfolgungshandlung in § 209 Abs. 2 BGB aufge-
nommen worden ist, zWingt nicht zu der PFolgerung, der Gesetz-~
geber habe diesem Antrag eine die Verjdhrung unterbrechende
Wirkung versagen wollen.

bb) Der Umstellungsantrag ist ebenso wie die in § 209 ibs.
2 BGB aufgezdhlten Tatbesténde auf die "Zusprechung eigenen
Rechts" gerichtet, indem er dem Inhaber eines auf Reichsmark
lautenden Vollstreckungstitels die Vollstreckung in einem
veitergehenden Umfang als nach dem auch ohne Umstellungsver-
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merk zuldssigen Verhdltnis 10 : 1 erméglichen soll. In

dem daflir vorgesehenen Verfahren konnen auch Meinungs-—
verschiedenheiten dariiber ausgetragen werden, ob der
Gldubiger eine andere als die in § 16 Abs. 1 UmstG grund-
sdtzlich vorgesehenc Umstellung von einer Deutschen Mark
fir je zehn Reichsmark beanspruchen kann (vgl. § 18 UnmstG).

ce) Da der Umstellungsantrag - mindestens fiir den 10 v.H.
ibersteigenden Betrag — dazu dient, dem Glaubiger einen
Vollstreckungstitel zu verschaffen, mul ihm ebenso wic der
Klageerhebung eine die Verjdhrung unterbrechende Wirkung
zukommen,; da den Verjéihrungsvorschriften das Prinzip zu-
grunde liegt, da8 solchen Handlungen des Berechtigten un-
terbrechende Kraft zukommen sollte, welche auf die richter-
liche Feststellung des Anspruchs abzielen (vgl. BGH aaO

S. 204).

dd) Danach kann der Umstellungsantrag - ebenso wie der
Gebﬁhrenfes%setzungsantrag - der Geltendmachung eines An-
spruchs vor einem "pesonderen Gericht" (§ 220 BGB) gleich-
gesetzt werden, da dieser Vorschrift der Wille. des Gesetz-
gebers zu entnehmen ist, allen nicht unter die §§ 209 und
210 BGB fallonden gesetzlich vorgesehenen Rechtsverfolgungs-
handlungen eine die Verjdhrung unterbrechende Wirkung bei-
zulegen, wobei als "besondere Gerichte™" nicht nur die Sonder-
gerichte im Sinne des § 14 GVG, sondern alle auBerhalb des
ordentlichen Rechtswegs tatig werdenden Gerichte anzusehen
sind (BGH aa0 S. 205). Fiir die Entscheidung iiber den Um-
stellungsantrag ist aber ausdriicklich das Gericht, nicht
etwa der Vorsitzende oder der Urkundsbeamte berufen (§ 3
Abs. 1 der 16, DVOUmstG). |

c) Die Unterbrechung ist nicht nur beziliglich des 10 v.H.
libersteigenden Betrages, sondern hinsichtlich der ganzen
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Forderung eingetreten. Zwar kann der Gléubiger auch ohne
Umstellungsvermerk aus dem auf Reichsmark lautenden Titel
in Hohe von 10 v.H. der Forderung in Deutscher Mark voll-
strecken (§ 1 der 16. DVOUmstG); mit dieser Vorschrift soll-
te offensichtlich ein schon vor ErlaB der Verordnung in der
Praxis beschrittener, rechtlich umstrittener Weg fiir die
Vollstreckung aus RM-Titeln rechtlich gebilligt werden (vgl.
Harmening/Duden, Wahrungsgesetze (1949) S. 219 und 377). Be-
ansprucht der Gl#dubiger aber eine hohere Umstellung, so wird
‘die ganze Forderung Gegenstand des Umstellungsverfahrens und
damit von dessen Unterbrechungswirkung ergriffen; der Wort-
laut des § 1 Satz 2 der 16. DVOUmstG, wonach es des Umstel-
lungsvermerks "zur Vollstreckung wegen des Mehrbetrages" be-
darf, stéht dieser der natlirlichen Betrachtungsweise entspre
chenden Auffassung nicht entgegen.

4, Bei dieser Sachlage kann das Revisionsgericht selbst
entgcheiden, daB die noch im Streit befindlichen Anspriiche
der Beklagten fiir die Jahre 1955, 1954 und einen Teil von
1953 bei ErlaB des Pféndungs- und {berweisungsbeschlusses
vom 23. Dezember 1960 noch nicht verjghrt waren. Zwar be-
ginnt im Yalle der Hemmung der'Verjéhrung gem#dB § 203 Abs. 2
BGB mit dem Wegfall der Hemmung nicht die volle Verjdhrungs-
frist von neuem zu laufen, sondern die Hemmung tritt nur in-
soweit ein, als der Hemmungsgrund innerhalb der letzien sech
Monate der Verjahrungsfrist vorgelegen hat; die Verjdhrungs-
frist lduft also mit Ausnahme ihrer letzten sechs Monate
trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 203 BGB weiter
(BGHZ 10, 310, 312). Dabei beginnt aber der Ablauf des da-
nach zu errechnenden Restes der Verjdhrungsfrist wie in al-
len Fdllen der Hemmung mit dem Zeitpunkt, in dem der Hemmung
grund beseitigt ist (vgl. RGRK aa0 § 202 Anm. 2). Danach kon
te auch fiir die Anspriiche aus den Jahren 1953 und 1954, fiir
die die Verjadhrungsfrist ungeachtet der Hemmung mit dem Ende
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der Jahre 1957 und 1958 abgelaufen wire, wegen des Fortbe-
stehens des Hemmungstatbestandes der sechsmonatige Rest der
Verjdhrungsfrist erst mit dem Umstellungsantrag vom Februar
1959 zu .-laufen beginnen; dann aber war die gleichzeitig ein-—
tretende Unterbrechung rechtzeitig, wobei fiir die Entschei-~
dung dieses Falles offen bleiben kann, ob der Wegfall der
Hemmung und die Unterbrechungswirkung mit der Einreichung
des Umstellungsantrags oder mit der riigelosen Einlassung der
Schuldnerin, die im Gerichtsbezirk weder Wohngitz noch all-
gemeinen Aufenthalt hatte, eingetreten ist. Bezliglich der
Anspriiche fiir das Jahr 1955, die friilhestens mit Ablauf des
Jahres 1959 verjidhren konnten, ist die Unterbrechung ohnechin
noch innerhalb der vierjghrigen Verj&@hrungsfrist eingetreten.
5. Die sachlich-rechtlichen Einwendungen nach den Vorschrit-
ten des Bundesvertriebenengesetzes, mit denen der Klidger im
ersten Rechtszuge dem Anspruch der Beklagten entgegengetreten
wvar, hat das Landgericht mit zutreffender Begriindung fiir un-
berechtigt ‘angesehen; der Kliiger ist auch in den folgenden
Rechtsziigen nicht mehr darauf zuriickgekoumen.
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IV. ©Nach allem war auf die Revision der Beklagten das ange-
fochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es zum Nachteil der
Beklagten erkannt hat; das Teilversidumnisurteil und das Schilu
urteil des Landgerichts waren teilweise dahin abzudndern, daB
die Beklagte auch beziiglich des fiir die Zeit bis zum 31. De-
zember 1955 noch geltend gemachten Betrages von 6 100 DM aus
dem Vergleich vollstrecken kann, wobei zur Klarstellung die
Urteilsformel insgesamt neu gefaft wurde. Die Kostenentschei-
dung berubt auf §§ 91, 92, 97, 344 ZPO.

Kriiger-Nieland Pehle Mosl Alff Simon
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