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1952 in W 3 (Siid-Afrika), verstorbenen
Dr. J genannt Hans 1

3. die Hans MH Stipendienstiftung, H*, satzungs~
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b) Professor Dr. Hans 0— HER- - - S

weg @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mool
und Alff |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom
10. Mai 1963 wird auf Kosten des
Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger verlangt von den Beklagten Zahlung
ihm nach seiner Auffassung zustchender Honorare und
Aufwandsentschiédigungen, sowic gegeniliber der Brst-
beklagten die Feststellung, dall seine Abberufung als
Kurator der Drittbeklagten unwirksam sci, und gegen-
iiber der Drittbeklagten die Feststellung,-daﬂ er bis
zum 27. Juni 1960 ihr Kurator gewesen nei. Die Be-
klagten berufen sich demgegeniiber in erster Linie
darauf, dafl sdmtliche méglicherweise entstandenen
Anspriiche des Kldgers durch den auBergerichtlichen
Vergleich vom 15. August 1960 erledigt seien; im
ibrigen bestreiten sie auch Grund und Hthe der vom
Klédgexr erhobenen Anspriiche.

Im einzelnen licgt dem Rechtsstreit folgender
Sachverhalt zugrunde:

{1
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Im Jahre 1952 starb in der Provinz Transvaal der Sid-
afrikanischen Union (kurz: Siidafrika) der Geologe

Dr. Johannes M@l cin gebiirtiger Deutscher, der
die siidafrikanische Staatsangehtrigkeit erworben

hatte. Er hatte zwei Testamente errichtet, von denen
das eine den siidafrikanischen, das andere den deutschen
NachlaB betraf. Als Erben des stidafrikanischen Nachlos-
ses setzte er den Hans-MEH-Trust, als Erbin des

deutschen Nachlasses die AUEER-CEEED- NN -
L@ cin. Den Hans-}{lN-Trust hatte er durch

Urkunde vom 4. Mai 1949 errichtet und zuglcich Auflagen
genacht (deed of donation), wie scin auf dicsen Trust
ibertragenes Vermigen verwandt verden sollte. Die ersten
Treuhdndler (trustees) des Trust haben das Trustvermdgen
auf die 2zu diescm Zweck errichtete Erstbeklagte libertra-
gen. Der Erblasser hat in beiden Testamenten die vier
Zweitbeklagten zu Testamentsvollstreckern (executors)
bestimmt, die nach seinem Tode durch Bestallungsurkunde
Nr. 6365/52 des "Master of the Supreme Court, Transvaal
Provincial Division" vom 24. Wovember 1952 als "Executors
deg siidafrikanischen Nachlasses ernannt wurden. Gleich-
zeitig traten sie ihr Amt als Testamentsvollstroecker des
deutschen Nachlasses an. In dieser FEigenschaft ertecilten
sie Ernst Georg BYJlipund im Falle seiner Verhinderung
Jirgen v. B}, jedem mit dem Recht der Substitution,
Vollmacht (power of attorney), wie es im einzelnen aus
der in englischer Sprache abgefaBten Urkunde vom 10. Fe-
bruar 1953 ersichtlich ist; dort heiBt es u.a. (iiber-
setzt):

"Br ist berechtigt und befugt, zu verwalten und zu

verfiigen, die Gewinne aus dem deutschen NachlaB

zu realisieren und zu transfericren, NachlaBischul-

den oder andere Verbindlichi;ciicn des Verstorbenen

zu zahlen, sé@mtliche von den Echorden angefordertc
Yormulare ausgzufiillen und zu uUbergeben, iliber Ver-
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waltung und Verteilung des Nachlasses Rechnung
zu legen, alle notwendigen Dokumente zu unter-
zeichnen und alles zu tun, was sonst zur Vahr-
nehmung der Belange des Verstorbenen in Deutsch-
land nbtig ist. Er ist befugt, zur Durchfiihrung
der vorgenannten Aufgaben alles Erforderliche
ebenso vollstdndig und wirksam zu tun oder tun
zu lassen wie wir es selbst miiBten und ktnnten,
venn wir anwesend und tdtig waren. VWir bestidti-
gen, bewilligen und genehmigen hiermit alles,
was unser ...,. vertreter aufgrund des Vorstehen-
den .... tut oder tun 1#éBt, und bestdtigen, daB
wir dies auch in Zukunft tun werden."

Am 9. Februar 1953 erteilten v. B{iijund Alexander
GQE DQEEEND 215 Direktoren der AN CONED TWD
G (g cufsrund eines Beschlugses des

"Board of Directors" vom 3. Februar 1953 Blchm und
im Falle seiner Verhinderung v. L{il} cine Vollmacht
gleichen Umfanges.

Im April 1953 beauftragten Bl und v. B den
Kldger, fir dic Erstbecklagte und die Zweitbeklagten

tdtig zu werden. Dieser umrifl seine Aufgabe in seinem
Schreiben vom 10. April 1953 wie folgt:

"a) ...

D) ooeo

¢) Beobachtung der Entwicklung der Verhiltnisse
in Mecklenburg, Pommern und Schlesien in An-
sehung der dort belegenen, zur Zeit der Verfii-
gungsgevalt entzogenen zum deutschen Nachlal
gehorigen Gliter,

d) Priifung und Ausnutzung von Méglichkeiten, in
Bezug auf die gem#B den Klauseln 11, 12 und 13
(ergénze der "deed of donation') nach Deutsch-
land zu transferierenden Betrige devisenrecht-
lich und steuerrechtlich giinstig abzuschneiden ..."

Fir die Erstbeklagte wurde der nliycr vor allem bei der

X1
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Durchfiihrung des Transfers von Geldbetrigen aus Siid-
afrika an die in Deutschland wohnender bedachten Per-
gonen titig.

Auf seinen Vorschlag errichtete die Erstbeklagte im
Juni 1955 die mit £ (S.A.Pfund) 30.000,-- dotierte
Drittbeklagte, in deren Satzung es u.a. heifit:

ITII. (1) Das Xuratorium als Vorstand der Stiftung
ist der gesetzliche Vertreter im Sinne
des Gesetzes.

(2) Das Kuratorium besteht aus fiinf Mitglie-
dern.

(3) Drei Mitglieder werden von den Treuhin-—
dern des "Hans-II_-Trust", Jd

, oudafrika, ernciint und abberulen ...

(4) Zwei Mitglieder werden von dem Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg (Aufsichts-
behsrde) auf jeweils 5 Jahre ernannt ...

(5) Die beiden von dem Senat ... ernannten
Mitglieder des Kuratoriums sind dic ge-~
schiiftsfithrenden Kuratoren.

(6) Ihnen obliegen die laufenden Geschéfte,
insbesondere die der Vermigensverwvaltung.
Sie erhalten fiir ihre Tatigkeit keinc Be-
gsoldung, wohl aber fir jedes volle Kalen~
derjahr ihrer THtigkeit einen Auslagen-—
pauschbetrag von DM 300,--~. Sie sollen
ihre Auslagen nur insoweit ersetzt erhal-
ten, als dieselben nachweislich den ihnen
zukommenden Auslagenpauschbetrag liberstie-
gen haben ...."

Geschidftsfiihrende Kuratoren der Drittbeklagten sind seit

ihrem Bestehen die Professoren Dr. Sl vnd Dr. Ol
WM. Der Trust bestellte als Kuratoren den Kliiger, BB
und v. B} An 16. Juli 1956 berief der Trust an Stelle

des abberufencn B} Herrn Gerhardt H{END. im

Jahre 1959 an Stelle des zuriickgetretenen v. LY} Herrn
Ginther ENR in HGEED U 21 Kuratoren.

Am 14. Juli 1959 teilten v. BYR vnd D@ dem Kléger
brieflich mit, daB keine Vertrauensgrundlage mehr fiir
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ein Zusammenarbeiten bestehe; B habe fernmiindlich
zugestimmt{ Der Klidger sei als Kurator der Drittbe-
klagten abberufen. Der Kléger kabelte darauf an die
Erstbeklagte:

"Lege hiermit stmtliche Mandate nieder.
Abberufung Stiftung nicht anerkannt."

Er begrﬁndéte das mit der Bestdtigung des Kabels wie
folgt:

"Nach der Art und Weise des Handelns der Herren

v. BYIR vnd DR, velche mir keine Gelegen~
heit gaben, von mir aus zuriickzutreten, muBl ich
mit 8hnlichen Schreiben rechnen und ziehe es da—
her vor, derartigen Uberraschungen vorzubcugen
und die Mandate von mir aus zur Verfilgung zu stel-
len."

Die Erstbeklagte und die Zweitbeklagten widersprachen
nicht. Der Trust berief an Stelle des Klidgers den
Rechtsanwalt und Noter Dr. RS in PP als Kurator.

Unter dem 27. Juni 1960 schrieb der Kléger an das Kura-
torium der Drittbeklagten, hiermit lege er sein Amt als
Kurator nieder, weil er aus dem am 20. Juni bei ihm cin-
gegangenen Schreiben der Herren Professoren Dr. SR
und Dr. OfJR iie Folgerung ziehen milgse, daB eine
Vertrauensgrundlage fiir eine Zusammenarbeit mit den ge-
schéftsfiihrenden Kuratoren nicht mehr bestehe.

Mit Schriftsatz vom 20. April 1960 hat der Kléger diec
vorliegende Klage erhoben.

Von der Erstbeklagten hat er Zahlung von DM 19005,86 ,
von den Zweitbeklagten Zahlung von DM 6450,-- und von
der Drittbeklagten Zahlung von DM 12250,-- verlangt.



-7 -

Uberdies hat er gegeniiber der Erstbeklagten die Fest-
stellung begehrt, daB seine Abberufung als Kurator
unwirksam gewesen sei, und gegeniiber der Drittbeklag-
ten die Feststellung, dafl er bis gum 27. Juni 1960
Kurator gewesen sei. Hierzu hat der Kldger geltend ge-
macht, er h#tte nur aus wichtigem Grund abberufen vier-
den diirfen; das ergebe sich aus dem damals getéitigten
Schriftwechsel. Ein wichtiger Grund habe aber nicht
vorgelegen. ' .

Noch vor dem ersten Termin vor dem Landger: cht (1. De-
zenber 1960) wandte sich der Kliiger brieflich mit der
Bittc um Vermittlung an Dr. Ll der in Siidafrika
wvohnte, in Homburg einen zweiten Wohnsitz hatte und

dessen Flugreisc von Johannesburg nach Hamburg bevor-
stand. Nach der nicht bestrittenen Darstellung des Klé- |
gers betreutc DY industriclle Interessen Ir. I\ |
allein oder Interessen, die Dr. I D wit MGEENEP:chen |
Interessen in Siidafrika gemeinsam hatte. In seincem Brief i
vom 18. Juli 1960 schrieb der Kliger u.z. an Dr. L{JD: |

",.o. Ich méchte um Dein Interesse bei dieser fiir
mich hdchst unerguicklichen Angelegenheit bitten,
zumal ich bei der Verschlossenheit der Herren
v. 3, D und B nicht weiB, was in
Johannesburg geaufler{ wird...."

Nach einer Darstellung und kurzcn Begriindung seiner An-
spriiche vermerkt der Kliger, daB sich auf seine Klage
ein Prozeflbevollmidchtigter zwar gemeldet, aber noch kei-
nerlei Ausfithrungen gemacht habe. Er schreibt dann wei-
ter:

"Jas mich besorgt, ist ein Satz, den mir Herr B
im Frithjahr 1959 schricb: ‘Wenn ich noch Geld haben
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wolle, miiBte ich mich beeilen, denn der Trust
"Iiirde allmahlich "J-eer" © 00 e "

AbschlieBBend heiBt es:

"Trotzdem gebe ich die Hoffnung noch nicht auf,

daf die Herren v. Bl noch einlenken und
zahlen ...."

In seinem Antwortschreiben vom 5. August 1960 berich-

tet Dr. IL{Jll iiber seine Bemithungen und fihrt dann
weiter aus:

"Die minutiose und umfangreiche Begriindung Deiner
Anspriiche kann nichts an der Tatsache &ndern, da
diese Anspriiche im wesentlichen durch die Korres-
pondenz .... hinfédllig sind. Ich glaube nicht,

daf3 Du bei Fortsetzung des Prozesses einen nennens-
werten Erfolg haben wirst ...."

Nachdem Dr. L{J R iber seine Verhandlung mit Dr. B
berichtet hat, schreibt er dann:

YKurz und gut, ich kann Dir heute sagen, dafl der

G- Trust bereit ist, Tir zur Eriillung Dei-
ner samtlichen Anspriiche gegen die drei Beklagten
Zug um Zug gegen dic Herausgabe sé@mtlicher in Dei-
nem Besltz befindlichen auf Deine Tatigkeit bezlig—
lichen Akten DM 12.000,-- zu zahlen; und ich méch-

te Dir perstnlich raten, diesen Vorschlag anzuneh-
men ...."

Der Klidger schrieb darauf unter dem 10. August an Dr.
I— an dessen Hamburger Anschrift:

", ... den herzlichsten Dank dafiir, daB Du Dich nit

der "Sache MJ" in meinem Interesse befaBt
hast o & 0 0 "

Am 15. August 1960 unterzeichneten der Klidger und Dr.
Liibbert nach einer Verhandlung folgenden Vergleich:

"Zwischen Herrn Dr. Conrad

und den drei von ihm Verklagten, niimlich
dem Trust

dem M Nachlaf und

der M Stipendium-Stiftung

wvird folgender Verglecich abgeschlossen:
Herr Dr. B@llp erhélt zur Abfindung aller
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seiner Anspriche Zug um Zug gegen die Ausliefe-
rung sdmtlicher durch seine Tatigkeit fiir die
drei Beklagten entstandenen Akten DIf 15.000,-- .
Die Akten werden sofort an den ProzeBbevoll-
méchtigten der drei Beklagten, an Rechtsanwalt
Dr. NH, ausgelielert. Herr Dr. L{J IR
garantiert die Auszahlung der DM 15.000,-- und
wird sie bezahlen, sobald Dr. NF ihn

iber die Auslieferung der Akten informiert.

Es wird anerkannt, da8 Herr Dr. B@jjjjjh in ordent-
licher und dankenswerter Weise als Kurator der
Beklagten zu 3) und als Vertreter der geschifts-
fithrenden Kuratoren gewirkt hat.

Keine der Parteien hat nach Auslieferung der Ak-
ten seitens des Kl&gers und nach Zahlung der

M 15.000,~~ irgendwelche Anspriiche mehr gegen
die Gegenpartei ...."

Mit Schreiben vom 16. August 1960 ilibersandte der Kla-
ger dem Rechtsanwalt Dr. Nl die in dem Vergleich
benannten Akten und bat, Dr. LYl iiber den Empfang
der Akten zu informieren, damit er den Vergleichsbetrag
bei diesem erheben kénne. Am selben Tage erhielt der
Klager von Dr. L{JJl D1 15.000,~- . Als der Prozefbe-
vollméchtigte der Beklagten, Dr. NG, in seinem
Schreiben vom 18. August 1960, in dem er den Fingang
der Akten bestdtigte und fortfuhr: "... Wunschgemil
werde ich die Vergleichsanzeige Ihnen zur Mitunter-
schrift vorlegen, sobald mir meine Mandaten den Ver-
gleichsabschlu8 bestétigt haben", kamen dem Kliger

nach seiner Darstellung Zweifel, ob Dr. LR zun
Vergleichsabschlufl bevollméchtigt gewesen sei. Er
widerrief mit Schreiben vom 19. August 1960 an den
ProzefBbevollméchtigten der Beklagten den Vergleich.

Am sclben Tage schrieb er an Dr. Lk

". ... Daraus" (aus dem oben wicdergegebenen Ab-
satz in dem Schreiben des Dr. /(R von
18. August 1960) "muB ich schlieBen, daB Deine
Vertretungsmacht am 15. d.M. in der Tat nicht

vorlag: Ich muBlte sie aber annehmen, nachdem
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Du geiduBert hattest - auf meine Frage - daB es
einer Riickfrage in Johannesburg nicht bediirfe ....
Bestimmend fiir mich ist die Erwdgung, dafi ich auf
diese Weise fir mich mehr heraushole als 15.000,—-
DM. Ich hatte diese Ldsung nur akzeptiert, weil
sie in Deinem perstnlichen Intercssc lag, und die-
ser Gesichtspunkt wird von mir auch weiter beriick-
gichtigt werden, sel es bei Yortsetzung dcr Ver-
handlungen, sei es bei Fortsetzung des Streitver-
fahrens. Aber nicht weniger als ca. 22.000,-- DM
zu streichen stellt eine unbillige Hirte fiir mich
dar .... Die DM 15.000,~--~ stehen natiirlich wieder
zu Deiner Verfiigung, aber ich gebe die Hoffnung
nicht auf, dafl vielleicht durch eine Intervention
Deinerseits 2zu meinen Gunsten sich doch noch eine
nennenswerte Erhthung erreichen la3t. Ich kann
wirklich nicht einsehen, warum z.B. dic Hans-H@
F—Studienstiftung bzw. die beiden Herren Pro-
essoren persodnlich ohne jede Zahlungnverpflich-
tung an mich aus der Sache herauskommcn solleh. co.o"

Auf dieses Schreiben antworteic Lr. Ll unter dem
22, August 1960:

"Deinen Brief vom 19. August ds. Js. halte ich,
offengestanden, fiir einen Scherz, allerdings kei-
nen guten, denn Du diirftest mich wohl zur Geniige
kennen, um zu wissen, dafl ich einen derartigen
Vergleich nicht abschlieflen wilrde, ohne dazu be-
rechtigt zu sein. Iu hast ja auch meine Vollmacht
in keiner Weise in Frage gezogen. Dic Rechtslage
ist also folgende: Ich war zu dem Vergleich be-
vollmdchtigt. Der Vergleich ist sowohl von Seiten
des I'T*-Trust als von Deiner Seite erfiillt
worden. Die Tatsache, da8 Dr. NGl von dem
Vergleich und meiner Vollmacht zum AbschluB des
Vergleichs nicht unterrichtet war, &dndert nichts
an der Tatsache, daf ich erméchtigt war, den Ver-
gleich abzuschlieBen und ihn abgeschlossen habe.
Heute erhielt ich von dem Hans-HP—Trust
Bestdtigung und Dank filir das Zustandekommen des
Vergleichs .,.."

Es ist unstreitig, daf Dr. T{Jl von der Drittbeklag-
ten zum Vergleichsabschluff nicht bevollméchtigt war.

Nachdem der KlHger mit Schriftsatz vom 16. ‘ugust 1960
dem Gericht angezeigt hatte, der icchtsstreit sei ver-
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glichen worden, hat er mit Schriftsatz vom 10. Sep~
tember 1960 dem Gericht den Widerruf des Vergleichs
mitgeteilt und dazu ausgefiihrt, eine Vollmacht der
Erstbeklagten und der Zweitbeklagten an Dr. L{JD
zum Vergleichsabschlufl sei méglich, weil Dr. L{jjjD
mit den Organen dieser Beklagten in Johannesburg ge-
sprochen habe. Dadurch seien aber diese beiden Beklaog-
ten nicht des Beweises enthoben, zumal es sich mogli-

cherwelse nur um eine Vollmacht zur Vermittlung, nicht
aber zum Vergleichsabschluf gehandelt haben ktnne. Uber-
dies sei eine Dr. LYl crteilte Vollmacht gemi8

§ 138 BGB nichtig, weil Dr. L{JJll sich beci der Erst-
beklagten und den Zweitbeklagten als sein Vertrauter
eingefiihrt, dann aber, ohne seinen Vermittlungsauftrag
niederzulegen, als deren Vertreter ihm gegeniiber aufge-
treten sei. Thm, dem Kldger, sei die mangelnde Bevoll-
médchtigung durch die Drittbeklagte nicht bekannt gewe-
sen. Schon die fehlende Vollmacht der Drittbeklagten
berechtige ihn zum Widerruf und habe die Unwirksamkeit
des ganzen Vergleichs zur Folge. Der Vollzug des Ver-
gleichs hindere den Widerruf nicht.

Der Kliger hat die aufgrund des Vergleichs gezahlten
DM 15.000,~- den drei Beklagten verhidltnismiBig (504 -
17% - 33%) "gutgebracht" und dementsprechend seine
Zahlungsanspriiche erméBigt. Er hat beantragt,

1.) zu verurteilen, an ihn zu zahlen
a) die Erstbeklagte DM 11.505,86,
b) die Zweitbeklagte DM 3.900,-~,
c) die Drittbeklagte DM 7.300,~—,

2.) festzustellen
a) gegeniiber der Erstbelligten, daB seine Ab-
berufung als Kurator der Drittbeklagten
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vom 14, Juli 1959 unwirksam war,

b) gegeniiber der Drittbeklagten, daB er bis
gzum 27. Juni 1960 Kurator der Drittbe-
klagten gewesen ist.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage avzuweisen,

Sie haben vorgetragen, der Vergleich sei wirksam. Die
Erstbeklagte und die Zweitbeklagten hitien Dr. L{R

zum VergleichsabschluB bevollméciitigt. Dem Kliger sei

. bekannt gewesen, daB Dr. I{JlilJ keine Verbindung zur
Drittbeklagten gehabt habe und von ihren geschiéftsfiih~
renden Kuratoren nicht bevollmdchtigt gewesen sei. Aufler-
dem haben sie die Anspriiche nach Grund und liine bestritten.

Das Landgericht hat die Klage mit der Regriindung abgewie-
sen, durch den auBergerichtlichen Vergleich vom 15. Au-
gust 1960 seien alle weiteren Anspriiche der Parteien ge-
geneinander erloschen. Die Nichtigkeit des Vergleichs im
Verh#ltnis zur Drittbeklagten beriihre nicht die Wirksam-
keit im Verhdltnis zu den librigen Beklagten, denn es sei
anzunehmen, daB der Kldger den Vergleich auch ohne llit-
wirkung der Drittbeklagten abgeschlossen haben wiirde.

In der Berufungsinstanz hat der Klédger seinen Zahlungs-
anspruch gegen die Erstbeklagte um DM 102,34 auf LM
11.403,52 ermdBigt und diesen wie folgt ausgeschlilagelt:

(1a) DM 270,-~-
(1p1) " 5973,04
(1b2) " 4212,--
(1e) " 948,48

Die Beklagten haben vorsorglich mit Riickzahlungsansprii-
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chen, die ihnen gem#dB § 812 BGB aus der Zahlung von
insgesamt DM 15.000,-~ zustidnden, aufgerechnet, wie
es im einzelnen aus ihren Erkldrungen in der Sit-
zungsniederschrift vom 30. April 1963 ersichitlich ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xliger seine Anspriiche
weiter; er beantragt, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Die Beklagten beantragen, die Revision zurilickzu-—

vieisen.

- @ et WD S WD W > o A~ S oy p—

Das Berufungsgericht erachtet die Klage als unbe-
grindet, weil der am 15. August 1960 geschlossene
aussergerichtliche Vergleich im Verhdltnis zu der
Erstbeklagten und zu den Zweitbeklagten wirksam sei
und es dem Kléger auch verwehre, seine Anspriiche
gegen die Drittbeklagte zu verfolgen. Im Verhiltnis
zu der Drittbeklagten sei der Vergleich owar mangels
Vollmacht Dr. I{lls uwnvirlezn. In Ubereinstimmung
mit dem Landgericht sei jedoch davon auszugehen, daf
der Kliger, die Erstbeklagte und die Zweitbeklagten
den Vergleich auch ohne den unwirksamen Tell, nim-
lich ohnc die Beteiligung der Drittbeklagten an die-—
scm Vergleich abgeschlossen hdtten und zwar mit dem
gleichen Inhalt, wie er tatsdchlich abgeschlossen
worden sei., Hieraus folge, da auch die Drittbeklag-
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te sich auf diescn Vergleich berufen kdnne, da
insoweit die Erstbeklagte und die Zweitbeklagten
mit dem Kldger einen Vertrag zu Gunsten ior Dritt-
beklagten abgeschlossen hiittcen, wonach auch die
Drittbeklagte durch den Verglcich von weiteren An-
spriichen degs Kliédgers frecigestellt sein sollte.

Den hiergegen gerichtetcn Angriffen der Revision
war im Ergebnis der Erfolg zu versagen.

Der auflergerichtliche Vergleich vom 15. August 1960
wurde auf Seiten der Beklagten von Dr. Ll als
Vertreter abgeschlossen,

1.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist nach der Vernehmung Dr. L{JJlls 2ls Zeugen
zwischen den Parteien unstreitig geworden, daf Dr,
TG von der Erstbeklagten Vollmacht zum b~
schluBl des Vergleichs erhalten hat. Insoweit werden
von der Revision auch keine Beanstandungen erhoben.

2.)‘ Das Berufungsgericht gelangt zu dem FErgebnis,
da8 Dr. LA 2uch von den Zweitbeklagten wirk-
sam zum AbschluB des Vergleichs bevollnichtigt wor-
den sei.

a) Dazu fiihrt das Berufungsgericht im einzelnen
aus: Unstreitig sei am 10. Februar 1953 die in der
Anlage BbA befindliche Vollmacht von den Zweitbe-
klagten an B ertecilt worden. Die Beklagten hit-
ten unwidersprochen und zutreffend vorgetragen, daf
die 4 Testamentsvollstrecker (executors) gemein-
schaftlich handeln miiten, aber befugt seien, Dritte
als Vertreter bei der Verwaltung des Nachlasses zu
bestellen. Aufgrund dieser Vollmacht habe Bifjjiiden
Kl8ger das Mandat fir die Zweitbcklagten Ubertragon.

X1
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Der Klédger habe zwar (onne Beweisangebot) geltend
gemacht, diese B-er“f:eilte Vollmacht sei nach
Abschluf der Deutschlandreise der Herren D{ji und

v. B "hinf&dllig" geworden. Dafiir seien aber we-
der aus dem Wortlaut der Vollmacht noch aus sonsti-
gen Umstdnden irgendwelche Anhaltspunkte ergicht-
lich. Die Tatsache, da8 B} (im Innenverhiltnis)
als Beauftragter der Zweitbeklagten diesen iiber das
von ihm als ihrem Vertreter (AuBenverhiiltnis) Veran-—
lafte habe berichten miissen oder dafl er vorsorglich
bei einer zu treffenden MaBnahme zuvor deren Zustim-
mung eingeholt habe, beriihre den Bestand der Voll-
macht nicht. Der KlHger habe sclbst vorgetragen, daB
es sich bei dem durch Bijjjj von den Zweiltbeklagten
erteilten Mandat um ein "langfristiges" gehandelt
habe. Darin sei aber schon aus diesem Grund nicht ein-
zusehen, daB diese Vollmacht auf einige :onate des
Jahres 1953 hédtte beschrénkt scin sollen. Nach der
Auffassung des Gerichts handle ¢4 sich bei diesem
Vorbringen des Kligers nur um eine Schutzbehauptung.
Venn Dr. LR noch der Darstellung des Kligers

mit "Organen" der Erstbcklagten und der Zweitbeklag-
ten gesprochen habe, so kiénne es sich bei dem "Or-
gan" der Zweitbeklagten allenfalls um ihren YGeneral-
bevollméchtigten" B} gehandelt haben. Das setze
aber voraus, daB B zu diesem Zeitpunkt (August/
September 1960) aufgrund der Vollmacht von 1953 noch
ihr Generalbevollméchtigter gewesen sei; denn der
Kl&ger habe nicht vorgetragen, dai, wann und aufgrund
welcher anderen Vollmacht DYl Generalbevollnéchtig-
ter der Zweitbeklagten geworden wire. Gleiches ergebe
sich aus dem Schreiben des Kligers an Dr. LR
vom 19. August 1960. Wenn Dr. LYl auf die Frage
des Kligers vor Unterzeichnung des Vergleichs geant~
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wortet habe, daf es einer Riickfr:ge in Johannesburg
nicht bediirfe, so sei auch der Kiigoer davon ausge-
gangen, daf eben nur in Johannesburg - wo der vierte
Zveitbeklagte aber nicht wohnte - , nicht aber bei
allen vier Zweitbeklagten habe zuriickgefragt werden
miisgsen. Vor allem habe der Xldger scelbst das an ihn
gerichtete und nur von B} unterzeichnete Schreiben
vom 15. September 1959 so verstanden, daf die Brst-
beklagte und die Zweitbeklagten den in der Klage-
schrift aufgefiihrten Dr. R zu ihrem Zustel-
Jungsbevollmdchtigten bestellt hdtten.

Vergeblich versuche der Kliger auch, die Unterbevoll-
michtigung Dr. L{JBs im Hinblick auf dic §§ 164,

167 BGB in Zweifel zu ziehen. Der Kliger ibersche,

da eine Vollmacht auch durch schliigssiges Verhalten
erteilt werden k¥nne, wenn der Vollmachigeber den
Willen habe, cine solche Vollmacht zu erteilen, und

daB es ausreiche, wenn die Umstédnde ergiben, dafll Blohm
Dr. I auch namens der Zweitbeklagten zum Abschluf
des in Aussicht genommenen Vergloiche bevollméchiigt
habe.

Den von den Beklagten geltond gemachten Willen B,
an Dr. IR fir die Zweitbeklagten Untervollmacht
zu ertcilen, stelle der Kliiger nicht in Abrede. Ent-
gegen seiner Ansicht ergidbe sich auch aus den Umstinden
der Vollmachterteilung, dai Bl Dr. L{ il cuch na-
mens der Zweitbeklagten zum Abschlufl des Vergleichs
bevollmichtigt habe; der Kliger beriicksichtige nicht
gﬁareichend, daf Bl vnd Dr. LA Juristen seien.
Der Kliger habe Dr. I{JJJill) vm seinc Vermittlung gebe-
ten, und dieser habe B{jverichtet und auf vunoch
Blohms die Prozefakten durchgesehen. Dr. I—habe
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gevullt, dall es sich um einen Rechtsstreit dcs Klégers
gegen die drei Beklagten gehandelt habe. Bel der Unter-
redung sei zwar auf cinzelne Personcn oder deren ver-
schiedene Eigenschaften guf der Beklagtenseite nicht
eingegangen worden; das sei auch nicht erforderlich
gevesen; es sei fir BAund Dr. LY selbstver-
gtédndlich gewvesen, dafl fiir einen Vergleich zwischen den
Prozefiparteien die drei Beklagten durch einen Vertreter
hédtten vertreten sein miissen. Wenn Bl Or. I\UED
nach dessen Aussage "beauftragt" (Innenverhiltnis) und
"bevollmdchtigt" habe, den ganzen Prozel durch einen
Vergleich zu erledigen, so habe sich fiir Dr. Ll
daraus ergeben, daB8 er als Bevollmichtigter der drci
Beklagten den Vergleich habe abschliefien sollen und er
dazu durch Bl namens aller drei Beklagten bevoll-
michtigt gewesen sci. Dr. LYl habe sich keine Ge-
danken zu machen brauchen, ob Bl seincrseits berech-
tigt gewesen sei, ihm von allen drei Beklagten Voll-~
macht zu erteilen. Dr. L{JJlB habe den Vergleich dik-
tiert und sich jedenfalls als Bevollméchtigter aller
drei Beklagten gehalten, diesen Standpunkt in seinem -
spdteren Schriftwechsel nmit dem Kiiiger und in seiner
Zeugenvernehmung auch aufrcecht erhalten.

b) Die Revision ist demgegoniiber der Auffassung,

Dr. T4 hove keine Vollmacht der Zweitbeklagten
(Testementsvollstrecker) zum Abschlufl des Vergleichs
gehabt. Dr. I{lll habe nicht angeben kdnnen, daB die
Testamentsvollstrecker ihm eine ausdriickliche Voll-
macht erteilt h#itten. Er habe auch in seiner Aussage
-nicht klar zwischen dem Auftrag und der Vollmacht
unterschieden. An die Annahme einer stillschweigend
erteilten Vollmacht seien strenge Anforderungen zu
stellen, von schliissigen Erklidrungen kénne nur dann
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gesprochen werden, wenn die Handlungen des Erkl&renden
mit GewiBheit und unter Ausschlufl jeder sonstigen Aus~
legungsmoglichkeit die Absicht erkennen lieBen, eincn
vorhandenen Geschdftswillen kundzutun. Derartige Um—~
stinde habe das Berufungsgericht nicht fesigestellt.
Zunindest sei nicht festgestellt rorden, daild der Testa-~
mentsvollstrecker VI zugcsticat have. Dr. LR
habe am Ende seiner Aussage entgegen seiner zundchst ge-
gebenen Darstellung bestidtigt, daf Vil 2ls Testa-
mentsvollstrecker mitverklagt gewesen sei.

c) Soweit das Berufungsgericht feststellt, daB die
Zveitbeklagten B} an 10. Februar 1953 bevollméchtigt
h&tten und daB diese (Haupt~) Vollmacht auch im August
1960 noch wirksam gewesen sei, kann dem aus Rechisgrin-
den nicht entgegengetreten werden. Der Revision kann
insoweilt nicht gefolgt werden, als sie die Auffassung
vertritt, es sei keine {(Unter-) Bevollmichtigung Dr. I
WPs orfolgt. Es bedarf hier keiner Auseinandersetzung
mit der von der Revision herangezogenen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (NJW 1963, 1245), die einen in tat-
sdchlicher Hinsicht besonders gelagerten Fall betraf;
denn die Feststellungen des Berufungsgerichts rechtfer-
tigen zwanglos dessen SchluB, Bij) rave Ir. LD
bevollmiichtigt, den Vergleich fiir slle Beklogton abzu~
schliefen. Das Ziel der Verhondlungen zwischen HEJR

und Dr. L{JR vaer, den Rechtsstreit in vollem Umfang
auBergerichtlich zu beenden. Dessen war sich auch Dr. I{Jih
@B, vie das Berufungsgericht feststellt, voll bewuBt;
er unterrichtete sich iliber den Inhalt der Klage, bildete
sich iber den Inhalt eines mdglicherweise filir alle Par-
teien tragbaren Vergleichs eine eigene leinung, die er
B darlegte, von dem er schlieflich den Auftrag und
zugleich die Vollmacht erhielt, den Vergleich abguschlie—
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en. Dabei stand es sowohl fiir Rl als auch fir

Dr. LYJR fest, daB simtliche Ansopriiche des Kligers
gegeniiber allen Beteiligten durch den Vergleich er-

faflt und endgliltig geregelt werden sollten. Das war,

wie das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsver-

stofl festellt, auch die Meinung des Kligers, der in
seinem Schreiben um eine Vermittlung in dem Gesamt-
streit bet und der vor Unterzeichnung des Vergleiches
lediglich fragte, ob es einer Riickfrage in "Johannes-
burg" bedirfe, wo der vierte Zweitbeklagte nicht wohn-
te. Fir Dr. I var es selbstverstindlich, dal die
Billigung und der Auftrag B{lllls, den Vergleich in dem
besprochenen Sinne abzuschlieflen, gleichzeitig dic
Vollmacht =ller Beklagten enthielt. Dafir spricht auch,
da8 Dr. L4 rit Byl die Erfiillung des Vergleichs
besprach (Auszahlung der Vergleichssumme an den Kliger
durch Dr. L4 und Verrechnung mit dem :{giil-
Trust in Slidafrika) und in diesem Sinme auch durchfiihr-
te. Diese Umstéinde rechtfertigen den Schluf des Beru-
fungsgerichts, die Bevollmichtigung LY s scitens
der Zweitbeklagten sei durch schlicsiges Verhalten von
B crfolgt. Bei der Eindeutigkeit der Besprechung
zuischen B{fjlund IR noch Inhalt und Zweck er-
iibrigte sich jede weitere Erklérung. In der von der
Revision herange Zogenen Entscheidung des Bundesgerichis-
hofs (IM Nr. 10 zu § 167 BGB) war es demgegeniiber gangz
unsicher und vom Berufungsgericht nicht aufgekldért, auf-
grund welcher Umstidnde der Geschdftsge¢ncr zu der Auf-
fassung gelangt sein sollte, es habe noch cine Arbeits-
gemeinschaft bestanden, fiir die federfiithrend eine Firma
rechtsgeschéftlich zu handeln bevollmdchtigt sei. Ent-
gegen der Auffassung der Revision 1Bt sich auch aus der
wechselnden Aussage Dr. ILjjjJlis hinsichtlich der ¥rage,
ob der Testamentsvollstrecker Dr. WGl nach seiner
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damaligen Vorstellung mitverklagt gcvwesen sei, nichts
anderes entnehmen; denn die Virksamkeit der Vollmacht
héngt nicht davon ab, da8 Dr. I{JJl sich hinsicht-
lich der Person eines jeden einzelnen Beklagten bewuflt
elne Bevollmiichtigung vorgestellt hat, sondern es ge-—
niigt die allgemeine Vorstellung Dr. I{jls, von simt-
lichen von dem Klédger verklagten Personen dazu bevoll-
méchtigt zu scin, in ihrem Namen den Rechtsstreit durch
einen Vergleich zu beenden, um die Vollmacht insgoweit
wirksam werden zu lassen, als B} zu ihrer Erteilung
ermdchtigt war. Das hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
versto in bezug auf sdmtliche Zweitbeklagten dargelegt.

d) Das Berufungsgericht hat schlieBlich ohne Rechisver-
stofl angenommen, dic Vollmachterteilung verstofle nicht
gegen die guten Sitten im Sinnc des § 138 BGB; cs sei

die Annghme gerechtfertigt, daf Dr. Ll sich als
"euter Makler" zwischen zwei ihm befreundcten Seiten

habe einsctzen wollen. In diesem Sinne sei er auch tdtig
gewvorden. Von einem sittenwidrigen "Verrat" kinne unter
diesen Umstdnden schwerlich gesprochen werden, zumal der
Kliger diesen "Stellungsvechsel" vor AbschluB des Ver-
gleichs gekannt habe und kaum angenommen werden kinne,
daB der Kliéger einen unwirksomen Vergleich habe abschlie-
f8en wollen. Diese Erwvigungen werden auch von der Revision
nicht angegriffen.

III. 1.) Das Berufungsgericht beurteilt den auBerge-
richtlichen Vergleich nach deutschem Recht, ohne sich
allerdings damit ausdriicklich auseinanderzusetzen. Die
Feststellungen des Berufungsgerichts lassen in der Tat
den SchluBl zu, daBl die Parteien den Vergleich dem deut-
schen Recht als Geschdftsstatut unterwerfen wollten, zu-
mindest aber, daf der hypothetische Wille der Parteien
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nach Eigenart und Schwerpunkt decs Schuldverhdltnisses
. auf die Anwendung des deutschen liechts hinweist.

2.) Das Berufungsgericht geht in Ubercinstimmung
mit dem Landgericht zu Recht davon aus, daBl auf einen
Vertrag, an dem auf der einen oder anderen Seite eine
Mehrheit von Personen beteiligt ist und der mangels
einer gem#f § 177 Abs. 1 BGB erforderlichen Genchmi-
gung seitens eines Vertragspartners - hiexr der Beklag-
ten zu 3 ~ diesem gegeniiber unwirksam ist, § 139 BGB
Anwvendung finden kann, wonach, wenn ein Teil einecs
Rechtsgeschédftes nichtig isgt, die Nichtigkeit das gan~
zc¢ Rechtsgeschdft ergreift, sofern nicht anzunehmen ist,
dafl es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen wire.
Voraussetzung fiir die Anwendung des § 139 BGB ist aber,
daBl es sich um ein teilbares Rechtsgeschdft handelt
und nach Abtrennung des nichtigen Teiles ein Rest
bleibt, der als Rechtsgeschift selbstindig bestehen
bleiben kann, falls dies der Parteiabsicht entspricht,
wie Bie zur Zeit der Vornahme des Geschiéfics unter den
damealigen Verh#ltnissen verrmutlich bestanden haben wvir-
de.

Insoweit begegnet die Annahme des Berufungsgerichts,
der Vergleich vom 15. August 1960 enthalte einen Ver-
trag der Erstbeklagten und der Zweitbeklagten mit dem
Klédger zu Gunsten der Drittbeklagten, wonach die Dritt-
beklagte.durch den Vergleich von weiteren Anspriichen
des Kldgers freigestellt sein sollte, rechtlichen Be-
denken. Da Dr. I{l vnd der Klsger beim AbschluB
des Vergleichs davon ausgingen, dafl der Verglcich zwi-
schen allen Beklagten und dem Kliéger zustonde kommen
werde, und nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts das Pehlen einer Vertretungsmacht des Dr. L
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W@ hinsichtlich der Drittbeklagi.n iiberhaupt nicht
in den Bereich der HM@glichkeiten zogen, 1881t sich dem
Vergleich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht entnehmen, im Verhiilitnis zur Drittbeklagten sei
von der Erstbeklagten und den Zweitbeklagten mit dem
Kldger ein Vertrag zu Gunsten der Drittbeklagten mit
dem Inhalt abgeschlossen worden, daB der Kli#ger auch
von der Drittbeklagten nichts mehr zu fordern habe.

Der Restvergleich enthdlt mithin keinen Veritrag zu
Gunsten der Drittbeklagten. Vielmehr gingen dic Ver-
tragsparteien davon aus, dafl dic Drittbeklagte Ver-
gleichspartei werde und aus diesem Grunde aus dem Ver~
gleich unmittelbar berechtigt und verpflichtet werde.
Da der Vergleich einerseits keinen Vertrag zugunsten
Dritter enthidlt, andererseits nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Erst- und Zweitbeklagten zum
Vergleichsabschluf nur bereit waren, wenn durch die
Zahlung von DM 15.000,-- auch die angeblichen Anspriiche
des Klidgers gegen die Drittbeklagte erledig’ varen, ist
der ganze Vergleich als nichtig rnzusehen.

3.) . a) Hierdurch wird aber der Bestand des an—
gefochtenen Urteils nicht in Frage gestellt. Denn das
vom Berufungsgericht gewonnene krgebnis wird durch
eine Umdecutung des Vergleichs nach dem in § 140 BGB
zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken getragen. Diesec
Vorschrift strebt dhnlich wie § 139 BGB an, das ab-
geschlossene Rechisgeschdft in seinem Bestand nach
M6glichkeit zu schiitzen, wenn dieg mit den Parteiab-
sichten vereinbar ist. Hiernach kommt cine Umdeutung
in Betracht, wenn ein nichtiges Rechtsgeschdift den
Erfordernissen eines anderen Rechtsgeschiiftes ent-
spricht und anzunehmen ist, dafl dessen Geltung bei
Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wiirde,
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Ohne Rechtsverstoll hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daf der Kldger, die Beklagte zu 1) und die

Beklagten zu 2) einen Vergleich zur Abgeltung stmt-
licher gegenseitiger Anspriiche unter Einschlufl der
Anspriiche gegen die Drittbeklagte abgeschlossen ha-
ben wiirden. Diese Erklarungen der Parteien, dic nur
deshalb nicht zum Inhalt des Vergleichs gemacht wor- !
den waren, weil Dr. L{JJJ als Vertreter der Be- :
klagten und der Klédger ibereinstimmend davon .aus-

gingen, daf Dr. T{R Vertretungsmacht fiir alle

Beklagten hatte, erfilillen die Vorausseitzungen eines
Vertrages zwischen der Erstbelrlagten, den Zweitbe-

klagten und dem Klidger, der wirtschaftlich die glei-
che Virkung hat, wic der nichtige Ver:gleich9 vnd den
diese Parteien abgeschlossen hiitten, wire ihnen die
fehlende Vollmacht des Dr. TG beziiglich der ?
Drittbeklagten bekannt gewesen (BGB-RGRK 11. Aufl. ?
Anm. 2 zu § 140 BGB; RGZ 110, 391; BGHZ 19, 269, 275).

b) Dazu fiihrt das Berufungsgericnt im
einzelnen aus: Aus dem zuischen dem Klidger und IDr. L\
Ul ccofiihrten Schrifiwechsel diirfe zwanglos gefolgert
werden, daB es dem Kliiger allein darauf angekommen seci,
den Rechisstreit durch eine schnell zu bewirkende Zah-
Jung (Vergleichssumme) zu beenden, wobei er selbst den
Zahlungsanspruch gegen diec Drittbeklagte nicht fiir un-
zweifelhaft gehalten habe, wie sich aus der Begriindung
seiner Streitverkiindung an die geschiéftsfiihrenden Kura-
toren entnehmen lasse. Dem Feststellungsanspruch gegen
die Drittbeklagte sei nur eine untergeordnete und von
dem Erfolg des Feststellungsbegehrens gegen die Erst-
beklagte abhiéingige Bedeutung zugekommen. Der Kliger
habe sich mit der Bitte um Vermittlung an Dr. IR
gevendet, weil exr von B-geh?irt habe, dafl der Trust
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bald "leer" sein werde und er mit mdglicherweisec
-eintretenden Vollstreclungsschwierigkeiten gegen
seine vermeintliche Hauptschuldnerin, die Erstbe-
klagte, gerechnet habe. Dafl es dem Kliger nur auf
dieses vom Trust erwartete Geld angekommen sei,
wverde aus seinem eigenen Schreiben an Dr. LR
vom 1Y. August 1960 deutlich, in dem es heiBe, be-
stimmend fiir den erklidrten Widerruf sei fiir ikn

"die Erwdgung", dall er auf diese Weise mehr heraus-
hole als DM 15.000,~-. Der Vortrag des Klidgers im
zwveiten Rechtszug, daB er sich ohne wirksarme Je~
teiligung der Drittbeklagten nicht auf den Vergleich
eingelassen haben wiirde, vernogec den Senat nicht zu
iiberzeugen. Nicht die Drittbeklagte habe die FEhre
des Kldgers wieder herstellen konnen, sondern nur
die Erstbeklagte, die die nach der lMeinung des KlE-
gers entehrende Abberufung als Kurator ausgesprochen
habe.

Das Vorbringen des Klédgers, er hdtte sich angesichts
der Gegenéﬁtzlichkeiten nit den geschiftsfilhrenden
Kuratoren aullerstande gesehen, sich geldlich nur mit
der Erstbeklagten und mit den Zweitbeklagten fiir
Rechnung der Drittbeklagten zu vergleichen, enthalte
nur nachtrigliche Uberlegungen, die der Kldger am

15. August 1960 bei Abschlull des Vergleichs nicht
angestellt haben wiirde, wenn er die fehlende Vertre-
tungsmacht Dr. L{Js, fir die Drittbeklagte zu
handeln, gekannt hédtte. Gleiches gelte filr das Vor-
bringen, er hidtte den Vergleich mit der Frstbeklagten
und mit den Zweitbeklagten schon deshalb nicht ge-
schlossen, weil die Anerkennung dcr Kuratoren gefehlt
habe. Die in den Vergleich aufgcnomniene "Ehrenerklé-
rung" hdtte nur dann eine rehabilitierende Wirkung
haben kdnnen, wenn sie von der Erstbeklagten abgege-
ben worden sci. Dem Kuratorium hiédtten zwar finf Mit-

X1
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glieder angehdrt. Bis zur Abberufung des ¥ligers seien
aber bereits zwei Kuratoren abberufen und crgetzt wor-
den (1956 Hammerschmidt, 1559 Ingel). Uber die ganze
Zeit des Wirkens des Xlédgers hdtten daher nur die bei-
den geschidftsfiihrenden Kuratoren und die Erstbeklagte
etwas ausgsagen konnen. Der Kldger habe auch nichts da-
riber vorgetragen, daf die beiden geschidftsfihrcenden
Kuratoren mit seiner Tatigkeit als Kurator nicht ein-
verstanden gewvesen seien oder sie nicht "anerkannt"
hétten. Vielmehr ergebe sich aus dem vom Kliéger vorge-
legten Schriftwechsel, dafi sich die beiden geschiifts-
fithrenden Kuratoren zun#chst mit ihm "solidarisch" cr-
kldart hdtten und gewillt gewesen widren, ihr Amt nach
Ablauf von 5 Jahren (Juni 1960) gzur Verfiigung zu stel-
len. Dr. O— habe noch am 18. Novembor 1959 an
den Kl&ger geschrieben: "Ich habe zugleich im Ramen
von Dr. SEJEER >» M geschrieben: .... Ich habe
mit (dem Kldger) jahrelang vertrauensvoll zusammenge-
arbeitet zum Vohle der Stiftung ...."

Auf das Schreiben des Klédgers vom 10. Juni 1960 h#tten
die Kuratoren dann mitgeteilt, dofl sie sich entschlos-
sen hdtten, sich der Stiftung in ikrem bisherigen Amt
auch weiter zur Verfiligung zu stellen. An der "Anerken-
nung" durch die beiden geschiftsfithrenden Kuratoren
habe sich nichts geéndert, zumal sie in dem zuletzt
erviéhnten Schreiben betont hédtten, daB sie iiber das
"Zerwiirfnis" (zwischen der Erstbeklagten und dem Klé-~
ger) "in keiner Weise unterrichtet" seien. Dieses "Zer-
wiirfnis" im Juli 1959 sei aber die eigentliche Ursache
gewvesen, die den vorliegenden Rechtsstreit ausgelost
habe. Die "Ehrenerkl&rung" im Vergleich lasse nicht
klar erkennen, ob sie von allen drei Beklagten, nur
von der Drittbeklagten oder von der Erstbeklagten und
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der Drittbeklagten abgegeben worden sei. Das bediirfe
keiner Klidrung. Denn entscheidend fiir die Rehabili-
tierung des Klédgers sei eine Fhrenerklédrung durch die
Erstbeklagte. Selbst wenn die Ehrenerklérung nach dem
Wortlaut des Vergleiches auch von der Drittheklagten
habe abgcgeben werden sollen, so cei der Scnat gleich-
wohl der Auffassung, daB der Kliger den Vergleich in
der vorliegenden Form allein mit der Erstbeklagten und
den Zweitbeklagten, also ohne Beteiligung der Drittbe-
klagten, abgeschlossen haben viirde.

4.) Zu Unrecht ist die Revision der Auffassung,
die Annahme des Berufungsgerichts, der Kléger hiédtte
den Vergleich auch ohne Beteiligung der Drittbeklag-
ten allein mit der Erstbeklagten und den Zweitbeklag-
ten abgeschlossen, stehe im Widerspruch zu seinen
sonstigen Feststellungen, insbesondere zu den Aus-
filhrungen des Berufungsurteils iiber die kriénkende
Form der Abberufung, die das Ansehen des Klégers als
Rechtsanwalts und ehemaligen Verwalters eines Ehren-—
amtes habe beeintrdchtigen konnen.

5.) Die im wesentlichen tatrichterlichen Fest-
stellungen des Berufungsurteils begegnen kecinen durch-
grecifenden rechtlichen Bedenken. Sie enthalticn entge-
gen der Meinung der Revision keinc sich widersprechen~
den Ausfilhrungen. Die Revision iibersieht, daB die von
ihr angegriffencn Erwigungen nur Teil der Hilfsbegrin-
dung des Urteils sind, die davon ausgeht, daf entgegen
der Hauptbegriindung der Vergleich vom 15. August 1960
in vollem Umfang nichtig sei. Fiir diesen Fall prift
das Berufungsgericht, ob die Anspriiche gegen dic Erst-
beklagte auf Feststellung, daB die Abberufung des Kla-
gers als Kurator der Drittbeklagten vom 14. Juli 1959

A
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unwvirksam sei, und gegen dic Iriviteklagte auf Fest-
stellung, dafl der Klidger bis zum 27. Juni 1960 Kurator
der Drittbeklagten gewesen sei, progessual zulissig
seien und ein Rechtsschutzbediirfnis fiir sie bestehe.
Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, das Fest-
stellungsbegehren seci zulissig, weil der Kliger aus
der in der Vergangenheit liegenden Abberufung, némlich
aus der krénkenden Form dieser Abberufung, noch gegen-
wdrtige Nachwirkungen geltend mache, die das Anschen
des Klégers beeintrédchtigen konnten; auch das erfor-
derliche Feststellungsinteresse sei gegecben, veil es
sich um die Beseitigung einer Ehrverletzung handle.
Die Revision verkennt, dal das Berufungsgericht in

diesem Zusammenhang keine eigenen Feststellungen triffy,

sondern fiir dic Priifung der Voraussetzungen des § 256
ZP0 den Vortrag des Klidgers zugrunde legt. Davon ab-
gesehen liegt in diescen Ausfiihrungen auch kein Vidor-
spruch zu den Festatellungen der Hauptbegriindung. Dort
kommt das Berufungsgericht zu dem SchluB, jcde Rehabi-
litierung des Kligers miisse von éer Erstbeklagten her-
kommen, denn diese habe ihn abberufcn, ohne die ge-
schédftsfiihrenden Kuratoren dabei zu beteiligen; zu
diesen habe stets ein gutes Verhdltnis bestanden.
Nichts anderes sagt das Berufungsgericht in seinen
Erwigungen zur Zul#dsaigkeit der Anspriiche auf Fest-
stellung; nur die Form der Abberufung durch die Erst-
beklagte wird als kr#nkend bezeichnet und nur daraus
wird die Moglichkeit einer Ehrverletzung hergeleitet.
DaB mit dieser Begriindung auch der Feststellungsan-
trag gegen die Drittbeklagte fiir zulissig erachtet
wird, hiéngt mit der Formulierung des Antrages gegen
die Drittbeklagte zusammen, der lediglich die zwangs-—
laufige positive Seite des Antrages gegen die Erstbe-
klagte darstellt und matericll-rechtlich ausschlief~
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lich von der Rechtswirksamkeit der Abberufung des
Kldgers durch die Erstboklagte abhingt.

Auch soweit die Revision der Ansicht ist, das Beru-~
fungsgericht habe die in dem Brief der Kuratoren ent-
haltenen AuBerungen zu Unrecht nicht als fiir den Ehren-
standpunkt dcs Klidgers entscheidend ausgevertet, kann
ihr nicht gefolgt werden. Das Oberlandesgericht stellt
ohne RechtsverstoB fest, daB die geschidftsfiihrenden
Kuratoren die Leistungen des XlHgers stets anerkannt
haben, auch nach dem am 20. Juni 1960 beim l1dger ein~
gegangencn Brief . Die Formulicrung des Berufungsge-
richts ".... aus dem sich ergab, daf sie an ihrer bis-
herigen Einstellung nicht mehr festhalten wollten" be-
zieht sich nicht, wie die Revision anzunehmen scheint,
auf die Beurteilung der Leistungen des Kl#gers, son-
dern auf die Absicht, sich mit dem Kliger solidarisch
zu erkldren und das Amt als Kurator niederzulegen. Das
kommt auch in dem Berufungsurteil hinrcichend deutliich
zum Ausdruck, wo es an spiterer Stelle heiffit: ".... An
der "Anerkennung" durch die beiden geschiiftsfiihrenden
Kuratoren hatte sich nichits gedndert ....". Entgegen
dem Vorbringen der Revision ist es aus Rechtsgriinden
ferner nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgerichi
in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dic geschifis-
filhrenden Kuratoren hiitten in diesem Schreiben auch
betont, daB sie iiber das "Zerwiirfnis" (zwischen der
Erstbeklagten und dem Kliger) "in keiner Weise unter-
richtet" gewesen seien, dieses Zerwiirfnis im Juli seil
aber die eigentliche Ursache dieses Rechtaostreits, und
wvenn es weiter diese Umstédnde zur Stiitzung sciner Auf-
fassung heranzieht, die geschiiftzf{hrenden Kuratoren
hitten ihre Meinung iliber die gute Zusammenarbeit mit
dem Kldger nicht geéindert. Bei dieser Sachlage ver-
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st68t es weder gegen anerkannte Auslegungsregeln und
Erfahrungssédtze noch gegen die Denkgesetze, wenn das
Berufungsgericht annimmt, der XKl#ger wiirde cinen Ver-
gleich mit gleichem Inhalt auch ohne HMitwirkung der
Drittbeklagten abgeschlossen haben. Das Berufungsge-~
richt hat die Bedeutung einer Fhrenerkldrung gegen-
iiber wirtschaftlichen MabBnahmen nicht verkannt, son-
dern diesen Gesichtspunkt einer sorgféltigen Abwidgung
unterzogen. Durchgreifende rechtliche Bedenken sind
endlich auch nicht gegen das aua der Korrcsiondenz
und den sonstigen Umstidnden gewonnene Ergebnis zu er-
heben, dem Kldger habe in erstcer Iinie an einem mog-
lichst hohen Geldbetrag gelegen, demgegeniiber seil
sein Interesse an einer besonderen Erklidrung iiber
seine Tdtigkeit als Kurator insbesonderc seitens der
Drittbeklagten schon deshalb von untergeordneter Be-
deutung gewesen, weil die geschidftsfilhrenden XKuratoren
diese Tatigkeit ausdriicklich anerkannt hdtten unéd da-
riiber hinaus die kridnkende MaBnahme allein von der
Erstbeklagten ausgegangen sei. Das Berufungsgericht
hatte zusdtzlich auch aus dem iibrigen Inhalt des
Schreibens der geschédftsfihrenden Kuratoren darlegeh
konnen, dafi diese trotz der Abberufung die Leistungen
des Klédgers nicht in Abrede stellen wollten und sich
lediglich mangels sie selbst betreffender Griinde nicht
dazu verstehen konnten, von ihrem Amt zuriickzutreten.

Es ist auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht die Stellungnahme der Drittbeklagten nur von
den beiden geschiftsfilhrenden Kuratoren gthiingig macht
und die beiden anderen, 1956 und 1959 berufenen Mit-
glieder des Kuratoriums, nicht cinbezieht. Die Auffas-
sung der Revision, iiber die Tdtigkeit des Klégers als
Vertreter der geschiédftsfiihrenden Kuratoren hétte nur
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die Drittbeklagte entscheiden konnen, beriicksichtigt
nicht die tatsidchlichen Verhidltnisse, die eine Beur-
teilung der Tdtigkeit des Kldgers nur den geschafis-
fithrenden Kuratoren ermbglichten, deren Urteil aber
andererseits angesichts ihrer Stellung im 8ffentlichen
Leben zur Beseitigung der von dexr Revision hervorge-
hobenen, vom Kliéger befiirchteten nachtrédglichen, recht-
lich und wirtschaftlich kaum meflberen Auswirkungen der
Abberufung als Kurator von besondcrer Bedeutung sein
konnte.

Das Berufungsurteil weist zutref{crd darauf hin, dal
Ausgangspunkt der Auseinanderscei.ung zwischen den Par-
teien - wie auch der Inhalt des Feststellungsantrages
zeigt - die Abberufung des Kldgers durch die Erstbe~
klagte war, und daf deshalb auch nur von dieser eine
Rehabilitierung des Kligers, sowecit eine colche erfor-
derlich sein sollte, erfolgen kann.

Der nichtige Vergleich kann daher gemiB § 140 BGB in
eine Vereihbafung zwischen der Erstbeklasten, den
Zweitbeklagten und dem Klédger umgedeutet werden, dall
nach Abgobe der "EFhrenerklirung" und Auslieferung der .
Akten seitens des Klidgers mit der Zahlung von I 15.000,~-
séimtliche gegenseitigen Anspriiche auch im Verh#ltnis
zur Drittbeklagten erledigt sein sollten. Der Kliger.
kann hiernach von den Beklagten nichts mehr verlangen.
Es bedarf daher keines FEingehens auf die Hilfsbegriin-
dung des Berufungsgerichts und auf die von der Revision
insoweit erhobenen Beanstandungen.

A1
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IV. Nach alledem war die Revisiorn nit der Kostenfolg:
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwoisen,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann M6sl Alff
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