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G s Dipl.~Phys. Sigismund Frhr. von £ , Dipl.-
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- Proz’eB‘n&wﬁol1m§chﬁigte‘x.‘:' Rechtsanwalt Dr. (NG -.
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Der Ib-Zivilserat’des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1965 unter
Mitwirkung der Scnatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
‘und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr° Sprenkmann
und Dr. Simon o :
filr Recht erkannt: o
' Die Revision gegen das Urteil des Hanseati-

schen Oberlandesgeriéhts ianamburg, 3,
Zivilsenat, vom 27. Juni 1963 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.,

VYon Réchts wegen

) Tgtbgsﬁgnd; o

Die Kltgerin, die ¢ine. chemisch-pharmazeutische
Fabrik betreibt, stelld seit mehr als 30 Jahren das
Arzneimittel "Nitrolinguel' Mer, das der Kupierung
von Anfillen der Angina pectorls dient. Es handelt
s:ch dabei um Gelatlnekapseln, die ezne Mischung von
-0y 8 mg Nitroglyzerin wit pflanzl1chen und mineralischen
Slen enthalten. Die He*stellung gent so vor sich, da
Nitroglyzorin, dessen Verwendbarkeit zur Bekimpfung
der Agina pectoris bekannt 1st9 in Ather gelbst und
diese Lbcung in deas. Lowungsgemlsch aus. pflanzlxohen
‘und mineralischen Olen elngebracht W1rdo-Ber Ather
wird als Lbsungsvermlttler benutzt, well ‘es ‘nicht ohne
weiteérecs moglich ;stgddze notwendzge‘Menge von Nitro-
glyzerin in den ©sligen Trégersubstanzon zu lésen und
in haltbarer Weise fein zu verteilen. -
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Das Nitroglyzerin wird iiber die Schleimhaute der

. Mundhthle vom menschlichen Organlsmus aufgenommeno Da
dic Kapseln mithin nicht verschluckt werden, ‘ist es von
Bedeutung, dal sich. wahrend ihrer Lagerung der Geschmack
des Inhalts nicht verschlechtert Das Mlttel soll ferner
wihrend eines léngeren Zeltraums wirksam bleiben. “"Nitro-
lingual" entspricht dlesen.Anforderungenolﬂmc Kligerin
hat es nach ihrem Vortrag in einer Reihe 1ang3ahr1ger

- Versuche entwickelt, Das Herstellungsverfah“en hat sie
geheimgehalten. ‘

Im-"Hgndbuch,der;praktiséhgh.und‘wissenschaftlichen
Pharmezie" von Professor Dr. Thoms (1928) ist "Nitrolin-
gual® als,Erzeugnia der Klégerin wie folgt beaschricben:

k4

"Nltrollngual (E.W. ) Gelatinekapseln mit 0,3 g
- dtherisch-dligen Lsg. von 00,0008 g Nltro-
ST gLy . Anwvend.: Wie Nltroglyzerin° Dos.: Bei
‘Anfall -3 Kapscln zerkauen, leerc Kapseln aus-
speicen, Herst.: G. Pohl, chem,—pha'«-m° TFabrik,
ADan21g-Langfuh“ " .

YorU YURQUIJR(T S[e PUIS SUNJWWESS[I3)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

Im Hanﬁbuch,der “Organlschen Chemle" von Bellsteln
(Ausgabe 1928) heiBt es auf 8. .273 u.a,, Nltroglyzerln
p0i bei Zimmertemporatur mit Ather unbeachrdnkﬁ misch~
- bar; schwer 1loslich sei es uoao in Pa*affln, lelchter
'1bsllch in fetvten Oleno - ' :

oI T B8 §§

1Znydsad

Dle Beklagte brzngt se t&Ende ?958 ‘eine Arznezmlttel~
packung "Gllucor Komhlﬂ in den Handel, in aer Dragdos zur
" Dauerbehandlung - der A inckapseln
‘zur Kupierung aku er: Anfalle dlecer T{r“nxhelt ver:_’__ S
einigt sind. Dle Gela 1nekapscln enthalten eine Mascnvng
von ErdnuB8sl und. Pa"affznumwl;quldum, in die unter Ver-
wendung-von~£ther.Ritroglyzérin eingebraoht wird.,

JLaw — Gesetze und Urteile

ANOROID APP ON Available on the i
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store J

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~

¢

S "4 -

Die Elnbringung des explcsaven Nitroglyzerins in
die 6llgen Mlschungen mlttels ‘Ather wird. fiir beide Par-
teien von der DN A6, Werk SENENEED, vorgenommen.
Der Nitroglyzeringehalt betrdgt auch bei den Kapsoln der
~ Beklagten 0,8 mg, der Gehalt an: Lsungemitteln dagegen

'bel der Klagerin' 250 mg, bei dei Beklagten 150 mg; boido
Parteien setzen ihren Priaparaten: zur Verbegsseryng der
’Geschmacksulrkung Pfefferminzbl ZUs v L m T

Zur Behandlung der Angma pectoris atellt auBer
| .,den Partelen noch die Firma-Josef T- in BN
Nltroglyzermkapseln her, die unter der Beaelchnung
"Nztrangm" ve*'trn.eben werden, : S
 Vom 4. Ma:. 1950 bis zum 310 Mﬁrz 1951 war bei der

Klagemn der Apotheker und Lebenamt‘belchemlker Dr. SUID
tatlg. Dr° S-w“r nach § 4 seines Anstellungsvertrages
als techm.scher Letxtez‘ des Betriebes sowie des pharmazou-
tisch-chemischen Labo¥atoriums und sls wisgenschaftlicher
Mitarbeiter der Firma" gegen ein Anfangsgehalt von DM 500,--
brutto im Monat eingestellt worden, Nach § 2 des Vertrags
hatte er seine Arbeitscrgebnisse, Beobachtungen und Ex-
fahrungen <~ome alle ihm anvertrauten oder sonst bekannt-
geworderxen Geschafts- und - Be mebsgehe:.mmsse der Klagarm '
und der mrt; der Kligoerin :m Geschai’tsverblndung stehenden
Firmen oder Personen Dritten gegeniiber geheimzuhalten;
diese Gehelmhaltungupflzcht erstreckte sich nach den
Vertrag wo*tlau’b auch auf die Zeit nach der Beendigung

des Vert“ags., Bei der Kle..gcrln hat Dr. SEMu.a. das
 Verfahren zur He*s tellung der Nxtrolmgualhapseln kennen-
gelernt Nach seinem Ausscheiden hat er sich zunichst auf
anderen Gébieten betdtigt. Am 1, April 1955 hat er dio

]



. Dezember 1958 beschiftigt gewesen 1st
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Leitung der pharmazeutlschen Abtellung im Werkc MU
B der Beklagten ﬁbernommen, bei der er blB zum 31, .

-

Die Klagerzn hat vorgetragen, das Verfahren zZur
Herstellung des "Nltrollngual"'sel 1hr Betrlebsgehelm~
nig, Auch ein Fachmann werde nlcht ohne welteres auf den
Gedanken komnmen, bei.der Los ung»von N:tpqglyzerln in
pflanzlichen und mineralischen Ulen XAther als Losungsmitiol
zu verwendenyNn.troglyzer:m pflege pha“mazeutlsch nur in
alkoholischen Losungen elngesetzt zu werdeno Mit solchen

»l_Lﬁgungen habe bis 1928 auch sie, dle Klagerln, gearbeitet.
Gegen die Lﬁsung von throglyze“ln in Ather hahe aulerden

das Bedenken bestanden, daB beido Stoffe hochexplosiv
seien. - Bel Benutzung von Ather liege os daher néher, das
Nltroglyze“ln zunachst mzt aen ollgen Tragersubstanzen
zu mischen und, erst a;euer Mlschung dzg athe*1sche Kompo-

,nente,hlnzuzufugcne Auch, ein. solches Verfah"en sei mit

Erfolg ausfithrbar. 91976 _” :vgewonnenen E*zeugnlsse
seien. aber weniger stabil, was sich erst, nach Nonaten
herausstolle@ Demgegenuber habe sic, dle Klagerln, in
Jahrzehntelanger Entw1cklungsarbe1t herausgefunden, dai
eine optimale Stabilitdt und einec besonders he*vo*ragende
therapeutigche Wirkung durch eine bestlmmte Stufenfblge

_der.Mischung, nidmlich dadu“ch er21e1t we*'de9 daB man zu-
~ nidchat Ni troglyzerln in Ather 16se und da.ese I:o“ung in

ein Louungsgemlsch aus pflanzlachen und mlneralwschen

- Ulen einbringe, Durch diese von ihr gehe mgehaltene

Stufenfolge sei ihr He”stellungsve*fahren gekennzelchnet°
Das. Gzlucor~Pranavat der Beklagten welse nun, obwohl ihm
keinerlei Versuche und Entulcklungsarbelten vorausgegangen
seien, diesclbe Stabilitdt und. dieselben therapeutischen
Eigenschaften wie "Nltrollngual" suf. Dies sei nur decheld
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méglich, weil dic Beklagte den Apotheker Dr. SHEED,
der sich’anfangs unier Berufung auf seine Geheimhal-
tungepflicht hiergegen gestrdubt habe, zur Preisgabo
des von ihr, der Kldgerin, entwickélten und angewen-—
deten Verfahrens veranlag8t habe. Dr. S-habe dann
der DD AG die erforderl:.chen Anwelsungen zur Her-

' stcllung der benotlgten Losung fur dle Beklagte erteilt.

Die Kligerin nat ,zufl‘ei:zt beantragt : 7

' der-Beklagten unter Strafaziérchung Zu ver-
bieten, den Inhalt von Nltroglyzermkapseln
“dadurch herzustellen, da8 pflanzliche und/oder
mmerallache bBlo mit einer Lbsung von Nitro-

| glyzer:m unter Zusatz von Ather verm:.scht werden,

hilfsW‘eiSe, ’

der Beklagten 2u verbieten, den Inhalt von
'NitrOglyzerlnkabseln dadurch herzustelleh,

dag Nitroglyzerin in Kther alg Losungsmlttel
geldst und diese Lbsung dann mit einer weiteren
Lgsung von pflanzlichen und/oder mxnerallschen
-ﬁlen ve*mlscht wa.rd° ,

Di-e _.iBeklag-"_be ;ha.t vKlag:ea}bwei‘suﬁgfbAevazitrégff,'

-~ Bic hat geltend gemacht das Verfahren, das dic |
Klagerm nach 1hrem Vortrag zur Herstollung des "Nitro-
lingual" anwendo, das sie, die Beklagtc, aber nicht kenne,
stelle weder ein Bet r1ebsgehe1mn3.s dar, noch gsei es ihr

' ":von Dr, S-mltgetellt worden, Es gehore zum Stande

LA




% Form in alkokolischer:oder #therischer L¥sung ausgebe.

" folge.des Verfahrens sci naheliegend..Piese Stufenfolge
. werde gudem nicht von der Kligerin, sondern von der
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der Technik, sich eines I¥sungsvermittlers zu bedienen,
wonn ein $liger Stoff sich in einem andercn dligen oder
Slartigen Stoff nicht 1ldse. Die leichte Léslichkeit von
Nitroglyzerin in Ather sei zumal auf Grund.der Verdffent-
lichungen von Thoms und Beilstein sowic zehlreicher gleich-
~.lautender Angaben in anderen maBSgebenden :Fachwerken
(Hager 1949, Pharmakopoe Denica 1948 u.a.m.) gleich-
falls seit langem bekannt. Ather sei ungefihrlich,

wonn er keine Peroxyde enthalte, die leicht daraus

zu entferncn seien. Unverdiinntes Nitroglyzerin sei

" im dibrigen nur von.der DR AG 2zu erhalten, dic

ea ohnchin nur in Losungen, und zwar .in der einfachsten

Das Verfakren, Nitroglyzerin in Ather zu lésen, sei
danach ein jedem Chemiker geléufiger Ldsungsvorgang.

Die Zusammensetzung des "Nitrolingual! der Xliégerin,
auch die bei der Herstellung dieses Mittels statt-
findendoe Verwendung von, Ather; lassc sich ferner durch
..0ffnen dor Kapstl ungd Analyse des Inhalts ohne weiteres
feststellen@:Auch‘dia'vﬁn“ﬁer_Kl&gerin,angcgebenc Stufen-

D@ AG angewendet, dic fiir eine ganzc Reihe von
Unternehmen L8sungen der umstrittenen Art anfertige.
-Auch sio, die Beklagte, habe der DEJJP AG keinen
bestimmton Verfehrensweg vorgeschrieben, sondern ihr

. lodiglich Anweisungen Uber dic Zusammensetzung des

. gowinschten Priparats gegeben; zu denen. dic DD

- AG-noch gewisse Anregungon beigesteuert habe. Sie
sei‘beizForschungsarbeiﬁennaufvdieizﬁfélligepErkenntnis
ngestosen,mdaﬁ”daa;Rauw61fia4*Alkaloid AjmalinAeinageeig~
netes Mittel zur Dauerbehendlung der Angina pectoris
darstelle. Fir die sofortige Kupierung akuter Anfille




w1rke dieses Mittel aber zu langsam., Da es nicht durch-
filhrbar gewesen sei, das gegen solche Anfallq wirksame
Nitroglyzerin mit Rauwolfla in derselben Kapa;,el oder
Tablette zu verarbelten, sei von dem Leiter ihrer
medlz:.m.sch-wissenschaftllchen A’otellung, Dr. DelllD)-

. - ‘vorgeschlagen worden, Nltroglyzermkapseln

| gesozxdext herzustellcn und beide Préparate. in, einer

. Kombi-Packung zu ver'bre:.beno Dr. SR habe. darauf

von sich eus ‘spontan erklﬁrt, er sei fruher als Betriebs-
leiter aer Klégerin mit der Anfertlgung ‘van. N;troglyzenn-—
kapseln betraut gewesen und V_vkgnn}c,, soweit er .sich an das
seinerzeit aﬂgeweﬁde‘ae Verfahren ilberhaupt noch erinnern
kbnne, scme i{ermtmsse wegen vertragllcher Bindungen
"nlch't zur Verfugung s*&ellen, er, wolle dies auch aug
Grunaen der Korrektheit nicht. *L:un° Daeser Standpunkt

des Ir. SEM sei anerkannt wozr_aen, wobelvdahin_ge-
stellt bleiben konne, ob Dr. SEvon etwa noch vor-
handenen Kennumssen mch‘t gleiochwohl hdtte Gebrauch
machen dirfen. Der Lel ter ihrer Entw:wklungsabtellung,

, _ habe s:.ch alsdann wegen der Beschaffung
 eingr transport- und verarbe* tungsféhxgen 6ligen Nitro-
glyzerml&suug scme*se:.ts auf C?rrund emer perstnlichen
Bezlehung an die IB—AG gewendt., }he T AG
stelle dlese L6¢ ung her, die be:. ihr,. der Beklagten,
noch durch brhohung &er oln.gen Bestandtellc in der
Konzent*atwn verdiinnt und dznach bei der Firma ScHlllN
in E_ in Kapseln ge:fullt werde. ﬁrus- habe nur
dic Aufgabe gehabt, ﬂzese P odulct:«.on zu lelten und zu
iiberwachen; auf das Lbsungsverfahren habe er. kemen
Einflul ausgeubt B : » : S
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* Pas Léndgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, das von der Kliégerin angewendete Verfahren
sei kein Betriebsgeheimnis. Das Oberlandesgericht hat,
nachdem es die zundchst beschlossene Beweiserhebung

 #ber das Vorliegen eines Betriebsgeheimnigses zuriick-

' gestellt hatte, durch Vernehmung von Zeugen Beweis
daru’oer -erhoben, ob dic Beklagte auf Ir. S- einge—
wirkt habo, die in Kapseln zu fullende Nltroglyzerln—

' 1ssung nach dem Verfahren der Klagerln herzustelleno
Nach Durchfuhrung dicser Bewelsaufnahme hat gs die
Berufung -der Klagerln zuruckgewwsen°

“ T Mit der R'e’xéiaicsh ve‘r‘fbi‘gt dieé Kldgerin ihre Antrige

gus dem zweiten Rechiszuge weiter. Dxe'Beklagte bittet
“um Zuruckwelsung der Revlsiono ' S

L e EﬁféchéiﬁunQSgrﬁnd'l*'

1. 1. Dag Berufungageri ch't ist in rechtlzcher Hinsicht

‘ L%utré?fend davon ausgegangen, ‘daB die BekKlagte nach §§ 17

" T Abs. 2 UWG; 823 Abs. 2, “004 ‘BGB auf Unterlassung in An-

" Spruch genommen werden konnep wenh sie ein Betrlebsgehe¢m—
nis der Klagorln, dessen Kenntnis sie dureh ‘eine gegen
das Gesotz oder dze guten Sltﬁen ve*stoﬁende Handlung
erlangt have, zu Zwecken des Weutbewerbs unbefugt ver-
werte; dariiber hinaus kommnic als Rechtsgrundiage fir das
Unterlassungsbegehren der Klhgerin auch § 1°UWG in Betracht.

Nach diesen Vorschriften hingt dic Entscheidung im
wesentlichen davon ab, ob das Verfahren zur Herstellung
von "Nitrolingual' so, wie dic Kldgerin es im Haupt- und
Hilfsantrog der Klage gehennaemchnet hat, ein Beiriebs-
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geheimnis der Kldgerin darstellt, und ob die Beklagtc
dieses Verfahren anwendet naqhdem sie dle Kenntnls

des Gehe1mn1sses auf eine Welse erlangt hat, die seine
erwertung durch sie 81ttenw1&r1g erschelnen ldaB8t. Gegen
die guten Sitten kénnte die Beklagte, wenn man vom Klage-
vortrag ausgeht namentlich verstoBen haben, wenn sie
den frither bei der Klagerln und spater bei ihr selbst
beschaft:._gten Apotheker }}ro S_veranlaﬁt hatto, ihr
unter Vefletaung elner ihm der Klagerln gegenuber ob-
liegenden Gehelmhaltungspfllcht selne Kenntnlé von dem
Verfahren der Klégerln zur Verfugung zu stellen (§ 17
Abs. 2 U¥G); ein 31ttenw1drlges Verhalten konnte mog~
11cherwelse aber auch dann achon vorllegen9 wenn die
Beklagte von einer ihr von Dro S- ausg elgenem An~
. tr1eb gemachten enuSprechenden Mitv tteilung’ ‘zur Erlangung
eines Wettbewe“bsvo“sp*ungs vor cer Klagerzn in Kenntnis
des Ums tands Gebrauch gemacht hétte, daB Dro S- durch
dlese Mlttellung der Klagerln gegenuber vc tragsb“uchlg

wurde (§ 1 Uv.c-)

2. Das Berufungsgerlcht 1st zu dem Ergebnls gelangt,
dag @er Unuewlas ungsanspruch der Klagerln.unter keinem
der angefuhrten v'et':h*lznchen Ges&chtSpunkte begrundet sedi.

. 'a) Bs hat zunachst dargelegt, erhebllche Badenken
bestinden bereits gegen dle Annahme, dag das Verfahren,

welches dic Klagevln zulr Herstellung des Nltrolzngual

anwende, ein, Beurzebsgehelmnls der Klagerzn sei. Dic

Zweifel des Be*ufungsgerlc fs gehéﬁ hlerbel 1n dle o

Rlchtung, das, wio. schoﬁ fas Landgerlcht angenommen

. hatto, ein Fachmgnn das Verfahren mﬁglzoharwelse ohne

_ erhebliche Muhen und Aufwendnngen nachvollalehen kdnne,

;‘d h. also, daB die He*stellungswelse ‘des "Nltrollngual"




" berelts objektiv nicht geheim, sondern fiir di¢ Fachwelt
offenkundlg sei. Gleichwohl hat das Berufungsgéricht
schlleBllch doch zu Gunsten der Kldgerin unterstellt,
daB es Slch bel dem Verfahren um ein Betrn.ebsgehelmnls
der Klagerm handele, ’ - ;
h) Weltere Zweifel auBert das Berufungsger:.cht daran,

ob dem Apo&‘:heker und Chemzker Dr. S-der Klégerin
.gegenﬁber hmsmchthch der Herstellung des “N:xtrollngual"
_iiber die Dauer semes D1enstverhaltnlsses zur Kl#dgerin
_hinaus, elne rechtswzrksame Gehexmhaltungspfllcht obge~
:1egen habe. Auch ulese von ihm n&her ersrterte Frage
1a8t. das Beruﬁmgc’ge"lcht 1ndessen im E*gebm.s offen,
}_ dindem es unterstelltg dag” § 2 des J."uheren Anstellungs—
vertrags des Dr, -mn.t der Klagerna auch insoweit
rechtswlrhsam Sel, als d:x.e Gehelmhaltung des Verfahrens
zur Herstellung von "Nl ollngual" darunteér falle, es
macht dabei aber dic hmschrankung, da Dr “S-hler-
durch nicht gehmdert sei, in e:mem andereil Betriebe
bei der Entwicklung eines Verfahrens zur Herstellung

_von Nltrogly emnkanseln durch Ausfuhrung ihm in seiner
| 'Eigenschaft als Apotheker erteil’cer Anwe:.sungen nitzu- -
wirken; eine etwazge Vereinba rung, wonéch Dr. SN such
. @ine solche Mltw1rkung hitte verwelgern miissen, hiétte nach der
Anslcht des Berufungsger"chts gegnn § 133 f GewO verstofen

¢) Das Berufungsgerlcht ha‘t ‘alsdann auf Grund der
:Bewelsaufnahme, dic es emgehend wiirdigt, festgestollt,
weder habe die Beklagte auf Dr. _ emgew;nrk“b, inr
selne etwa noch vorhandenen Kezm'{:msse von dem Verfahren
zur Heratel}.ung des. "Nltrolzngual" zZur Verfaigung zu stellen
nOch habe Dro S- seinerse:.ts bea. dey Entmcklung des
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" Verfahrens zur Herstellung von Nitroglyzerinkapseln
fiir dic Beklagte als Inspirator mitgewirkt; Dr. SA,
so heiBt es im Berufungsurteil, habe nur ihm gegebene
Rezepturon ausgefithrt;  nachdem Dr. DD, nicht
Dr. SEP don Vo'"schlag gemacht ‘habe, . zusatzllch zu
dem von der Beklagtén gewonnenen, fur die Danerbehand-
lung von Herz*ythmusstamﬁgenx bestimmten: Rauwolfla—

akuter Anfalle herzustellen und be;c,d,ea :ug derselbén
Kombipackung zu vertreiben, habe Dr. SENEPunter Hinweis
auf seine fruhere Tatigkeit bedl uer Kla,gera.n und einc

- daraus sich ergebendc Geheimhaltungspflicht erklart

das.’ kénne er nicht macheno Ir, H— der Leiter ‘
des - Forachungs»ec..ms der Beklagten habe s:Lch dann wegen
-der Herstellung der Nmtroglyze*mlosung selbst an dioc
D ;¢ gevwandt; das bei der. _ AG angewendete
Verfahren sei weder Dxr.. H—nocn Ir. S- noch .
auch Dr. . DefR vekennt; . zur Rezentur hahe Dr. S-
~nichts be:.getrageno . - .

R "n -Diev Revision macht hiergegen geltgnd-5 das

. Berufungsgericht habe den entschen.denden Gegenstand des

- -Betriebsgeheimnisses  der Klégenn .verkannt, der nichi

» mar in dor Zusammensetzung, dem Rezept; sondern vor
“.allen Dingen in der Relhenfolge der rﬁhschung, ndmlich

¢ darin:zu. schgn sei, . daB; zuerst ﬂztroglyzerm mlt Mher
.und .dann erst. dag. erhaltene Gemlsch mit ﬂen pflnnzllcnen
. und ma.neraln.schen Olen gemscht werde, wenn das Berufungs-
gerzcht das dah:.ngehende stand:.ge 5 ml,t Nachdruck m.eder—

e ot 08 das brgebms der Bewel :fnahmeﬂ vor allem ﬁas von

ihm unter VerstoS. gegen §. 286 2P0 ube*gemggn,e Schreiben

. der DNDAG von 18, Juni, 1959 im Sinne, des Klagevor-

trags wiirdigen wiissen.
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2. Diese Angrlffe der ReV1s1on konnen keinen
Erfolg haben. ;

e
LN

a) Nach dem festgéé:ééilfen'Sécﬁvérhalt bhat Dr. SN

“der Beklagten ﬁberhaupt nlchts {ibsr das Verfahren zur
__Herstellung des N:trolingual, also auch nichts tber
die Relhenfolge ‘dexr’ Vo*'gange mitgeteilt; mittels deren

das Nltroglyzeri‘n galbst und mit pflanzhchen bzw.

} mn.nerahschen Uler vermsch’t wird. Dariiber hln&L‘lS hat

das Berufungsgemcht ausgefuhrt, es habe duch nicht

’fes‘bgestell‘l. .Jerden kotmen, daB Dr. S-fizr dic Her-

stcllung der Losung etwa sémerselts der ‘D- AG

>~1rgendwelche Vo*schlagc gemacht habo9 der ‘beide Par-
' teion wegen der Explosivitdt des N;troglyzerlns und
’wegen dor bei seinér’ Verarbeltung gebotenen ‘besonderen
"A?“Sicherungsmaﬁnahmen die Mlschung dieses Stoffes mit don
' pflanzlichen ’ézw° mlﬁerallschen O1en ubertragen haben.
Dic “eststeliung des Be*ufungsgerlchts geht ‘vielmehr

dahin, daB das im Werk Schlebusch der D- AG fiir
die Beklagte angewendete Verfahven den beteiligten

i Pe*’sonllchkerten der Beklag'ben, auch Ir, S- nicht
" bekannt sei. :Das Berufnngsgeﬁlcht 1st dabem kemesxzeps

i{ber das Vorbringen der Klagerm hmweggegangen, daB

die D- AG bei der Reihenfolge, in der sic dic fiir
dzc He*stellung aes N:.‘&*oln.ngual benotlgte Mlschung vor-
nehma, einer von ihr, der Klagerm, ertell en Anwelsung
folge. Es hat dom E*gebme der Bewelsaufnahmo 1edlglzch
entnommen, daB es von sezten der Bek ___g_gen einer solchen
Anweisung an die D P G nicht bedurft habe. Lediglich
auf den der D-AG e“te:.lten Fe"t:.gungsauftrag der

B eklogten bozmhb ﬁlch nach dem msowe-»t emdeutzgon

Zusammonh ng der Urte*lsgrundc die von der Revision
vornehmlich be‘mstandete Beme“kung im Be”ufungsurtell
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eas sei Sache der ‘D-AG , das’ Nltroglyzerln mit
Hilfe von Ather in die ﬁllge Grundlosung zu bringen,
und die D-AG have dafiir emzustehen, daB eine
flir medlzmlsche Zwecke brauchbare Ausgangslosung
gellefert werde, Wit dleser Bemerkung brmgt das Beru-
fungsgericht zum Ausdruck, die Beklagte ‘habe dle fur
die Hers‘l:el?ung ihrer Nltroglyze*mkapselﬂbenotlgte
Ausgangslosung (Ni uroglyze“:r.n 1n pflanzllchtzn bzw.

" mineralischen Ulen) von der D— AG erhal'ben koénnen,
ohne’, daB sie das - patentrechtllch nicht geschutzte -
Ver;ahren gekannt habe, nach welchem dle I-AG
einc gleiche Lisung be*eltg i‘ur die’ Klagerln herstellte.
‘Diéser auf tatsichlichem Gebiet liegenden Wurdzgung

des Sathverhalis kann avs Reéhtsgriin‘déh nicht entgegen-
~getreten wekden. in ihr mB auich die’ ‘Riige det Revision
scheltern, es w::.ucrspreche der nebenserfahrung und
 sogar den Derigesetzon, daB dic Beklagte ohne Kenntnis
des Verfahrens der Klagcrin unter Uberwindung technischer
Vorurteile in kiirzester Zeit di¢ beste Mischungsmethode
~ habe finden kénnen. Die Revision verkennt hierbei, daB
nach den getroffenen Feststellungen die Beklagte ein
Verfahren fiir dic Heratellung der Ausgangslo.aung von
Nitroglyzerin mit pflanzlichen bzw. mineralischen Olen,
um die es sich bei dem behaupteten Betriebsgeheimnis
dor Klégerin allein hendelt, tiberhaupt nicht zu finden
‘brauchte, weil sie diese Herstellung der D-AG
iiberlassen hat, die in Keantm.s des Verwendungszwec}fs
 erklirt hatte, zur Herstellung einer solchen Logung
‘bereit und in deér Lage zu sein. Daf d:zeI- AG
hierbei nach ciner Methode verfuhr,; di¢ Sich bei der
Anfertigung vor Nitroglyzerinlosurgen fir eine andere
pharmazeutischc Herstellerin wie die Kligerin bereits
vewdhrt hatte, liogt im Bereich des Vahrscheinlichen
und z2wingt jedenfalls nicht zu dem SchluB, daB die An-
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wendung dieser Methode bei der Ausfiithrung des Auftrags
der Beklagten auf einer Anweisung der Beklagten oder

. -des Dr. S hiitte beruben miissen. Wenn die, Revision

- weiter geltend macht, es sei nicht denkbar, daB die
.Beklagte, wenn ihr das Verfahren. .zur Hergtellung der
~Ausgangelisung fiir das Nitrolingual -der Klagerzn unbe-
Jkannt gewesen sei, ohne vorherige Erprobung die alsbal-~
‘dige Fabrikation und den Vertrieb ihres Er zeugnisses

- gewagt haben wiirdo, so wendet .sie sich.mit dieser Ansicht

wiederum gegen die: tatrxchterllche Bewelswhrdzgung, die
dex. Nachprufung in der ReV1sxen31nstanz entzogen ist,
. Sic 1HBt dabei unoe*ﬁck51chtlgt, daf nach dem festge-

'-s;gstellten Sachverhalt die Zusammensetzung des fertigen

Arzneimittels, némlich der zur Kug;e?ggg akuter angindser
Anf#lle dienenden Nitroglyzerinkapseln, seit- langem
bekannt war, und daB nach dem elgenen‘Vbrtrag der Kldgerin
auch einc-anderc. Reihenifolge der fiir die Ausgangslosung
‘.erforderllchen Mischungsvorginge, soweit sie vei Beach-
tung des explosiven Charakters deg G*undstoffs zur Wahl
stand, pharmazeutisch Qurchaus eznwandfrele Erzeugnlsse
erwvarten 1&8B8%, die lediglich nlcht:d;evbel dem Nitro-
lingual schlieBlich erreichte optimale Stabilitat auf-
. weigen sollen.” - *

b) Abgesehen hlervon bleten dle ﬁusfuhrungen im
Berufungsurtezl keinen AnlaB-zu der: Annahme, -GaB das .
Berufungsgericht das Wesen des von der K;aggrln,behaupte—
ten Betrienggheimnisses-nicht.exkannﬁ,habgy,Ehtgegen.der
~Meinung der Revision hat. das Berufnngsgéricht unter'Rezep—

den darln enthaltcnenvstoffenq,sggderq ge”ade_auch“dle
Roihenfolge verstanden, in éer~§ie Stoffe gemischt werden.
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Schon im Urteiletatbestand ist der Vortrag der Kldgerin
iiber die Bedeutung dieser Relhenfolge ausfithriich wieder-
wgegebene In den Entscheldungsgrunden hat das Berufungs-
,'gerlcht alsdann bei der Erorterung der Frage, ob das
_'der Herstellung des Nltrollngual vorausgehendé Mischungs-~
;verfahren als Betrlebsgehelmnls der Klﬁgerln anzuschen
\”Sel, der Relhenfolge der Mlschungsvorgénge beddndere
Aufmeﬁksamkelt zugewandt und 31ch hlerbei namentlich
. mit der Behauptung der Klagerln befaBt die eific von
‘ 15 mbgllchen Reihenfolgen, die gie anwende, sei fiir
den Eachmann nicht nahel;egend° Da“aus geht vnmigver-
standllch ‘hervor, daB das Berufungsgerlcht die gewidhlte
Relhenfolge alg einen Besta andteil des Verfehrens aufge-
faﬂt hat, fiir das dze Klagerln dio Elgenschaft eineg
fsgeheimnisees in Anspruch nimmt. Wenn ‘das Beru-
fungsgericht °pater ausgefuhrt hat, das Geheimverfahren
als solches sei fgeine gelstlge Konzeptlon, seine Rezop-~
_tur, nlcht dagegen sezne Ausfuhrung" ‘'do0 kann ‘schon hier-
nach nlcht zwe;felhaft sein, dag die’ "Rezeptur" auch dic
Relhenfolgc der M1achung°vorgange umfassen soilte. Dice
steht im hlnklang mlt dem Sprachgebrauch ‘nach dem als
,"Recht" im Slnne elner Vorschrlft fﬁr die Herstellung
eines Erzeugnlsses in der Regel nicht 1ed1g110h die
Zusammenstellung der zu verwendenden Stoffe, sondern
auch und soger in erster Linie eine Anweisung fur die
~ Art und Weise zhrer Verwendung und damit bei mehreren
: Arbeltsvorgangen vornehmllch fﬁr die Stufenfolge diesgr
, Verwendung bezelchnet erd9 ohne die das Rezept alo Her-
,stellung»vorsch*xft unvollstﬁndlg sein wiirde. Mit der
: _"Ausfuhrung",vvon der das Berufungsgerlcht 1m Gegensatz
__zur "Rezeptur' éprzcht ist demgegenuber ersichtlich
der p“aktlsche Vollaug der HerstellungSVOfachﬂlft gemeint,
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dessen Verlauf bei der Beklagten das Berufungsgericht
im einzelnen festgestellt hat. Danach wird zundchst im
Werk der Beklagten eine 8lige Lbésung aus pflanzlichen
‘und mineralischen Olen hergestellt. Dic Beklagte sendot
digse Losung und Ather (pro narcosi) an dic Dynamit AG,

“bei dor die Mlschung mit Nitroglyzerin vorgenommen wird.
" Von der DN A6 gelangt diesc erechung, dic -Nitrogly-
- zerin, Ather und dlie in einer phaz!maﬂeutlsch verwert-

} baren Form enthélt, zur Beklagten zuruck, boi der sic
durch Zusatz ‘einer weneren Menge dew urspriinglichen
ollgen Grundlosung au:t‘ eineé goringere Konzentration
| ‘gebracht wird; eaenso werden Bei der Beklagten dic
' Geschmackskorrigent zugesetzto Dio higrdurch ver-
"vollptanqn.gte Losung wird von der F:L*-ma Scherer in
Eberbach in K Kapseln ge_full.t_ me__Ta_wn:gkelt, ‘die im
. Rahmen dieser- Vorginge dem Apotheker Dr. SHNM zufiol,

" war nach der Feststellung des Berufungsgerichts dio,
die Produktlon, deren einzelne Phasen mernach .fest-
lagen, éml:.cn die Hers uellung der ol:.gen Grundlssung,
deren Versenﬁung nach S— die Herabsetzung der
Konzen*‘ratlon bei der Beklagten und’ d:.e Versendung der
fert:.gen Losung an dio Firma Sc- zu Uberwachen und
zid 1e*ten., ‘Einc Anwe:xsung, welche die Mlschungsfolge bei
der Herstellung der Nn.troglyzemnlocung (Auegangslosung)
durch die D—AG betraf, gehoz'te dazu-nicht.

e) }Ber Revzslon mag in dlaaem Zusammenhang zuge-
geben werden, da8 das Berufungsurteml die e:me oder andore
Wendung enthélt, ‘die fur szch allem bet ach et mifver-

, standen werden konn‘t;eq }}zes gzlt namentl:.ch vo;n dem Satz,

r. SEJJ have das "pha rmazeutzsche Rezept" - allerdings,
wie es womter ‘heifit, “nach den ihm e*‘te:t.l'ben Anwea.sungen"
geschrleben, und von dem weiteren gatz,” die Aufga‘bc des
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o SANNDals Apotheker sei es gewesen, " die ihm vorge-
schlagenen Stoffe zu mischen und in eine darreichbare
Form zu bringen". Die Urteilsgrunde lasSen aber in ihrem
- Zusammenhalt keine Unklarhe1t dariiber, daB die wiederge-
gebenen Wendungen s:Lch nicht auf dic Herste‘llung dexr
" N:Ltroglyzerlnlosung durch die I-AG ‘also nicht
auf den .Vorgang be"lehen, bel dem ‘das von' der Kligerin
"~ in Ansp*'uch ‘genommene Betriebsgehe:.mnie eme Rolle h#tte
spielen konnen, sondern daB sie allein dic gesch11derten
Fabrikatlonsvorgange im Betr:.ebe dexr Beklagfen betreffen,
bei der ;ene Lisung als schon fertlger Bestandte:.l des
“duréh weitere Zusitze zu. vervollstandig(;naen und abzu-
fullenden Enderzeugn:.sses verwendet wurde. Die Feststellung,
‘daf ljx'o S- das filr diese Fabrlkatlonavorgange erforder-
" liche Rezept geschrle‘nen hebe, be&eutet daher nicht, daB
auch d:r.o Re“eptur filr die He*stellung der Nztroglyzerm-
1lésung durch dic D—AG von ihm Zur V’erfugung gestcllt

" worden se:.o D‘.s letztere 1st v:.elmehr vom Be“ufungsgerlcht

" an mehreren anderen Stellen des Be”ufung urtells eindeutig
"vernemt worden, an denen gesag‘t wird, ‘sur Rezeptur des

| im Werk S— der D_AG angewend‘eten Verfahrens

habe Dr. S-nxchts beigct“agen, Dr. S-habe nur ihnm
gegcbene Rezepturen ausgefuh“t, auch -die’ Jiufforde*ung,

- dexr D_ AG Lther pro narcosl u- sch:.cken, sei von
Dr, B— dem Chenuker der D- AG, ausgegangeno

d) Schllethh grelft auch die Verfahrensruge aus

' § 286 ZPO nicht durch mit der: dle Revision sich dagegen
wendcm da das Berufungsgerlcht gich bei se:men Fest~
stellungen nicht mit dem von der Kl#gerin u‘be*relchten o
Schreiben der D-AG an die Xlsgerin vom 18. Juni 1959
auseinendergesetzt habec In diesem Schreiben hatte dic o
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| . I_AG mltgetellt, sie stelle grundsatzllch Nitro-
glyzermlosungen nur nach Angaben der betrof:fendon Firmen
‘her, sie gebe die Rezepturen nicht an andere Firmen weiter,

. das Verfahren, Nitroglyzerin mit Hilfe von Kther in 8ligo

Losungen hlne:.nzubrmgen, ha‘oe ‘gie b1sher nmur fiir die
_ Kl&germ angewandt, und le Herstellung fir die Beklagte
| M_erfolge nach den ihr van fDr, S-gemachten Angaben.
"Da das Berufungsgericht das erwdhnte Schrelben im Tat-
bestand des angefochtenen Urtells wbrthch wiedcrgcgeben
hat, 191: d:.o Axmahme unbegruindet, der Inhalt ‘des Schrei-
 bens se:. vom Bemfungsgemcht uhersehen word!en° Dal daso
’ Berufungsgerxcht s:l.ch :m den Urteilsgrunden mlt den
allgemem gehaltenen Erkl&rungen in dem Schreiben niher
‘ befaB'l:c, war mcht erforderllch nachdem es ﬁber alle
Emzelhelten der’ Vo*-gange , die dem Auftrag der Beklagten
~an dlc D-AG voraufgegangen waren, die daran botei-
llgten Personen, :msbesondere Dr. B“ den Verfasser
: des Schrelbens, unmlttelhar und emgehend als Zeugen
gehdrt hattoo Es stellt zumal kea.nen Vers‘toﬁ ‘gegon dic
, Vorschmft des § 286 ZPO dar, wenn das’ Berufungsgerlcht
“dem Satz des Schrelbens,, dab die He“stellung “fur die
Beklagte ‘hach den "Angaben" des Dr. S- erfolge, keino
Bedeutung mehr belgemessen hat, nachdem es auf Grund
,)ener Bewezsaufnahme die 3berzeugung gequnen hatie,
da8 zu diesen !mgaben weder d:.e Verwendung ‘von Ather
als Losungsvermttler noch &10 Relhenfolge der M:.scnung
bei der Anfertzgung der Nltroglyze*mlosung gehort haben
konn(a!o
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II1. Der Sachverhalt den das Berufungsgericht nach
alledem recht51rrtumsfre1 feetgestellt hat, ergibht nichts,
was gegen die Beklagte den Vorwurf eines sittenwidrigen
Verhaltens im Sinne des § 17 Abs, 2 UWG oder eines Ver-
stofles gegen die kaufmannlschen guten $itten inidem all-
gemeineren Sinne des § 1 UhG ‘rechtfertigen konnte. Die
Beklagte hat sich weder ‘ein’ euwalges Betriebsgeheimnis
der Klégerin auf einem zu mifbilligenden Wege verschafft,
noch ein solches Geheimnis, wenn es bestanden haben sollte,
in unlaunterer Weisc, sei es unmittelbar, soi es durch dic
Einschaltung des Dr. SEN®, susgenutzt. Die von der Be-
klagten noch zur Nachpriifung durch das Revisionsgericht
gestellte Recht sf*a.go9 ob nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht dariiber hlnaus ‘das Vorliegen des
behaupteten Betriebsgeheimnisses hiitte verneint werden
'mﬁssen,ikann danach ebenso offen bleiben wie die weitere, -
gleichfalls auf rechtlichem Gebiet liegende Frage, ob die
‘zeitlich unbegrenzte umfassende Gehéimhdltungs;aflichta die
dem Apothekor Dr. SENJvon der Kligerin auch fir dic Zeit
nach seinem Ausscheiden auferlegt worden war, rechtswirk-
sam begriindet worden ist,’ﬁ amentlich ob sic im Hinblick
“auf § 133 £ GewD auch auf die Rezeptur der fiir das Nitro-
lingual verwendeten N:troglyzerxnloaung erstreckt werdon
konnte.

Da die Klage nach dem~Yorh§rgehenden inlden'Vor—
instanzen zu Recht abgewiesen worden ist, muSte die
Revision_dervKlﬁgerin zurﬁCkseﬂiesen werden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland .. Jungbluth . Pehlo

;_Spfegkmann ,:;;;“_ ‘Simon,'j
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