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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die wiindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mtsl, ALff und
Dr. Simon |

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts in X8ln vom
30. April 1965 wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.

Von‘Rechts vegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist bestellter Abfertigungsspediteur
nach §§ 33 £f GUKG. Die Klidgerin, die Bundesanatalt fir
den Giiterfernverkehr, stellte bei einer Uberpriifung fest,
daB die Beklagte zwei Giliternmahverkehrsunternehmer zu un-
genehmigtem Gliterfernverkehr abgefertigt hatte; in beiden
Fillen hatte die Beklagte die Abfertigungsvergiitung genif
§ 35 GUKG berechnet und von der Tariffracht abgezogen,
und zwar bei dem Fuhrunternehmer Anton REED aus N
Sl in Hohe von 1.089,30 DM und bei dem Fuhrunterneh-
wer Paul TP aus ANEEEEED in Hohe von 23,10 DM.

Die Klédgerin ist der Anmsicht, daB der Beklagten fiir
die in Rede stehenden Transporte keine Abfertigungsver-
glitung zugestanden habe, da die Vorschriften der §§ 33 ff
GUKG die Dienste des bestellten Abfertigungsspediteurs



' der Abfertigungsspediteur die in § 35 GiiKG vorgeschene Ab-
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insoweit nicht betriifen, als er sie dem ungenehmigten
Gliterfernverkehr zur Verfilgung stelle; insbesondere kinne

fertigungsvergilitung nur von einem Unternehmer fordern, der
die Genehumigung fiir den Gliterfernverkehr besitze. Durch
die Verrechnung der Verglitung im vorliegenden Falle sei
das tarifgewéBe Frachtentgelt der beiden Unternehmer REPp
und TP unzuldssig verkiirzt worden.

Die Kldgerin hat wegen dieses Sachverhalts ein Fracht-
ausgleichsverfahren (§ 23 Abs. 3 GiKG) durchgefiihrt und den
angeblichen Nachforderungsanspruch der beiden Fuhrunterneh-
ner auf sich Ubergeleitet. Sie hat dementsprechend beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von i1.112,40 DM nebst

4 v.H. Zinsen seit dem 1. Januar 1964 zu verur-

" teilen.

~ Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, ihr sei micht bekannt ge-
wesen, daf die beiden Unternehuwer nicht iwm Besitz der
Giiterfernverkehrsgenehmigung gewesen seien; boide Unter-
nehmer seien ihr von der StraBenverkehrsgenossenschaft
in Neuwied zur Durchfiihrung von PFerntransporten veruit-
telt worden; den Angaben dieser amtlichen Stelle habe
sie vertraut. Im tibrigen ist sie der Meinung, daB sie
nicht unentgeltlich titig zu werden brauche, sondern
ihrerseits Amspruch auf ihr tarifliches Entgelt habe, so
daB kein TarifverstoB vorliege. Endlich hat sie die Ein-
rede der Verjihrung erhoben.
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Landgericht und- Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kliégerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Be-~
klagte treffe kein Verschulden daran, daB sie dic beiden
in Betracht kommenden Fuhrunternehmer abgefertigt hat
ohne zu bemerken, daB diese Unternehmer nicht dic Gench-
wigung fir den Giiterfernverkehr besaflen.

Diese tatrichterliche Wirdigung 1léBt bei dem gege-
benen Sachvortrag keinen Rechtsfehler erkennen.

. II. Fiir diesen Fall, daB der Abfertigungsspediteur
ohne Verschulden'einen Unternehmer ghbfertigt, der nicht
- genehmigten Giiterfernverkehr betreibt, billigt das Ober-
landesgericht dew Spediteur gleichwohl die in § 35 GUKG
vorgeschene Abfertigungsvergiitung zu; damit befindet es
gich im Einklang wmit dem Urteil dos erkennenden Senats
vom 15. Mirz 1967 (Ib ZR 49/65 — zur Versffentlichung be-
stimmt), wit dem diese Frage bereits entschieden worden
ist. ‘

1. Nach § 35 GUKG erhéilt der Abfertigungsspediteur
von dem Unternchuwer des Giiterfernverkehrs ein Entgelt,
dessen Hohe sich, da die in § 35 GiKG vorgesehenc Rechts-~
verordnung des Bundesministers fiir Verkehr noch nicht er-
lassen ist, weiterhin nach der Anordnung PR 146/48 der
Verwaltung fiir Wirtschaft und der Verwaltung fiir Verkehr
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richtet. Die Abfertigungsvergiitung vermindert das tarif-
'méBige Entgelt des Fuhrunternehmers, gleichgiiltig, ob sie
von dem Tarifentgelt abgezogen oder vom Unternehmer bar
bezahlt oder gutgeschrieben wird (Hein/Eichhoff/Pukall/
Krien, GiiKG § 35 Anm. 2 a); sie erweist sich damit als
ein Bestandteil der tariflichen Regelung des Frachtent-

- gelts (vgl. BGH IM GiKG Nr. 7/8 letzter Absatz).

Der erkemnende Senat hat in anderem Zusammenhang
bereits ausgesprochen, da auch der nicht genehmigte
Gliterfernverkehr tarifgebunden ist (BGH Urt. vom 21. Ok~
tober 1966 - Ib ZR 86/64; vgl. auch BGH NJW 1955, 1755;
Hein/Bichhoff/Pukall/Krien, aa0 § 8 Anm. 1) und den tarif-
rechtlichen Vorschriften sowohl des Gitterkraftverkehrsge-
.setzes als auch der Kraftverkehrsordnung (KVO) unterfdéllt;
vendet man diesen Grundsatz folgerichtig an, dann ist es
aber zu eng, als "Unternehmer" im Sinnc des § 35 GUKG nur
den Fuhrunternehmer angusehen, der dic Genehmigung nach
§ 8 .GiKG besitzt, und dementsprechend jedem Abfertigungs-
spediteur, der einen ohne Genehumigung tédtigen Unternchrer
beauftragt, sahlechthin den Anspruch auf die Abfertigungs-
vergiitung zu versagen. Soll ndwlich einergeits die Tarif-
bindung des nicht genehmigten Giiterfernverkehrs verhindern,
daf durch die Beanftragung solcher Unternehmer die Tarif-
vorschriften umgangen werden, so ist es andererseits nicht
der Sinn dieser Vorschriften, den Unternehmer, der ungeneh-
migten Giitexrfernverkehr betreibt, gegenilber dem gesetzes-

" treuen Unternehmer besserzustellen (so bereits das erwvihn-
te Urteil des Senats vom 21. Oktober 1966). Auf einc Beascr-
stellung liefe es aber hinaus, wollte man es (entsprechend
der Auffassung von Hein/Bichhoff/Pukall/Krien, aal § 34

- Anm. 1 ¢, § 35 Anm. 7 b) dem Abfertigungsspediteur in

jedem Fall verwehren, gegeniiber dem Unternehmer ceines nicht
genchmigten Giiterfernverkehrs die Abfertigungsvergitung von

d
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Tarifentgelt abzuziehen; denn dann hidtte dieser Untex-
nehumer Anspruch auf eine hohere Vergiitung als der nit
einer Genehmigung ausgestattete Giiterfernverkehrsun-
ternehmer (so das erwidhnte Urteil des BGH vom 15. Mirz
1967 - Ib ZR 49/65).

2. Diesem Ergebnis kann die Reviasion fiir den hier
allein zu entscheidenden Pall, daBl der Abfertigungsspe-
diteur einen Unternehmer des nicht genehuigten Gliterfern-
verkehrs abfertigt, wobei seine Unkenntnis von der mangeln-
den Genehmigung nicht auf Verschulden beruht, nicht mit
dem Hinweis entgegentreten, es gehire zu den Pflichten
des Abfertigungsspediteurs, an der Wahrnehmung der im &f-
fentlichen Interesse liegenden Aufgaben des Glitertrans-
portes mitzuwirken und in diesem Rahumen darauf zu achten,
da8 nur Unternehmer des genehmigten Gliterfernverkehrs ab-
gefertigt wiirden; beauftrage der Abfertigungaspediteur
"unter Vernachléssigung der ihm vom Gesetzgeber zugedach-
ten Aufgaben' einen genehmigungslosen Unternehwer, so konne
er die ihm durch § 35 GUKG gewdhrte Vergiinstigung nicht
fir sich in Anspruch nehuen.

Diese Auffassung der Revision findet im Gesetz keine
8tlitze, Schon das Landgericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, da8 die - von der Revision flir ihre Meinung in
Anspruch genommene -~ Vorschrift des § 28 GUKG zwar dio
Pflicht des Fuhrunternehmers begriindet, die Genehmigungs-
urkunde auf allen Fahrten mitzufihren, nicht aber dic
Pflicht des Auftraggebers, sich bei AbschluBf eines jeden
Frachtvertrages die Genehmigungsurkunde vorlegen zu las-
sen (so auch das wehrfach erwéhnte Urteil des Senats vom
15, Marz 1967). Weder dieser Vorschrift noch dem § 2 der
Anordnung PR 146/48, der die Aufgaben des Abfertigungsspe-
diteurs aufz#dhlt, ist eine Pflicht des Abfertigungsspedi-
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teurs zu entnehmen, durech tlberwachungsmaBnahmen in dem
hier von der Kldégerin geforderten Umfang dafir zu sor~
gon, daB kein ungenehmigter Giiterfernverkehr stattfin-
det. Diese Uberwachung ist an sich Sache der Kligerin,
der dafiir in den §§ 55 ff GiIKG bestimmte Befugnisse iiber-
tragen worden sind; sie kann ihre Uberwachungspflicht

in den hier in Rede stehenden F&dllen nicht dadurch auf
den Abfertigungsspediteur abwilzen, daB sie diesen auch
in Fallen, in denen er in unverschuldeter Unkenntnis des
Mengels der Genehmigung einen Unternehmer beauftragt hat,
" wit der Uberleitung und Einziehung der von ibm vereinnahm-
ten Abfertigungsvergiitung bestraft.

3. Danach haben die Unternehmer Rath und Thiel keinen
- Tarifverastol begangen, indem sie den Abéug der Abferti-
gungsverglitung von der Tariffracht hinnshmen; es steht
 ihnen deshalb kein Nachforderungsanapruch zu, den die
Klégerin im VWege des Frachtausgleichsverfahrens hitte

auf sich Ulberleiten kinnen.
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III. Nach allem war die Revision der Kliégerin nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet szuriickzu~
velisen,

Krilger-Nieland Pehle M6sl AlLff Simon
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