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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

_ZR _92/64 URTEIL Verkiindet am
: 26. November 1965,
Wist,
Justlzhauptsekretér,

als Urkundsbeamter
: der Geschiftsstelle
in dem Rech’csstreit

1. des Kaufmanns Jiirgen PEJNP D,
« D,
2, der Kauffrau Renate HJJJ D cct- HGEEEY. cbenda,

Beklagten und Revisionskléger,

- Prozeftevollmichtigter: Rechtsenwalt Frhr.v. [ N NEEND -
gegen

die Kauffrau Charlot’ce P— geb. P— —,
H‘traﬁe‘

'Klégerin und Revigionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmaéhtigteré' Rechtsanwalt Dr.—- o



Der It-Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. November 1965 unter
Mitwirkung der Senatspriédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Pundesrichter Dr. Sprenkmenn, Dr. Mosl, Alff
und Dr. Simon |

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats

. des Kemmergerichts in Berlin vom 15. Mai 1964
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Tatbestand:

Die Kl#gerin ist die Witwe des am 23. Mai 1957
verstorbenen Fabrikanten und alleinigen Inhabers der
Firme PEENEED-Maschinen- und Apparatebau in HEEEER
werner PJ. Dessen alleiniger Erbe ist sein Sohn
aus erster Bhe, der am 18. Mai 1941 geborene Beklagte
zu 1). Die Beklagte zu 2) ist die Mutter des Peklagten
zu 1) und die geschiedene Ehefrau des Erblassers

werner PN

L



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem Tode des Kaufmanns Werner PP kan
es zwischen den Parteien zu mehreren Rechtsstreitig-
keiten. In den Verfahren 16 0 60/57 und 16 0 62/57 des
Landgerichts Berlin machte die Kligerin Anspriiche gegen
den Reklagten zu 1) mit der "“ehauptung geltend, ihr ver-
storbener Ehemann habe ihr im Jahre 1955 Lizenzanspriiche
aus Vertrigen unter anderem mit der Firma G@P; Gesell.

schaft fir MR- vd AGENEED . SR T
und der Firma B TED Linited, NP iver-
tragen. Zur Reilegung dieser Verfahren schlossen die
demaligen Parteien, und gwar der damals noch minderjihrige
Peklagte zu 1) vertreten durch seine Mutter, die Beklagte
zu 2), vor dem Kammergericht am 6. Mirz 1959 einen Ver- i
gleich (Az. 5 U 1543/58), in dem unter anderem folgendes |
bestimmt ist:

2 LNV SIOMUTE]

T

"4) Die Kldgerin erhdlt von simtlichen Brutto-
hizengen, die von folgenden Firmen gezahlt

T ST T -

werden, : 3
a) Firma G@P, Gesellschaft fir M und g
f~ , SO ., @
strafie y g
b) o0 o ;

¢) Yirma B T Limited, MONNEED Lane
K y P England, :

... Boweit sie nach dem Tode des Erblassers
(23.5.1957) fallig geworden sind und noch féllig
werden, 31,25 %. Fir die Zeit vom Tode des Erb-
lassers bis zum 31. Dezember 1958 erfolgt die
Prifung und Abrechnung sogleich. Die bereits
eingegangenen und auf Sperrkonto befindlichen
Betrdge sind unmittelbar nach Abrechnung und
Zingang der Zahlungen von den Ligzenznehmern aus-
zuzahlen., Im iibrigen ist vierteljidhrlich nachtrég-
lich abgzurechnen.
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Die Kldgerin hat auf Grund des Vergleichs vom
6. Mai 1959 Zahlung und Abrechnung von Lizenzen der Pirma
GEbvis zum 31. Mdrz 1958 und der Firma T bvis zun
30, November 1959 erhalten, Auf die Aufforderung zur Aus-
kunftserteilung fir die spdtere Zeit erhielt sie durch
Schreiben des ProzeBbevollmdchtigten des Reklagten zu 1)
vom 21. Juli 1961 die Mitteilung, daB die Pirma CulEw
die Lizenzzahlungen'bis zum 31. Mirz 1958 abgerechnet,
die Xl#gerin den ihr zustehenden Anteil erhalten und die
"Gl ... seither keinerlei Zahlungen geleistet" habe;
die Pirma TE habe bis zum 30. November 1959 abgerechnet,
die anteilige Zahlung habe die Kldgerin in voller Hghe
erhalten. |

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kligerin
im Vege der Stufenklage Auskunft tiber Lizenzzahlungen
der beiden genannten Unternehmen fir die spitere, nicht
abgerechnetce Zeit und Zahlung des anteiligen Betrages von
31,25 % an sie.

Die Lizenzansprilche gegen die Firmen G@D und TES
haben sich wie folgt eﬁiwickelt:

Ag 1. Juli 1955 ha‘cte Werner P— mit der GEilh
Gesellschaft fir MEENENENN und AGEEEEEED, SENNEN/

S@P, einen als lLizenzvertrag bezeichneten Vertrag ge-
schlossen. In diesem Vertrag war unter anderem vereinbart:

"1, Herr P, in folgenden Lizenzgeber genannt,
ibertrigt der Firma G das alleinige Recht,
folgende Artikel herzustellen und zu vertreiben:

ag Normal-Gewinderollen fiir GewindewalZmaschinen

b) neue, sogenanntc Segment-Rollen und Spezial-
rollen fir Automatiken

¢) alle Arten von Vorrichtungen




d) simtliche Umbauvorrichtungen fiir automatisch
arbeitende Gewindewalzmaschinen
¢) Ersatzteillieferungen fiir gelieferte und noch
- zu liefernde Gewindewalzmaschinen.

2. Der Ligzenzgeber ist damit einverstanden, daB die

- G@Ppdas Herstellungsrecht fiir Frankreich, fiir die
franzosischen Kolonien und fiir das Saargebiet
inne hat ...

3. Der Lizenzgeber stellt die bestehenden und neu
angemeldeten Patente der G@Pkostenlos zur Ver-
fligung.

4. Der Lizenzgeber givt der G laufend alle im
Konzern der Hersteller gemachten Fabrikations-
erfahrungen {iber Gewindewalzmaschinen und Zubehor
usw. bekannt, herdt die G@pin Stahlfragen und
neuartigen Hartemethoden, stellt Zeichnungen fiir
alle neuen Vorrichtungen, die das Programm he-
treffen, zur Verfigung.

5. Die von der GHl zu zahlenden Baulizenzen betragen
fiir die unter

a) genannten Normalgewinderollen 2 % (zwei Prozent)

b) sogenannte Segmentrollen und Spezialrollen fiir
Automatiken 4 % (vier Prozent)

¢) und _

d) fiir die genannten sidmtlichen Vorrichtungen usw.
6 % (sechs Prozent)

e) Ersatzteillieferungen fiir gelieferte und noch
zu liefernde Gewindewalzmaschinen 6 % (sechs
Prozent).

-60 - 70 ppo

8. Die Dauer dieser Vereinbarung gilt vom 1. April
1955 bis %1, Mdrz 1957. Der Vertrag verlidngert sich
automatisch um je ein weiteres Jahr, falls er nicht
durch einen der Vertragaschliefilenden mit einer Frist
von 6 Monaten per Einschreiben gekiindigt wird.

90 had 120 ppe"

Nach dem Vortrag der Feklagten kiindigte der Erblasser
werner PUNNNED diesen Vertrag durch Schreibeg é{nv dle
Firma G@J® vom 18, Dezember 1956 "zum nichstzuldssigzen
Termin', d.h. gendB Ziff. 8 des Vertrages vom 1. Juli 1955
zum 31. Mdrz 1958. Nach seinem Tode und auch nach dem




31, Mirz 1958 stellte die Firma G@® weiterhin die
Vertragsartikel her und vertrier sie, ohne zunéchst
Lizenzen zu zahlen.

Nach Abschluf des' Vergleichs vom 6. Marz 1959 fand
am 2. Mai 1959 eine Resprechung statt, an der der
alleinige Geschidftsfithrer der Firma Gqggpsowie je ein
Vertreter der Firma P {1 aschinen- und Apparatebau
und der Verkaufs-=AG teilnahmen (letztere ist ein ver-
selbstindigter Teil des PG Unternehnens). Das Er-
getnis dieser Pesprechung ist niedergelegt in folgender

"Aktennotiz
Lizenzvertrag Rollen-Fabhrikation FRANKREICH,
Resgprechung mit Herrn | , alleiniger Geschidfts-

fiilhrer der Firma ) s*, am 28.4.1959
k. Hi@® von PENIEEED D

im Beisein von Herrn Pro

1) Die Situation gem#f der letzten Besprechung in
S am 27.2.1959 ~ siehe Aktennotiz vom
6.3.19%9 - hat sich insofern fast grundlegend
gedndert, als in der Zwischenzeit der Vergleich
beim Kammergericht Berlin zustande gekommen ist.

Herr H?war dariiber bereits informiert durch
die Zuschrift von Frau Charlotte PP von
23.3.1959.

2) Die Fa. GENEM betrachtet das von Herrn Verner
T perstnlich untergzeichnete Kindigungs-
schreiben vom 18.12.1956 als endgiiltig und ninmt
in ihrer Ljzenzabrechnung hierauf auch Bezug.

Die Kiindigung des Vertrags vom 1.7.1955 wurde mit
Schreiben von Herrn Werner POINEEED von 18.12.1956
Yzum nichstzuléssigen Termin" ausgesprochen.

GemdB § B8 des Vertrages vom 1.7.1955 bvetrigt die
Kiindigungsfrist 6 Monate zum 31. Mirz eines jeden
~dahres. Infolgedessen ist, ab 18.12.1956 gerechnet,
der niichstliegende Klindigungstermin der 31.3.1958.

Die riickstdndige Lizenzabrechnung seitens der G
wird bis zum 31.3,1958 erstellt; Abrechnung und
Zahlung werden direkt mit P *SP vorge—
nommen.




3) Mit Wirkung vom 1.4.1958 wurde zwischen Herrn
Geschiftsfihrer H- von der S
einerseits und Herrn Prokurist von
F@D andererseits (in Gegenwart von Herrn
HuGll®) ein Lieferungsabkommen abgesprochen,
dessen wesentliche Punkte in Abdnderung des
annulierten Vertrages vom 1,.7.1955 wie folgt
festgelegt wurden:

a) Es wird kein leenzvertrag abgeschlossen,
sondern ein Lleferungsahkommena

b) PR verpflichtet sich, der das
ILieferungsrecht filr Prankreich und die franzo-

sischen Kolonien einzurdumen.

c) pp. ,

a) P— verpflichtet sich, der G die Fabrika-
tionserfahrungen iiber die Herstellung von Verk-
zéugen und Ersatzteilen bekanntzugeben und die
erforderllchen Zelchnungen zur Verfiigung zu
stellen,

e) - g) pp.

h) Die G‘ bezahlt aus den Lieferungen an die
Iranzos:r.schen Kunden einen Umsatzbonus (siehe
5 des Vertrages vom 1.7.71955).

i) Als Dauer dieses Lieferungsabkommens sind
zundchst 5 Jahre vorgesehen, beginnend mit
1.4.1958. v

k) Die hier nicht erwihnten Punkte, soweit sie im
Vertrag vom 1.7.1955 enthalten sind, werden
ginngendB in das neue }1eferungsabkommen iiter-
nommen, soweit erforderlich.

Die G erwartet Ubersendung eines Vertrags-Entwurfs ...

Am 1. August/12. No’vembef 1960 schlossen die Firma
G und die Renate P X.¢. (Nachfolgerin der Verkaufs
AG.), an der der %eklagte zu 1) als Kommanditist zu 20 %
und die Beklagte zu 2), Frau Renate P 21s Komple-
mentdrin zu 80 % beteiligt sind, einen *Vertrag, in dem
folgendes vereinbart ist:




uy,

2o

10.

L

Die Firma Renate P K.G3., S

ibertragt in ihrer Eigenschaft als Inhaverin der
Alleinverkaufsrechte fir das Ausland der Erzeug-
nisse von P -Maschinen-~ und Apparatebtau
Werner P » D das Licferungsrecht
von GFewindero 1en, Vorrichtungen und Kaschinen-

ersatzteilen mit der Markie "Orginal FEEED"
an die Firna g, AN

Die Pirma GEED, Sq iibernimnt die Pe-
lieferung des franzosischen Marktes. Die Gestaltung

der Preis- und Lieferungstedingungen fiir die von
der G Tabrizierten ~-Erzeugnisse ist aus-~
schliefllich Angelegenheit der G@. Die Renate
"X G *, stellt der G@P die in
der Pundesrepublik giiltigen Kundenpreise fiir Ge-

winderollen, Vorrichtungen und Ersatzteile zur
Verfiigung.

Die Renate P PX.¢. verpflichtet sich, der
CE@p, S , alle Fabrlkatlonse*fahrungen
tirer die Herstellung von Werkzeugen und Ersatz-

teilen bekanntzugeben und alle fiir die Fertigung

eriorderlichen Zeichnungen zur Verfligung zu
steilen,..

- T« PP
Lag Tieferrecht fir: nrankrelch seltenc der B

G. unfabt:

a) Normalgewinderollen fiir Gew::.nderollmascha.nen,
b) Segment-Rollen und Spezialrollen fiir Automatiken,
c) alle Arten von Vorrichtungen,

d) Ersatzteile fiir gelieferte und noch zu liefernde
Gewinderollmaschinen.

Fiir die Erfahrungen auf dem Sektor Herstellung von
werkzeugen, Vorrichtungen usw. einschlieflilich der
hntw:.cklungskosten welche von der Firma Renate

P
P

Ke3o, 8 , bzw, von der Firma
im Auftrag der Renate P—K G.,
, aufgewendet worden sind, und fiir die
l*ostenlose Zurverfiigungstellung von Zeichnungen,
ebenso fir die Hergabe der ncuen Pghrikationser-
fahrungen usw. bezahlt die Firma Gibei Vertrags-
schlufl an die Renate PP K.G. einen einmaligen
Petrag von 15.000,~- DM (fiinfzehntausend).

nach Frankreich auf
rages werden von der G@jp

Flir die Lieferungen dexr.
Grund des vorstehenden Ver




an die Renate NP K.G., SHEED, folgende
Zahlungen geleistet:

% (zweig aus dem Verlaufserlds fiir Normal-Rollen

% (vier) fiir sogenannte Segment-Rollen und
Spezialrollen fiir Automatiken

(sechs) fiir Vorrichtungen

, (sechs) fiir Maschinenersatzteile.

2. pp."

WY

W

2
4
6
6

k30

11, -~

a—

Der in dem Vertrag angefiihrte Retrag von 15.000 DM
wurde im Dezember 1960 an die Renate PUNNNEDKG gezahlt.

¥it der Firma RENNED TAEERLinited, BENENNNENN hatte
der Erblasser des Beklagten zu 1) im Jahre 1951 folgenden
Vertrag geschlossen:

"1. Die Firma PN hat nach dem Kriege erhebliche
Verbesserungen und Neuheiten fiir ihre PAlEED
Maschinen entwickelt und auBlerdem die P
Maschinen mit volleautomatischen Beschickungsanlagen
neu hergestellt. Die Firma P reteiligt die
Yirma B T Limited an diesen Neuheiten.

Sie stellt Zeichnungen zur Verfiigung, bildet ent-
sprechende rFachleute aus ...

2. Die Firma RS Tl inited zahlt an die ange-
gevene Anschrift des Herrn Werner PP - --
fiir alle als Steinle bezeichneten in England
gebauten Typen, d.h. fiir die Steinle Type I und
fiir die Steinle Type II = 2 1/2 % Ligenz vom
Unsatz ... - :

5. Dieser Vertrag lduft bis zum 31.12.1955, also
5 Jahre, Pei Ablauf des Vertrages miissen recht-
zeitig neue Vereinbarungen getroffen werden.

4, - 12. pp."

, Nach Ablauf des Vertrages am 31, Dezember 1955 wurde
ohne den AbschluB neuer Vereinbarungen auf der Grundlage
der alten Vereinbarung bis zum 31. Dezember 1959 weiter-
gearbeitet.
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Im Februér 1960 schlossen die Exportgesellschaft

fiir Spezialmaschinen m.bv.H., SENNEED und die Firma
rugiD, ;O 3 Co. Ltd., Pquil, cine Verein-
barung, die mit Schreiben vom 15. Februar 1960 bestitigt
wurdcowDie EXportgeséllschaft fiir Spezialmaschinen m.b.H.
gehsrt ebenfalls zu dem PEIJEE Unternehnen; an ihr sind
dic Renate PR X-G- zu 76 %, der Beklagte zu 1) zu
- 12 % und ein weiterer Gesellschafter ebenfalls zu 12 %

beteiligt. Die Firma Buliii® D % Co., Ltd., ist
eine Schwesterfirma der R P Linited. In der
Vereinbarung wurden die alten Abmachungen mit der Firma
T inited per 31, Dezember 1959 aufgehoben. Der eng-
lischen Firma wurde der Alleinvertriet der P{§Fabrikate
fiir GroBbritannien und den Irischen Freistaat iibertragen,
wobel von einer Herstellung solcher Erzeugnisse durch die
‘beiden englischen PFPirmen nicht die Rede ist, sondern nur
von der Lieferung der Erzeugnisse durch die Exportgesell-
schaft fiir Spezialmaschinen m.h.H. Daneben stellt die Firma
TE. inited nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten
weiterhin HEN-Erzeugnisse her und leistet dafiir Zah-
lungen an die Exportgesellschaft m.b.H., und zwar als
_AEntgelt fiir die Uberlassung von Verkaufsgebieten sowie
von Zeichnungen, Fertigungsmethoden'und songtigen Erfah-
rungen durch die PEEIINEN-Ingenieure.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB die Beklagten zur
Auskunfterteilung und Zahlung des anteiligen Betrags von
31,25 % gemaﬁ dem Vergleich vom 6. Mirz 1959 auch auf Grund
der neu geschlossenen Vereinbarungen mit den friiheren
Iizenznehmern verpflichtet seien. Die Beklagten hitten
in sittenwidriger Weise versucht, die Erfiillung des Ver-
gleichs durch Verschleierungsmenover zu vereiteln. Sie
hitten zu diesem Zweck auch falsche Auskiinfte erteilt und
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die Zahlung des Petrags von 15.000 IM durch die Firma
G in SENMBNND verschwiegen. Dieser Betrag sei fir die
angeblich vertragslose Zeit vom 1. April 1958 bis zum Ab-
schluB der neuen Vereinbarung von Jahre 196(} nachtrédglich
pa,uschal gezahlt wordeno Die arglistige Abslcht ‘der Beklagten
zeige sich auch daran, daB sie im Falle der Vertrige

mit der Firma G@ einen und im Falle der TGP imited
soga’r zwei neue Vertragspartner vorgeschoben hidtten, um
sie, die Klagerin, zu tauschen. Tatsichlich seien keine
neuen Vertridge geschlossen, sondern lediglich die alten
Vereintarungen fortgesetzt worden. |

Die Kl#gerin hat beantragh,
die Beklagtén zu verurteilen,‘

1,, ﬂuskunft daruber zu erteilen, welche Zahlungen
aus Vertrdgen

" a) mit der Firma Hﬁ(@esell ,aft/ﬁi”iir IT-
& aar
1 68"

und .
r trafe seit dem 1. Auzust 19

der Firma G@P geleistet worden 8ind,
b) mit der Firma &‘- Limited, B , England
oder mit der Firma Pu. & Co., utd.:

'h

, England, seit dem 30. November
1950 von dieser Firma geleistet worden sind;

2. von den sich aus der Auskunfiserteilung. ergebenden
' Lizengbetrigen anteilige Petrdge von 31,25 % an sie

zu zahlen,
“Die Beklagten haben Klagesbweisung beantragt.

Sie haben vorgetragen: Die Kli#gerin habe hinsichtlich
der Firma Gema durch den gerichtlichen Vergleich keinerlei
. Tizenz~ oder andere Rechte erworben, und zwar schon deshalb
nicht, weil das einschligige Grundpatent bereits am
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- 20. Juni 1955 abgelaufen gewesen sei, so daB I.izenzen
begriffsmifig gar nicht mehr denkbar gewesen seien. Int-
scheidend sei jedoch der am 31. Miarz 1958 eingetretene Ablauf
des vomn Erblasser mit der Gema geschlossenen Vertrags. Aus
den spdteren Vertrdgen konne die Klédgerin keine Rechte her-
leiten. Auch im Verhdltnis zu den englischen Firmen sei die
Rechtslage im Prinzip dieselbe wie bel der Firma G@JpGubH,
da die vé‘;tragliche Findung des Erblassers zu seinenm englischen
Partner bereits am 31. Dezember 1955 erloschen gewegen sei.
Pei den Vergleichsverhandlungen vom 6. Mirz 1959 habe die
Reklagte zu 2) ihren Beistand, Rechtsanwalt Sk@, gefragt,
ob durch den Vergleich ihre Kiindigungsrechte in irgendeiner
vWeise beschrdnkt wilrden, was dieser verneint habve. Auch

der Vorsitzende des Senats und einer der Beisitzer hitten
erkldart, daB die Reklagten selbstverstindlich berechtigt
seien, die bestehenden Lizenzvertrige, die den Gegenstand
des Vergleichs bildeten, zu kiindigen, neue Vertrige gbzu-
schlieflen oder die betreffenden lLznder selbst gzu bteliefern.
Es sei ihnen nicht zuzumuten gewesen, an den alten unwirt-
schaftlichen Vertrdgen mit der Firma TEP Limited fest-
zuhalten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten
antragsgemdB zur Auskunfterteilung verurteilt.

Das Kammergericht hat nach Teweisaufnahme die Rerufungen
der Beklagten mit der MaBgabe zurﬁékgewiesen, daB sich die
Auskunft iiber Zahlungen aus Vertrigen mit der Firma TP

rimited, PR oder nit der Firma BudP, cAEENND
& Co. Ltd., (M nicht auf Zahlungen fiir die Liefe-
rung von P@jje-Fabrikaténudurch die Exportgesellschaft
fir Spezialmaschinen m.b.H. zu erstrecken braucht, sondern
nur auf Zahlungen fiir solche P-¥abrikate, die von den

genannten englischen Pirmen hergestellt worden sind.
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag weiter, die Klage avzuweisen, soweit ihr vom
liendgericht stattgegeben worden ist. Die Kligerin bittet
um Zyrickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das RBerufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daf
der Beklagte zu_ 1) gemdf der Vereinbarung in Nr. 4 des
gerichtlichen Vergleichs auch weiterhin verpflichtet ist,
an die Kldgerin 31,25 % der Entgelte zu zahlen, welche

dic Firmen Geiy und TP (oder Budil. NG & Co-)
auf Grund der bestehenden vertraglichen Abmachungen ab-
fithren., Dementsprechend hdlt es ihn auch fiir verpflichtet,
Auskunft iber diese Entgelte zu erteilen.

. a) Das Berufungsgericht legt dar, die Auslegung
deo Verglelchd nach §§ 133, 157 BSR ergebe, daB die Kjiigerin
mindestens an solchen zukiinftigen Zahlungen dieser Ge-
schiftspartner beteiligt sein sollte, die auf Vertriigen
bervhen, die wirtschaftlich gesehen nur eine Verlingerung
der fritheren Vertragsverhiltnisse darstellten. Unstreitig
zghlten die heiden Geschéftspartner deées Unternehmens der
Beklagten auch jetzt noch - allerdings an formell andere
GlBubiger - Vergitungen fiir die Uberlassung von Verkaufs-
gebiecten sowie fiir Zeichnungen, Fertigungsmethoden und
sonbtige_ﬁrfahrungen, die sie erhielten, um bestimnte
Pec-tec~-Erzeugnisse herstellen und vertreiben zu konnen.

Es entspreche nicht dem Sinn des Vergleichs, daB die
Zohlungsverpflichtung bei praktisch im wesentlichen gleichen
neuen Vereinbarungen entfallen sollte, welche nur die bis-
herige Geschiftsbeziehung kontinuierlich festsetzten,
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Das Berufungsgericht fahrt fort, daB auch die Dar-
legungen der Reklagten liber die Erdrterungen im Ver-
gleichstermin und die Aussagen der dazu gehdrten Zeugen
keine andere Yeurteilung rechtfertigten. Es m&ge durchaus
sein, daB die Beklagte zu 2) Bedenken gesuBert hate, daB
sie durch den Vergleichsabschlufi mdglicherweise in der
kiinftigen Gestaltung der Rechtsverhdltnisse zu den
Lizenznehmern, insbesondere durch Einschrinkung oder
Wegfall des Kiindigungsrechts, behindert werden konnte,
und daB.der damalige (inzwischen verstorbene) Vorsitzende
des Senats dem Sinne nach erwidert habe, daB ein auf Grund
der bestehenden Lizenzvertrdge gegsbenes Kiindigungsrecht
nicht beriihrt werde, daB der Vergleich vielmehr nur fir
die Laufzeit dieser Vertrdge gelte. Auf der anderen Seite
hdtten a*er die damaligen Prozefibevollmiéchtigten der Be-
klagten, Dr. Scoffll® und sk@p vekundet, es sein i ch t
davon gesprochen worden, daf der Peklagte gzu 1) (der damalige
Perufungskliger) berechtigt sein sollte, die Vertrdge mit
den heiden Firmen zu kiindigen, um gleiéhe Vertridce mit
denselben Firmen oder iiber andere, an denen er beteiligt
sei, abzuschlieBen. Der Sinn der Erdrterungen sei nach den
Rrekundungen Sk{pund Xulfllllly s (»ei’neé der beiden Bei-
sitzer) vielmehr ein v6llig anderer gewesen. Das wirtschaft-
liche Interesse der Reklagten zu 2), der damaligen gesetz-
lichen Vertreterin des Beklegten zu 1) sei unter anderem
dahin gegangen, in die betreffenden Lizenzlénder selbst
Maschinen der P Werke liefern zu konnen. AuBler der
Frage des Akschlusses neuer Lizenzvertrige sei auch die
felbgthelieferung der Linder, die Errichtung eigener
Fabrikationsstdtten oder die Zusammenarbeit mit oder die
*eteiligung an anderen Fabrikationsunternehmen erwdhnt
worden, und zwar im Zusammenhang damit, daB die Beklagten
sich natiirlich nicht fiir ewige Zeit an die Klidgerin binden
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konnten.. Dabei sei es also um die wirtschaftliche Ge~
staltungsfreiheit der Reklagten - unabhingig von dem
Verhdltnis der Parteien des Vergleichs zueinander -
gegangen, so um die Msglichkeit fiir den Beklagten zu 1),
die Vertragsverhdltnisse aufzulbsen und auf neuer,
anderer Grundlage weiter zu arbeiten, was auch
einen kaufminnisch gerechtfertigten guten Sinn gehabt
habe. Das liege aber auf anderer Ebene als der Abschlull
neuer, wirtschaftlich jedoch g 1 e i c h ¢ r oder
#hnlicher Vertrdge mit den a 1l t en Lizenz-

' nechmern, deren erkennbarer Hauptzweck nur darin habe
“liegen konnen, sich der Verpflichtung aus dem Vergleich
fiir die Zukunft zu entziehen. Auch Kuntzsch habe bekundet,
daB bei Erdrterung der wirtschaftlichen TPedenken der
jetzigen Beklagten zu 2) wohl die Kindbarkeit des Lizenz-
vertrages, ~icht aber die Nichtbeteiligung der Klégerin
an den. Lizenzeinnahmen eines etwaigen zweiteh Lizenz-
-vertrages mit dem l-izenznehmer in Retracht gezogen worden
sei. Die Wiedergahe der internen Pesprechungen des Zeugen
mit den Ubrigen Mitgliedern des Senats und den anwesenden
Referendaren sei insofern von Bedeutung, als sie die
Erinnerung des Zeugen daran bestdrke, daB in der Tat nicht
dariiher gesprochen worden sei, dafl die Klégerin durch
eine solche Kiindigung ihre ﬁeteiligung verlieren sollte
und kbtnnte. '

Der im Schriftsatz der Beklagten zu 2) vom 12. illai
1964 angebvotenc Peweis fiir den Inhalt der Vergleichsver-
handlungen durch Vernehmung des von Szigethy und der
Referendare sei gem#B § 529 Abs. 2 und 3 ZPO verspitet.
Uberdies komme es auf die unter Teweis gestellte Rehauptung
nicht an. Denn auch ohne die Vernehmung weiterer Zeugen
sel davon auszugenen, daf iiber die Kiindisungsmdglichkeiten
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in dem Sinne gesprochen worden seci, wie es Dr. Sc-

und Sk ausgescgt hiatten. Der Inhalt dieser Besprechungen

rechtfertige jedoch keineswegs die Auffassung der Beklagten,

~ es sei zwischen den Parteien Einigkeit dariiber ezielt worden,
daB sie alsbald nach VergleichsabschluB die alten Vertriige

durch formell neue Veritridge ersetzén konnten mit der Folge,

daB die Klédgerin an den Ertrdgnissen nicht mehr beteiligt

gei.

b) Diese Auslegung des gerichtlichen Vergleichs vom
- 6. Midrz 1959 ist mit dessen Wortlaut und den Denkgesetzen
vereinbar. Sie verletzt auch nicht die anerkannten Aus-
legungsgrundsétze der §§ 133, 157 BGB. |

, Die Revision riigt wegen der Zuriickweisung des im
Schriftsatz der Beklagten vom 12. Mai 1964 enthaltenen
Peweisantritts als verspdtet Verletzung des § 529 ZPO,
well nicht dargelegt sei, daB bei einer Heranziehung des
angebotenen Feweises nach § 272 b ZPO eine Verzigerung der
Entscheidung eingetretenwére°

Diese Riige ist nicht begriindet. Mit Recht hat das
Berufungsgericht diesen Reweisentritt als verspiatet ange-
schen, nachdéem nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme am
14, Januar 1964 durch Verfiigung des Vorsitzenden vom 21,
Februar 1964 Verhandlungstermin auf den 15, Mai 1964
anberaumt worden war und der Schriftsatz erst am 12. Mai
1964 bei Gericht eingegangen war. Da das Peweisangebot
jedoch Tatsachen betrifft, die den Beklagten erst infolge
der Beweisaufnahme vor dem Terufungsgericht bekannt geworden
sind, folgt die Wichtzulassung des angetretenen Reweises
nicht aus § 529 Abs. 2 und 3, sondern aus § 279 ZPO. Die
Neklagten haben einen Grund dafiir, daB der Reweisantritt
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erst 2 Tage vor dem Verhandlungstermin an das Gericht
gelangt ist, nicht angegcben. Entgegen der Ansicht der
Reviéion ist es in Anbetracht dieser kurzen Frist den
Porufungsgericht nicht mehr méglich gewesen, die Zeugen
nach § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO zu laden. Der von der
‘Revision’angeZOgene Fall (BRGH IM ZP0 § 272 b Nr. 3) liegt
anders, da dort der Beweisantritt bereits in der Berufungs-
tegrindung enthalten gewesen ist.

Im u%rlgen hat das Perufungsgericht das Meweisangebot
zutreffend als unerhebllch angesehen. Die neu benannten
Zeugen sollten danach bekunden, daf anlidilich der Ver-
gleichserdrterungen liber die Kindigungsmbglichkeiten in
A dem Sinne geaprochen worden sei, wie es die Rechtsanwdlte

Dr. ScElM und Sk@@bekundet hdtten. Wenn das Berufungs-
| gericht die Vernehmung weiterer Zeugen fiir lUiberfliissig
gehalten hat, weil es von der Richtigkeit der unter Beweis
gestellten Pehauptung vereits auf Grund der Bekundungen
Dr. Scpund sk@i® titerzeugt gewesen ist, so liegt
hierin kein Rechisverstof. Auch die tatrichterliche Wiirdi-
cung der Aussagen dieser beiden Zeugen ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Sie geht dahin: Es sei davon aus-
zugehen, daB damals iiber die Kundlgungsmogllchkelten in
den von Sk@@®und Dr. Sc— bekundeten Sinne gesprochen
‘worden sei; aies fithre jedoch nicht zu der Annahme, die
Parteien seien sich daritber einig gewesen, daB alsbald
nach VergleichsabschluB die alten Vertridze durch formell
neue Vertridge ersetzt werden konnten mit der Folge, daB
die Kldgerin von diesem Zeitpunkt ab nicht mehr an den
leenzelnwangen beteiligt sein sollte. Diese Viirdigung
" wird von der Pev181on nicht angegriffen, die auch ihrer-
seits der Aussage S entnimmt, daB eine Kundigung zur
Urgehung weiterer leenzzahlungen ausgeschlossen sein
sollte, Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Hichterl®ung
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des angebotenen Beweises ist demnach nicht begriindet.

2. a) Das Perufungsgericht legt sodann eingehend

- dar, daB der neue Vertrag, welcher mit der G@p abgeschlossen
worden sei, in seinem wirtschaftlichen XKern nichts anderes
verhdltnisses., Der Tatsache, daf nunmehr an Stelle des
Peklagben zu 1) bzw. der Firma AEJJ-1aschinen- und
Apparatebau die Renate PEJJJJPKG Vertragspartner der
G@psei, kommo keine entscheidende Redeutung zu, da

diese Gesellschaft ein wirtschaftlich unselbstidndiges

¢lied des PE-Unternehmens sei.

T%ezii.,:;licb der Fortsetzung des V’ertragsverhéltniss,és
mit der Firma T@#stehe nach dem eigenen Vorbringen der
Beklagten fest, daB diese Firma ebenfalls nach wie vor
PP =vrikate herstelle und fiir die Uberlassung von
Zeichnungen, Fertigungsmethoden und sonstigen Erfshrungen
Entgelte an die Exportgesellschaft fiir Spezialmaschinen
mbH. zahle, die ebenfalls nur ein unselbsténdiger Teil
des Gesamtunternehmens des Beklagten zu 1) sei. Da die
Teklagten keine neuen vertraglichen Abmachungen mit der
rirma 7@ oder deren Schwestergesellschaft Bugi,
S & Co. Itd. vorgetragen hitten, sei davon ausgu-
gehen, daB neue Abmachungen nicht bestiinden, sondern nach
wie vor mindestens wirtschaftlich hetrachtet nach dem ur-
spriinglichen Vertrage von 1951 verfahren werde. Es wire
Sache der Eeklagten gewesen, im einzelnen darzulegen, in-
wieweit die Rechte und Zahlungspflichten der Firma T-
besziiglich der Herstellunz von P.—Erzeugnissen von
den fritheren Vereinbarungen abwichen.
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b) Diese tatrichterliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

- Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
die Beklagten dafiir behauptungs- und beweispflichtig
halte, daB der neue Vertrag mit der Firma T@§ von den
friiheren Veréihbarungen in Bezug auf die Herstellung der
P--—Erzeugnisse abweiche. Die Revision vertritt dem-
gegeniber die Auffassung, es sei Sache der Klégerin,
darzulegen, dafl es sich bei dem neuen Vertrag wirtschaft-
lich um die Fortsetzung des alten Vertrages handele und
daB die Kiindigung des alten Vertrags nur erfolgt sei, um
den Beteiligungsanspruch der'Klégerin zu Pa2ll zu bringen.
- Daher seien nicht die Beklagten beweisfillig, sondern die
. Kldgerin.

: Die Revision verkennt, daB die Kliégerin bereits in
der Xlageschrift vorgetragen hat, ihr sei aus dem vor-
prozessualen Schriftwechsel nur bekannt, daB die Beklagte
zu 2) liber ihre neu errichtete Exportgesellschaft einen
neuen Lizenzvertrag mit der Firma T@ geschlossen hate;
iiter die nidheren Einzelheiten habe sie jedoch weder von
der Firma T@P noch von dem Anwalt der Beklagten Auskunft
erhalten kdnnen. Die Kidgerin ist daher im Rahmen der ihr
gemdf § 138 ZPO obliegenden Pflichten nicht in der lLage
gewesen, zur Aufklirung des Sachverhalts beizutragen. Da
jedoch die Peklagten im ®esitz der erforderlichen Unter-
lagen sind, wiiren diese verpflichtet gewesen, die notwendige
Aufkliéirung zu geten. Unter diesen Umstiénden ist die Annahme
des'BerufungSgcrichts, daB es Sache der Beklagten gewesen
wHre, im einzelnen darzulegern, inwieweit die neuen Verein-
barungen nit der Firma '1‘- von dem fritheren Vertrage ab-
wichen, um so weniger zu beanétanden, als das Berufungs-
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gericht zuvor die - von der Revision nicht angegriffene -
Feststellung getroffen hat, daB die Beziehungen zwischen

‘der Virma T@JP und dem PEJB-Unternehmen, so wie sie
auf urund des frijheren Vertrages bestanden, nach wie vor
fort&esetzt werden.,

3 Un‘begriindet sind schlieBlich die Reanstandungen
der Revision hinsichtlich des Umfanges, in dem das Beru-
fungsgericht den Peklagten zur Auskunftserteilung verurteilt
hat.

Die Revision meint, es sei unrichtig, wenn das Peru-—

fungsgericht den Auskunftsanspruch auch etwa auf Umsaﬂ2~ B

Honi erstreckt habe, die im Verh#ltnis zwischen Unte_rnehmer
und Alleinvertreter oder Alleinweiterverkdufer gezahlt
rirden, weil diese Boni wirtschaftlich etwas anderes

seien als cine Lizenz. Das Perufungsgericht hat jedoch

in der Urteilsformel eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB
sich die Auskunft iiber Zahlungen aus Vertragen mit den
Firmen T@P Ltd. oder ru@p, ¢ & Co. Itd. nicht
auf Zahlungen fir die Lieferung voth.-Fabrikaten
durch die Exportgesellschaft fur Spegialmaschinen mbH zu
erstrecken brauche, sondern nur auf Zahlungen fiir solche

P Favrikate, die von devn_genannten englischen Firmen
hergestellt worden sind. N | o

Eine gleiche Llnschrankung des ‘Auskunftsanspruches
ergdbe sich auch bczugllch der von der G-GmbH gelelsteten
Zahlungen, soweit diese aus dem Weiterverkauf von solchen
@) iabrikaten her rrithren, die in Deutschland hergestellt
worden sind. Jedoch ist in dem von der Renate P-KG
mit dieser FPirma unter dem 10_ August/12. November 1960
geschlossenen Vertrage der Vertrieb von in Deutschland her-
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gestellten P@pFabrikaten durch dic G@EGmbH nicht
vorgesehen. Dagegen spricht insbesondere die Vereinbarung
in Ziff. 2 des Vertrages, derzufolge die Gestaltung der
Preis- und Lieferungsbedingungen fiir die von der GEJp
fabrizierten FEJ)-Erzeugnisse ausschlieBlich Angele-
genheit der G@#ist. Auch aus den Vortrag der Parteien
ist nicht ersichtlich, daB die GgggGmbH als Weiter-
verkéduferin solcher PQJ9-Erzeugnisse titig ist, die in
Deutschland hergestellt sind. Pei dieser Sachlage ist

es aber rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht beziiglich der seitens der G@GudbH geleisteten
Zehlungen ins oweit nicht eine entsprechende Einschrinkung
in die Urteilsformel aufgenommen hat.

4. Somlt hat daS Perufungsgerlcht zu Recht gemif
der in Nr. 4 des gerichtlichen Vergleichs vom 6. Mirz 1959
vetlolfenen Verelnbarung die Verpflichtung des Beklagten
zu 1) bejaht, an die Kldgerin 31,25 % der von den Firmen
G GrmbH und T Lta. (oder: Pugiiy, NN co-
Ltd.) auf Grund der mit diesen Firmen bestehenden vertrag-
lichen Avmachungen abgefithrten Entgelte zu zahlen und
Auskunft iiber diese hntgelte zu erteilen.

III. Dem gegen die Beklazgte zu_2) gerichteten Antrag auf
huskunftserteilung hat das Eerufﬁngsgericht auf Grund der
§§ 826, 242 BGB mit der Bégrﬁndung stattgegeben, daf die
Peklagte es unternommen habe, die Anspriiche aus dem Ver-
gleich durch Verschlelerung der tatsdchlichen Verhaltnlsse
zu Fall zu bringen.

1, Die Absicht der Teklagten zu 2), die Klégerin uber
die wahren Verhsaltnisse zu tduschen und dadurch 3u schidige®
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ergibt sich zur ‘lberzeugung des Berufungsgerichts
zunichst aus den MafBnahmen, die sie und im Einvernehmen
mit ihr anderc Vertreter der bveteiligten Unternehmen
unmittelbar nach VergleichsabschluB getroffen hatten.

Kach dem Inhalt der Aktennotiz vom 2. Mai 1959, so fiihrt
das Peruxungscerlcht aus, hdtten zwar die Teilnehmer der
Pesprechung die Situation durch den VergleichsabschlufB

als "fast grundlegend gedndert" angesehen und sich fiir
ihre Auffassung, daB der Vertrag vom 1. Juli 1955 mit
Wirkung vom 31. Mirz 1958 heendet sei, auf dic¢c.vorsorg-
liche Kiindigung des Erblassers vom 18. Dezember 1956 ge~
stlitzt. Dem stehe aber einmal entgegen, daf diese Kiundigung
die Firma G. nicht gehindert habve, weiterhin nach HMafBgabe
des alten Verirages PEBErzeugnissé herzustellen. DaB
es den Peteiligten mit der Beendigung des Vertragsverhilt-
nisscs in «einer Weise ernat gewesen sei, ergebe sich
deraus, deB sie sogleich ein “neues" Vertragsverhiltnis

- und zwar riickwirkend abv 1. April 1958 -~ vereinbarten,
das den alten Abmachungen genau glich. Diese gegen das
Anstandsgefithl aller billig und gerecht Denkenden ver-
stoBenden Verschleierungsmandver seien durch den Vertrag
vom 1. Augu-t/12, Dezember 1960 zwischen der GEP GmbH

und der Renate PEJPXc fortgesetzt werden. In diesem
Vertrage kimen aus eindeutigen Griinden die Worte "Lizenz-~
vertrag" und “Baulizenzen" nicht mehr vor, wdhrend sein
Inhalt sich in den entscheidenden Punkten mit dem Avkommen
von 1955 decke. |

Nachdem die Beklagte die Anfragen der Klégerin
zuniichst tberhaupt unbeantwortet gelassen habe, habe sie
nit Schreiben des Pfozeﬁbevollméchtigten des damals noch
minderjahrigen Peklagten zu 1) vom 21. Juli 1961 der
Kligerin mitteilen lassen, daB die GEPGubH die Lizenz-



- 2% -

zahlungen bis zum 31. Mirz 1958 abgerechnet, die

Kligerin den ihr zustehenden Anteil erhalten und die
"GP - .. seither keinerlei Zahlungen geleistet" habe.
Diese Auskunft sei objektiv falsch gewesen, weil die Firma
G.vorher bis Ende 1960 15,000,-- DM und zwar fiir die
zuriickliegende Zeit ab 1. April 1958 gezahlt habe. Sodann
seien auch weitere “etrage auf Grund des Vertrages von
1960 an die Renate D K¢ gezeohlt worden.

Daa ﬁerufungsgerlcht 1egt weiter ‘dar, der Beklagten
konne nicht geglaubt werden, daB sie angenommen habe, zur
'Angabe dieser Zahlungen und zur Leistung der anteiligen
Lizenggehiihren an die Kldgerin auch auf Grund der Bﬁéﬁén"
Vertrize nicht verpflichtet zu sein. Mindestens habe sie
das fiir mdgzlich gehalten und mit hedingtem‘Vorsaﬁz ge-
handelt. Sonst wdren die offenharen Verschleierungsmaniver
durch Umhenennung derselben Sache ("Umsatz-Bonus" statt
"naullzenzen" gpiter einfach "Zahlungen") tiberfliissig
gewesen. Uberdies have die Beklagte noch in der Klage-
erviderung den Verschleierungsversuch durch unzutreffenden
oder zumindest irrefithrenden Vortrag fortgesetzt.

Entsprechend ligen die Verhiltnisse in Bezug auf die
Firma T@JJP Ltd. Auch hier enthalte das Schreiben des
ProzeBbevollmichtigten des Peklagten zu 1) vom 21. Juli
1961 keine klare, die Dinge wirklich offenlegende Auskunft.
Auch die unklare Auskunft der T@P Ltd. vom 27. Februar
1961 lasse nur den SchluB zu, daB die Beklagte zu 2) diese
Pirma angewiesen habe, der Kligerin keine eindeutigen Aus-
kiinfte zu erteilen. Nach den gesamten Upmstédnden, auch in
Anbetracht des Verhaltens der Beklagten zu 2) im Falle
der G@PCmtH, sci das Gericht daher derrﬁ‘nerzeugung, daB
die Beklagte auch hier den Versuch gemacht habe, die
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.Kldgerin liber den Fortgang der Lizenzzahlungen zu
‘tduschen. -

2. Die gegen diesc Beurteilung gerichteten Bean-
standungen der Revision kdnnen im Eygebtnis keinen Erfolg
haben. ' ' ’ ' '

" a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe der
Reklagten nicht zum Vorwurf machen diirfen, daB diese sich
fiir den Beklagten zu 1) auf die Kiindigung des alten Ver-
trages mit der G@ GmbH durch den Erblasser berufen habe.
Wenn die Kiindigung wirksam gewesen sei, ein Vertragsver-
hdltnis aber weiterhin gewiinscht worden sei, so sei nur
der AbschluB eines neuen Vertrages iibrig geblieben. Hierin
ein Verschleierungsmanﬁver zu sehen, sei rechtsirrig.

Diesvr Angriff der Revision ist nicht begrindet. Die
Revision ﬁber&iﬁkﬁ, daB das Berufungsgericht seine Uber-
zeugung, es habe sich hierbei um ein Verschleierungsmandver
gehandelt, nicht darauf stiitzt, daB die Peklagte die
Kiindigung als wirksam angesehen habe, Vielmehr hat das
verufungsgericht eingehéh& darge1eg£, daB das Vorliegen
der Kiindigung vorher die Gema nicht gehindert habe,
weiterhin P@J-Frzeugnisse nach MaBgabe des alten Ver-

trages herzustellen. DaB die Vertragsparteien eine Beendigung

des Vertragsverhéiltnisses nicht ernsthaft in Erwdgung ge-
zogen haben, entnimmt das Berufungsgericht weiter der
Tatsache, dzB sie sogleich und zwar rubkwirkend abv 1., April
1958 ein "neues" Vertracsverh#dlinis vereinbarten, das den
alten Atmachungen genau glich. Aus diesem Grunde hatte es
schon zuvor festgéstellt, daB die Kﬁndigung von den Ee-
teiligten erst damnn als wirksam behandelt worden sei, als
sie die Mbglichkeit zu erdffnen schien, die Kligerin sogar
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riickwirkend per 31. Mirz 1958 von ihrer Beteiligung aus-
zugchliefen. Das Berufungsgericht hat demnach entgegen

der Ansicht der Revision der Beklagten nicht zum Vorwurf
genacht, daBl sie die vorsorgliche Kﬁndigung‘ﬁﬁr wirksam
gehalten und aus diesem Grunde ein neues Abkommen geschlos-
sen hat. Vielmehr hat es den gesamten Upsténden entnommen,
dafl die Vertragsparteien sich durch diese Kiindigung nicht
gehindert gesehen.haben, ihreHVertragsheziehungen und ihr
tatsdchliches Verhalten in gleicher Weise fortzusetzen

... wie bisher und daB die Fortdauer dieser Vertragsbeziehungen

auch die Fortdauer des Restehena der Beteiligung der
Kldgerin sn den Lizenzeingéngen zur ¥Folge hat.

b} Zu Unrecht greift die Revision die Feststellungen
des Berufungsgerichts betreffend die Umbenennung verschie-
dener Veruragsgegenstidnde mit der Begriindung an, dafl diese
Umbenennungen nur in der Aktennotiz, nicht aber in dem
* spdter geschlossenen Vertrage vom 1. August/12. November
1960 enthalten Seien°

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf an Stelle
des in Nr. 5 des Vertrages von 1955 gewdhlten Wortes
"Raulizenzen' nunmehr die Benennung mit den Worten "Umsatsz-
Bonus" und spiter einfach "Zahlungen" erfolgt sei. Das
trifft zu, wobei noch zu bemefkenAist, dafl die Vertrags-
parteien in der Aktennotiz zu Nr. 3 h durch den in Klammern
gesetzten Hinweis "siehe § 5 des Vertrages vom 1,7.1955"
soger ausdriicklich darauf hingewiesen haben, daB der von
der Gema zu zahlende'"umsatz~96nus“ mit den bisher gezahlten
"Baulizenzen" identisch ist. In dem darauf geschlossenen
Vertrage vom 1. August/12. November 1960 sind in Nr. 10
die von der G@zu leistenden Entgelte als "Zahlungen"
bezeichnet. Da die von der Revision beanstandeten tatsich-




- 26 -

lichen Feststellungen des Berufungsgerichts in diesen
Punkte somit zutreffen, sind auch die von diesem in
Richtung auf das subjektive Verhalten der Beklagten zu 2)
gezogenen Folgerungen rechtlich nicht angreifbar.

c) Entgegen der Auffassung der Revision findet die
Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB die unklare Auskunft

C o,

der 1@ Ltd. vom 27. Februar 1961 nur den SchluB zulasse,
daf die Beklagte zu 2) diese Pirma angewiesen habe, der
Kldgerin keine eindeutigen Auskiinfte zu erteilen, ihre
Stiitze im gesamten ProzeBstoff.,

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang dar-
gelegt, daB die Kligerin mit Recht auf dieses Schreiben und
die sich daraus ergebenden Folgerungen hingewiesen habe.
'Die Kligerin hatte bereits in der Klageschrift tehauptet,
defl sie v~n der englischen Firma friher jeweils Abschriften
von deren Lizenzabrechnuﬁgen erhalten habe. Als diese Ab-
rechnungen gusgeblieben seien, habe sie durch ihren ProzeB-
bevollmichtigten um'Ubersendung von Abrechnungsabschriften
iber die fdlligen ILizenzanspriiche gebeten. Die Firma TP
habe grantwortet, daB sie die Bitte der Kliégerin nicht
ganz verstenen konne und sich daher gezwungen sehe, an die
Exportgesellgcaaft fir Spezialmaschinen mbH. zu schreiben und
deren Stellungnahme abzuwarten. Als nach finf Monaten noch
keine Antwort eingegangen sei, habe sie die Firma TEP
erinnern lassen, die darauf mitgeteilt habe, daB sie ihrer-
seits noch keine Antwort von der Expdrtgesellschaft er-
halten habe. Dieger Vortrag der XKl#gerin ist unbestritten
gehlieben., “ei dieser Sachlege ist es aber rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht aus dem Verhalten
der Firma '1.‘- gchlieBt, daB diese von der RBeklagten zu 2)
angewiesen worden sei, der Kligerin keine Auskiinfte mehy
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Schadens verpflichtet9 der Klagerin die mit den Klage-
antrédgen begehrten Auskiinfte zu erteilen.

Die Beklagte ist infolge ihrer Stellung als persdn-
liche haftende Gesellachafterin der Renate PHNNED k¢,
welche den neuen Vertrag mit der- G@P GmoH geschlossen
hat, auch in der Lage, an Hand der Geschiftsbiicher und
des Schriftwechsels die erforderlichen Auskiinfte zu
geben. Soweit die Firmen T Itd. und Rudiii® D
& Co. itd. Lizenzzahlungen an die Exportgésellschaft fiir
Spezialmaschinen mbH richten, gilt folgendes. 76 % der
Geschiftsanteile dieser Gesellschaft befinden sich im
nesitz der Renate PEJJJP X6, an der wiederum die Be-
klagte zu 2) als perstnlich haftende Gesellschafterin
veteiligt ist. Da der Reklagten nach § 164 Abs. 1 HGB
die Seschiftsfilhrung der Kommanditgesellschaft obliegt,
ist sie in ‘er Lage, kraft der dieser Gesellschaft an der
‘Exportgesellschaft mbH zustehenden Mehrheitsheteiligung
von 76 % sich die erforderliche Einsicht in deren Ge-
schidftshiicher zu verschaffen. Denn das Recht, sich gewisse
Geschif i sunterlagen zur Finsichtnahme vorlegen zu lassen,
wenn besondere Umsténde vorliegen, die fiir den Gesellschafter
einen wichtiv n Grund zur Prifung bilden, steht dem Gesell-
schafter einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung sogar
dann zu, wenn er keine Mehrheitsbeteiligung besitzt (PGHZ
14, 53, 56 tf). DaB einem solchen Veriangen iiberwiegende
Interessen der Exportgesellschaft entgegenstehen konnten,
ist nicht exsichtlicha |

Somit hat das Berufungsgericht die Beklagte zu 2)
zu Recht in gleichem Umfange zur Auskunfterteilung verur-
teilt wie den Peklagten zu 1).
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zu erteilen. {berdies hat das Berufungsgericht diese
Folgerung nicht nur aus diesem Sachverhalt, sondern in
Wirdigung der gesamten Umsténde gezogen, nimlich auch
unter Perlicksichtigung des Verhaltens der Reklagten zu 2)
im Falle der G@) GmbH.

d) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
daBl der Kligerin durch das Verhalten der Beklagten zu 2)
‘kein Schaden entstanden sei.

Das Perufungsgericht hat frei von Rechtsirrtum festge-
‘stellt, daB die Beklagte zu 2) versucht hat, der Kldgerin
die dieser auf Grund des gerichtlichen Vergleichs zustehen-
. den Lizenzeinnehmen zu entziehen, Ot der Kldgerin insoweit
. _schon dadurch ein Schaden entstanden ist, weil sie bisher
noch keine Zahlungen erhalten hat, kann dahinstehen. In-
folge der Verschleierungshandlungen der Beklagten zu 2),
insbesondere durch das Vorschieben neuer Vertragspartner
- der Renate P xG und der Exportgesellschaft fiir
. Spezialmaschinen mbHE ~, an welche die auslidndischen Lizengz-
nehmer nunmehr ihre Zahlungen leisten, ist jedenfalls die
Durchsetzung des der Kldgerin zustehenden Auskunftsan=s
spruchs gegen den Beklagten zu 1) wesentlich erschwert.
Denn die mafgehende Reteiligung an diesen Gesellschaften
licgt bei der Beklagten zu 2). Die Erschwerung der Durch-
getzung ihres Auskunftsanspruchs bedeutet jedoch eine
Schiidigung der Klégerin. Es ist anerkannt, daB die dem
Schudiger nach § 249 Satz 1 BGB obliegende Pflicht zur
Herstellung des Zystandes, der vestehen wirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umsténdnnicht eingetreten wire,
auch in einer Auskunftserteilung bestehen kann (RGZ 89,

99, 103). Die Reklagte zu 2) ist demnach zur Wiedergut-
machung des durch ihr Verhalten der Kldgerin entstandenen

A
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IV, Die Revision war demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

KrugeréNieland Sprenkmann Mosl

CALEE Simon
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