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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1967
unter Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-
Nieland und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmann und Alff

.fﬁr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom
19, Mirz 1965 wird auf Kosten des Kldgers

guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger betrieb von 1948 bis November 1957
in MO cine Textilmaschinenfabrik, zu-
nachst unter der Firma "Kurt EJJJJ, Textilmaschinen",
ab 1952 unter der Firma "Kurt B, Maschinenfabrik".
Er benutzte im Geschéftsverkehr und zur Kennzeichnung
‘seiner Erzeugnisse die Bezeichnungen "R,
'O, RN . "Kurt COEEED, G-
@' i ein Bildzeichen, das eine E- und
-einen Exzenter darstellt. Durch Vertrag vom 26. Juli
1956 iibertrug der Kliger den Alleinverkauf seiner Er-
‘zeugnisse fir die Zeit bis zum 31. Degember 1976 auf
die Beklagte zu 2, '

Im Herbst 1957 brachte der Kliéger sein Unter-
nehmen in die neu gegriindete Kommanditgesellschaft
"Kurt EQJIB Msochinenfabrik" ein, in die er als
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Kommanditist eintrat. Nach § 13 des Gesellschafts-
vertrages sollte bei Ausscheiden eines Gesellschaf-
ters die Gesellschaft von den iibrigen Gesellschaf-
tern unter Fortfilhrung der Firma weiterbetrieben
werden dilrfen.

Der Kliger schied am 31. Dezember 1958 aus der
Gesellschaft aus; das Unternehmen wurde entsprechend
§ 13 des Gesellschaftsvertrages fortgefithrt. Nach
Ausscheiden weiterer Gesellschafter firmierte die
Gesellschaft ab 1. Januar 1960 als "Maschinenfabrik
MDD, WD & Co. oHG."; dies ist die Beklagte
zu 1. Ihre perssdnlich haftende Gesellschafterin ist
die Beklagte zu 2.

Unter dem 6./7. Mai 1960 meldete die Beklagte
zu 1 unter der Firma Kurt E{ XG beim Patentamt
vier Warenzeichen an; im Oktober 1960 zeigte sie dem
Patentamt die Anderung ihrer Pirmas an. Ihr wurden
folgende Warenzeichen erteilt:

1. "E_"-Warenzeichen Nr. 744 152,
2. "E " -Varenzeichen Nr. 744 151,
3. ein Bildgeichen, darstellend eine Eichel
und einen Exzenter - Warengzeichen Nr. 744 153,
4. "Original-Ef;" -Warenzeichen Hr. 746 193.

Der Kliéger ist der Auffassung, die Beklagte zu 1
sei nach der zum 1. Januar 1960 erfolgten Anderung
der PFirma, die nun nicht mehr seinen Familienrnamen
E» enthalten habe, nicht mehr berechtigt, die-
sen Namen oder das Eichel-Bildzeichen im geschaftli~

" chen Verkehr zu benutzen. Er hat mit der vorliegenden
Klage beantragt, den Beklagten zu untersagen;
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zur Kennzeichnung der von ihnen vertriebe-—

nen Textilmaschinen sowie in geschaftlichen

Mitteilungen, insbesondere in Briefen, An-

geboten, Prospekten und druckschriftlichen

Veroffentlichungen den Namen des Klégers

oder das eine Eichel mit einem Exzenter

darstellende Bildzeichen, sei es waren—

zeichenmdfig, sei es in sonstiger Weise,

zu benutzen.

) !

Die Beklagten haben Abweisung der Klage bean-

tragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
dieses Urteil hinsichtlich der Begzeichnung "Original
E»" vestitigt, im iibrigen aber die Klage abge~
wiesen. Mit der hiergegen eingelegten Revision begehrt
der Kléger die Wiederherstellung des Landgerichtsur=
teils. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Re=~

vision. -

Entscheidungsgrinde:
Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, daB als
Grundlage des Klageanspruchs nur das Recht des Klégers
an seinem Familiennamen (§ 12 BGB) in Betracht kommt.
Insoweit erhebt auch die Revision keine Angriffe.

Hach Auffassung des Berufungsgerichts steht dem
aus § 12 BGB hergeleiteten Unterlassungsanspruch je-~
doch der Einwand des Verzichts entgegen, Gen die Be-
klagten aus dem Gesellschaftsvertrag vom Herbst 1957



in Verbindung mit dem Verhalten des Klégers bei sei-
nem Ausscheiden aus der Gesellschaft herleiten. In
diesem Vertrag hat der Klédger sich damit einverstan-
den erklért, dafl die Gesellschaft die seinen Familien-
nanmen enthaltende Pirma auch im Falle seines Ausschei-
dens aus der Gesellschaft weiterfilhrte. Eine zeitliche
Grenze sieht diese Vereinbarung nicht vor. In einer
derartigen Gestattung des Namensberedhtigten licgt

ein schuldrechtlich verpflichtender Verzicht auf den
aus dem Namensrecht flieBenden Unterlassungsanspruch.,
Wie weit ein solcher Vergicht im Einzelfall reicht,
ist Auslegungsfrage; insbesonderc ist es eine Prage
der Auslegung des Parteiwillens, ob dem Empfénger der
Gestattung auch das Recht eingerdumt werden sollte,
den Namen als Warenzeichen fiir sich eintragen zu las-
sen (RG Warn. 1911 Nr. 221).

Das Berufungsgericht legt die im Gesellschafts-—
vertrag enthaltene Vereinbarung iiber die Fortfithrung
der Firma dahin gus, damit habe zugleich die Erlaub-
nis erteilt werden sollen, den Namen "E(iy' ent-
haltende, bereits bisher benutzte Warenkennzeichnun-—
gen. weiterhin zu verwenden, sowie zu ihrem Schutz
entsprechende Warenzeichen anzumelden. Schon im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses seien die Maschinen, die
der Klﬁger damals in seinem in die Gesellschaft ein- -
gebrachten Unternehmen hergestellt habe, unter der
Bezeichnung "Effili} vertrieben worden. Die im
Herbst 1957 gegriindete Kommanditgesellschaft seil
berechtigt gewesen, die bisherigen Warenkennzeich-
nungen auch dann weiterzubenutzen, wenn die so be-
zeichneten Erzeugnisse nicht auf eine Konstruktions-
arbeit des Kligers zuriickgingen. Hieran habe sich
auch durch die spétere Andérung der Firma, die seither
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" den Namen des Klégers nicht mehr enthielt, nichts geén-

dert. Mit dieser Firmendnderung habe die Beklagte zu 1
ihre Rechte aus der Gebrauchsiiberlassung nur besziiglich
der Firmenbezeichnung aufgegeben, hingegen das Recht
behalten, den Namen des Klédgers zur Warenkennzeichnung
weiterzuverwenden. Firmeniinderungen seien nichts Unge-
wohnliches; mit ihnen habe der Kliger rechnen miissen,
als er in die Firmenfortfilhrung und damit auch in die
Verwendung von Warenkennzeichnungen mit seinem Namen
eingewilligt habe. Bei einer Kommanditgesellschaft be-
sagten die den Familiennamen des Klégers enthaltenden
Warenbezeichnungen auch nicht mehr ohne weiteres etwas
tiber den Konstrukteur der Maschinen. Eine darin etwa
liegende Interessenverschiebung habe der Kl#ger im Ge-
sellschaftavertrag in Kauf genommen.

Ergéngend fiihrt das Berufungsgericht hinsichtlich
der Beklagten zu 2, die sich mit dem Alleinveririeb der
fraglichen Maschinen befaBt, weiter aus, diese Beklag-
te habe auf Grund des Vertrages vom 26. Juli 1956 vom
Klidger das gundchst bis zum 31. Dezember 1976 befriste-
te Recht eingerdumt erhalten, die damals noch vom Kli-
ger sclbst hergestellten Maschinen unter Verwendung des

Namens E{JiD zv vertreiben. Auch die Rechte und Pflich-

ten aus diesem Vertrage habe der Kléger in die im Herbst
1957 gegriindete Kommanditgesellschaft eingebracht, an
deren Stelle die Beklagte zu 1 getreten sei.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe anerkamnte Auslegungsgrunds@itze verletzt. Es habe
ibersehen, daB Vertrdge iliber die Benutzung fremder Na-
men eng auszulegen seien. Es spreche eine Vermutung
dafiir, daB niemand seinen Familiennamen weiter aus dem



Perstnlichkeitsbereich freigeben wolle, als er dies
augdriicklich tue. Wenn aber in der Einwilligung in

die Fortfiihrung des Namens als Firma stilleschweigend
auch die Erlaubnis liegen solle, den Namen enthalten-
de Warenkennzeichriungen zu verwenden, dann konne einer
solchen Erlaubnis jedenfalls keine selbsténdige Bedeu-
tung zukbmmen; gie sei vielmehr an das Recht der Fir-
menfortfilhrung gebunden und,; da auch das Berufungsge-
richt annehme, daB dieses Recht von der Beklagten zu 1
aufgegeben worden sei, zugleich mit diesem exrloschen.
Mindestens liege in dem Verzicht auf die Firmenfort-
fihrung zugleich ein stillschweigender Vergzicht auf
das Recht der entsprechenden Warenkennzeichnung. Was
nach der Ansicht des Berufungsgerichts flir die Trag-
weite der Erklérung der Rechtseinrdumung gelte (still-
schweigende Erstreckung auf das Recht zur Warenkenn-
zeichnung), milsse folgerichtig auch flir die Erkl#rung
der Aufgabe des Rechts zur Fortfihrung des fremden
Namens angenommen werden.

Schliefllich meint die Revision, fiir den Kléger
sel esc.immer nur um die Firmenbegeichnung gegangen.
Gegen den Gebrauch der Warenkennzeichnﬁng habe er
nichts gehabt, solange sein Name in der Firma ent-
halten gewesen sei. Plr die Beklagite zu 1 erkennbare
Geschdftsgrundlage sei es daher gewesen, daB diese
Rechte nicht getrennt wiirden. Es wiirde gegen Treu
und Glauben verstofien, den Kldger an seiner Erlaub-
nig festzuhalten, obgleich sein Name nicht mehr in
der Firma erscheine. Ihm werde dadurch die Benutzung
seines Namens fiir seine neuen Konstruktionen unnod g~
lich gemacht.

Diese Angriffe kOnnen keinen Erfolg haben.



Es handelt sich um die Auslegung eines Individual-
vertrages, die im Revisionsrechtszug nur begrenzt der
Nachpriifung unterliegt. Der von der Revision geltend
gemachte VerstoB gegen Auslegungsgrundsidtze liegt
nicht vor.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Revision
darin beigetreten werden kann, Vertrége iiber die Be-
nutzung fremder Namen als Warenbezeichnung seien all-
gemein eng auszulegen, und ob das insbesondere fiir eine
Vereinbarung zu gelten hidtte, durch die der Namenstréiger
im Rahmen eines Gesellschaftsvertrages ausdriicklich sein
Einversténdnis mit der Fortfiihrung der seinen Namen ent-
haltenden Firma_gﬁr den Fall seines Ausscheidens aus
der Gesellschaft erklért. Sollte die Revision der Ansicht
sein, in einem derartigen Falle milsse sich die Einr8umung
des Rechts auf Benutzung des Familiennamens gzur Kenn-
zeichnung von Waren schon aus dem Wortlaut der Vereinbarung
ergeben, so konnte dem jedenfalls nicht gefolgt werden.
Es geniigt vielmehr, wenn ein dahingehender Wille der Ver-
tragschlieflenden ungweideutig aus den gesamten UmstéEnden
unter Beriicksichtigung der Interessenlage beider Teile
entnommen werden kann. Insoweit hat aber das Berufungs-
gericht mit Recht hervorgehoben, dafl der Kldger im Rahmen
des von ihm bei der Gesellschaftsgriindung éingebrachten
Unternehmens seinen Namen bereits vorher als Warenkenn-
zeichnung fiir die von ihm hergestellten Maschinen ver-
wendet hatte und daB derartige Maschinen weiter von der
Gesellschaft hergestellt und von der Beklagten zu 2

~unter denselben Bezeichnungen wie zuvor vertrieben wer-

den sollten. Es handelte sich daher lediglich um eine
Portsetzung des schon eingefilhrten Gebrauchs
der Warenkennzeichnung, Bei dieser Sachlage stellt es



keinen Rechtsfehler dar, wenn das Berufungsgericht
davon ausgegangen ist, dafl der Kldger zu dieser Art
des Gebrauchs seines Namens seine Einwilligung er-
teilt hat. Tatséchlich sind denn auch die von der
Kommanditgesellschaft hergestellten Maschinen wédhrend
der Zugehdrigkeit des Klégers zur Gesellschaft weiter
unter den seinen Hamen enthaltenden Warenzeichen ver-
trieben worden. Schlieflich enthédlt das Berufungsurteil
auch insoweit keinen Rechtsfehler, 8ls es weiter an-
nimmt, aus der Befugnis zur Warenkennzeichnung folge
im Streitfall auch das Recht der Beklagten zu 1, ent-
sprechende Warengzeichen anzumelden (vgl. RG aa0.).

b) Die Erlaubnis zur Benutzung des NHamens des Klé-
gers als Warenbezelchnung ist entgegen der Ansicht der
Revision auch nicht mit der Aufgabe der den Namen des
Kldgers enthaltenden Firmenbezeichnung e r 1l os c¢c hen .
Die Gestattung der Namensbenutzung erlischt zwar, sofern
sie darauf beruhte, dafl zwischen den Parteien wirtschaft-
liche Begziehungen bestanden, in der Regel mit diesen
(BGHZ 10, 196 - DUN-Europa). Diese Regel greift jedoch
nicht Platz, wenn -~ wie im Streitfall -~ die Gestattung _
sich gerade auch auf den Fell der Beendigung der Beziehun-—
gen der Parteien (Ausscheiden des Kligers aus der Gesell-
schaft) erstreckte. Es ist dann vielmehr eine Frage der
Auslegung des individuellen Vertrages, welche Verdnde-
rungen zum Erldschen der Befugnis zur Benutzung des Namens
als Warenkennzeichnung filhren scllten.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Anderung
der Firmenbezeichnung nicht diese Folge haben sollte, kann
aus Rechisgriinden nicht beanstandet werden. Der Kliger
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hatte sich ohne zeitliche Grenze mit der Benutzung
geines Namens in der Firma und - wie unter a) darge-
legt - auch zur Kennzeichnung der Erzeugnisse der
Gesellschaft einverstanden erklédrt. Er hatte in die
Kommanditgesellschaft sein Unternehmen mit allen Rech-
ten und Verbindlichkeiten, insbesondere mit den sich

augs dem Vertrage mit der Béklagten zu 2) ergebenden
Rechten eingebracht, die bis zum 31. Dezember 1976
liefen. Die Beklagte zu 1 hatte ferner auch nach Ande-
rung ihrer Firma ein erhebliches Interesse daran,

ihre Maschinen nach wie vor unter der eingefiihrten
Warenbezeichnung auf den Markt zu bringen. Demgegen-—
iiber wurden die Interessen des KlHgers nicht iiber das
von ihm im Vertrage hingenommene Ma8 hinaus beein-
trdchtigt, wenn die Beklagte zu 1 diesc Benutzung fort-
setzte. Er war insbesondere damit einverstanden, da8
auch solche Erzeugnisse der Gesellschaft, die nicht auf
seiner Konstruktionsarbeit beruhten, mit seinem Namen
bezeichnet wurden. Bei dieser Intereesenlage kamn ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht angenommen werden,
der Wille der Parteien sei von vornmherein dahin gegangen,
bei der hier gegebenen Anderung der FPirma solle das Recht
der Benutzung des Namens des Klédgers zur Kenngeichnung
der Ergeugnisse der Beklagten zu 1 erldschen. Ebenso-
wenig kann ein stillschweigender Vergicht der Beklagten
zu 1 auf dieses Recht angenommen werden. DaB das Beru-
fungsgericht damit bei der Auslegung der Parteierklidrun-
gen nicht folgerichtig verfahren sei, kann nicht aner-
kannt werden. | -
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Bei der bereits erorterten Interessenlage kann
auch nicht von einem Wegfall der Geschidftsgrundlage
die Rede sein.

Die Revision des Kldgers war hiernach mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann . ALESf
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