~A)

BUNDESGERICHTSHOF

2579 ¢os
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR 91/63 URTEIL Verkiindet am
25. Juni 1965
Wiist,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Wd V@ GnvH,

S QU Strale :
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer
Hans H.

2
Klédgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dgie Firma REES-V(EENEEENNEED -bi, OIS, SR
T@-Platz @, ’ ’

gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer

Rolf B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann,

Dr. Mosl und Alff '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Juli 1963

wird auf Kosten der Kligerir zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteien vermitteln Werbefilme und Reklame-
Dias zur Vorfilhrung in Lichtspielhsusern. Das Recht zur
Ausnutzung dieser Werbemdglichkeiten sichern sie!.sich
duirrch Vertridge mit den Inhabern der Lichtspieltheater.
Die Kldgerin begechrt von der Beklagten Schadensersatz
mit der Behauptung, diese sei in ihren Vertrag mit Max

VeI in SGEER cingebrochen.

Fir die von Mex WEJ® seit 1950 oder 1951 zusam-
men mit Hans R in der Rechtisform einer Gesell-
schaft des blirgerlichen Rechts betriebenen "B@-Licht-
spiele" in SEJR ver durch Vereinbarung vom 9. April

1951 der Firma V(D @ iic gesamte Reklame-

durchfithrung iibertragen worden.

Am 1. August 1953 wurde zwischen den "B@-Licht-
spielen, vertreten durch Hans REEP' uvnd den Q-
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Matthias Prinz

bis zum 9. April 1955 lauft, wird um 10 Jahre
verléngert, d.h. also fiir den Pachtzeitraum von
Herrn SIS - ~

Rechtsanwalt www.prinz.law
- l _
U @ .2. folgendes vereinbart:
"Dieser Vertrag (vom 9. April 1951), der =zunichst 3
{

Bereits im Jahre 1953 waren zwischen V(i und |
R Differenzen aufgetreten. Die Kldgerin hat be- |
hauptet, das Gescllschaftsverh#ltnis sei gekiindigt wor-
den. VYl verklagte R 2uf Hersusgabe des Kinos,
Noch bevor seine Klage abgewiesen war, iiberlieB Wagner
durch Vertrag vom 4. Oktober 1954 der Klégerin die "Allein-~
vertretung zur Ausnutzung der Reklamemdglichkeiten" der
B@-Lichtspiele unkiindbar auf die Dauer von 10 Jahren,
beginnend am Tag der ersten Auffilhrung, mit dem Zusatz,
daf die Kl#gerin "bei Ubernahme des Theaters durch

Herrn Y({l, voraussichtlich am 1.1,1955" eine Voraus-
zahlung von DM 5000 zu leisten habe.

IR T, YoNny :SIOMUIE]

SS1931() 19p

Mit Schreiben vom 14. November 1957 bot die Klége-
rin der Beklagten die Rechte aus ihrem Vertrag mit V(i
gegen eine angemessenc Entschédigung an. Die Beklagte be-
kundete zunédchst Interesse, entschied sich aber noch
nicht, nachdem sie festgestellt hatte, daB das B@-
Theater zum V(D @B cchorte, dessen Bestand
an Kinowerbevertrédgen sie inzwischen auf den 1. Januar
1958 iibernommen hatte. Am 9. Juni 1958 sagte sie der Klé-
gerin ab und wies in ihrem Schreiben darauf hin, dag V{P
@B vnd REER ihr gegeniiber aus dem mit dem V(D
¢l '@ :cschlossenen Vertrag verpflichtet seien
und V¢ auch nach dem 1. April 1959 diesen Vertrag
erfiillen konne und miisse.
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Am 26, Juni 1958 traf die Beklagte mit V{jjjjp als

"Mitgesellschafter der B@-Lichtspiele S{jj D und
alleinigem Ubernehmer der B@R-Lichtspiele ab 1. April
1959" folgende Vereinbarung:

I.

II.

IIT.

Iv.

Herr Max W anerkennt den zwischen dem W

P B und Herrn Hans R? fir die
@P-Lichtspiele am 1.8.1953 geschlossenen Werbe-~

vertrag nebst den nachfolgenden Zusatzvertrigen,
die sé@mtlich ab 1.1.1958 auf dic R libergegan-
gen sind, unter folgenden Voraussetzungen:
1l.) Bei Ubernahme des Theaters durch Herrn Max
V@R em 1.4.1959 leistet die REP cine
) Vorausfinanzierung ... in Hohe von 10.000 DM ...
2 o e O

Mit Ubernahme des Theaters durch Herrn Max W
erhédlt dic REJR das Recht zur Durchfiihrung auc
der ortlichen Verbung in S

o o0

Die Laufzeit des Verirages wird durch Herrn W

so verldngert, daB sie ab Ubernahme der ic
spiele durch ihn noch 10 Jahre betridgt. ... Diese
Zusatzvercinvarungen gelten so lange nicht, als
das Theater von der Gesellschaft und
" gcmeinsam gefithrt wird.

Herr W versichert ausdriicklich, daf die zwi-

schen ihm und der FK getroffenc
Vereinbarung lediglich in Unkenntnis der tatsédch-

lichen Sachlage zustande kam, und gewidhrleistet,
dafi die Erfilllung des E?—-Vertrages dadurch
nicht beeintrachtigt wird.

Den Pachtvertrag mit der Eigentiimerin des Hauses,

in dem die B@-Lichtspiele SN Petrieben wurden,
hatte R im eigenen Nomen abgeschlossen. Da er mit
dem Pachtzins in Verzug kam, wurde ihm auf den %1. Marz
1959 gekiindigt.

Vel hoffte, das Theater von R iivernch-

men zu konnen, und war seit dem Jahre 1957 mehrfach mit
der Frage an die Kldgerin herangetreten, ob sie auf die
Fortfithrung des Vertrages vom 4. Oktober 1954 Wert lege



und bejahendenfalls zu einer Erhchung der Vorauszahlung
bereit sei. Die Klédgerin war weder mit einer Aufhebung

des Vertrages noch in diesem Zeitpunkt mit einer Erho-
hung der Vorauszahlung einverstanden, sondern verlangte
Erfillung des Vértrages. Als die Klédgerin auf die Mit-
teilung der Beklagten, W@} sei bis zum Jahre 1965 an
sie gebunden, diesem Schadensersatzanspriiche androhte,
erwiderte Wagner am 26. September 1958, er:.habe den Ver-
trag mit der Kldgerin vom 4. Oktober 1954 in Unkenntnis
des zwischen dem geschéftsfilhrenden Gesellschafter REJJD

@B und den VD @ ustande gekommenen Vertra-

ges abgeschlossen und fechte ihn daher wegen Irrtums an.

Am 26, April 1959 iibernahm Wagner die "Bg-~Licht-
spiele" und betrieb sie unter dem Namen "G{Jjll}-Filmpa-
last" weiter.

Die Kldgerin nahm ihn daraufhin auf Schadensersatsz
in Anspruch. Sie erwirkte gegen ihn ein rechtskriftiges
Urteil auf Zahlung von 4721 DM nebst Zinsen und auf Fest-
stellung der Verpflichtung, ihr allen kiinftigen Schaden
zu ersetzen. Am 15. Marz 1961 mufite WigjjjjQ das Kino auf-
~geben; am 20, September 1961 leistete er den Offenbarungs-
eid.,

Der jetzige Inhaber der Lichtspielegm-, bei
dem VYl angestellt ist, steht mit der Beklagten in Ge-
schiftsverbindung.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe
V@R durch Vorlage des Verkaufsangebots vom 14. Novem-
ber 1957 eingeredet, sie, die Klégerin, sei an dem Ver-
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trag vom 4. Oktober 1954 nicht mehr interessiert, und ihn
so zum Abschlufl des Vertrages vom 26. Juni 1958 verleitet,
um den Ubernahmepreis zu sparen, von dem sie, die Klidgerin,
die Abtretung ihrer Rechte aus dem Vertrag vom 4. Oktober
1954 abhiéngig gemacht habe. Die Beklagte sel hiernach
schadensersatzpflichtig aus § 826 BGB, weil sie arglistig
zu ihrem Nachteil im Zusammenwirken mit W@ diesen zum
Vertragsbruch veranlaft habe, aus § 823 BGB, weil sie
rechtswidrig und unerlaubt in ihren, der Kl#gerin, Gewerbe-
betrieb eingegriffen habe, aus § 1 UWG, weil sie im Wett-
bewerb mit ihr, der Klidgerin, V{jjjjjJ durch Vorspiegelung
falscher Tatsachen zum Vertragsbruch verleitet und ihr so
diesen Kunden unter Anwendung unlauterer und unsittlicher
Mittel ausgespannt habe. Davon abgesehen sei Vi an den
mit dem Werbedienst geschlossenen Vertrag nicht gebunden
gewesen. Dieser Vertrag sei "filir den Pachtzeitraum von
R zcschlossen worden, also am 31. Marz 1959 auBer
Kraft getreten. Bei AbschluB des Verléngerungsvertrages
vom 1. August 1953 durch RGJJJJE® sc¢i das Gesellschafts-
verh#ltnis bereits durch Kindigung erloschen, RGN
sonach Alleininhaber gewesen. Jedenfalls seien Wagner und
RIS schon 1953 iibereinstimmend der Meinung gewesen,
die Gesellschaft sei beendet; denn sie hétten dariiber pro-
zessiert, wer ausgeschlossen sei und wer das Geschidft tiber-
nehmen konne. Wi have daher die Gesellschaft nicht
rfortgesetzt, sondern ein neues Geschift erdffnet, ohne

zur Portsetzung des friiheren Vertrags verpflichtet ge-
wesen zu sein. Bei der "Zusatzvereinbarung" vom 26. Juni
1958 handle es sich demnach um einen neuen Vertrag.

Die Klégerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6100 DM
nebst 8 % Zinsen aus je 241,66 DM vom 8.7.,



1.8., 1.9., 1.10., 1.11. und 1.12.1959,

vom 1.1., 1.2., 1.3., 1l.4., 1.5., 1.6.,
1.7., 1.8., 1.9., 1.10., 1.11. und 1.12.1960
und vom 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., 1l.6.
und 1.7.1961 und aus 58,50 DM seit 1.8.1961
zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, nicht sie sei in das Vertrags-
verhdltnis der Kl&gerin, sondern diese schon mit ihrem
Vertrag vom 4. Oktober 1954 in das Vertragsverhiltnis ihres
Rechtsvorgingers, des V(NS cQGED, »it "G cin-
gebrochen. Dic aus WA und R bcstehende Gesell-
schaft habe ungekiindigt bis zur Ubernahme des Kinos durch
Wagner am 26. April 1959 fortbestanden. Ve sel auf
Grund der Vertridge vom 9., April 1951 und vom 1. August 1953
bis zum 9. April 1965 an den WD QD scbunden ge-
wesen. Durch den Vertrag vom 26, Juni 1958 habe sie, die
Beklagte, daher nur einen fiir V¢ noch verbindlichen
Vertrag in Form eines Zusatzvertrages erneuert und bis
zum 26. April 1969 verlingert. Jedenfalls treffe sie kein
Verschulden, wenn sie angenommen habe, W@ sei noch an
die Vertrége mit dem Werbedienst gebunden. DaBl die Gesell-
schaft zwischen Vi und RGP noch bestehe, habe
ihr auf ausdriickliche Anfrage der Anwalt R .

Dr. S, nit Schreiben vom 16. Juni 1958 bestdtigt.

Die Klidgerin ktnne allenfalls Schadensersatz fiir die
Zeit vom 15. Mai 1959 bis zum 16, Mdrz 1961 verlangen; an
diesem Tag habe V¢l das Kino aufgegeben. Sie selbst seil
WD gegeniiber mit 10.000 DM ausgefallen.




Das Landgericht hat durch Urteil vom 10. Januar 1963
die Beklagte zur Zahlung von 6100 DM nebst Zinsen mit der
Begriindung verurteilt, die Beklagte habe sich durch das
Angebot von 10.000 DM schon an dem Vertragsbruch Vs
beteiligt und diesen Vertragsbruch zu Wettbewerbszwecken
ausgeniitzt; W sei jedenfalls seit April 1959 nicht
mehr an den Vertrag vom 1. August 1953 mit dem \‘J—
B@® zcbunden gewesen, selbst wenn eine solche Bindung
bestanden hdtte, sei das Verhalten der Beklagten unlauter
gewesen; die Verpflichtung auf 10 Jahre, die Zusage eines
Vorschusses von 10,000 DM und der Ausschluff Wlllgs von
jeder ortlichen Werbung sprédchen dafiir, daB es der Beklag-
ten nicht darum gegangen sei, W@ an einer bestehenden
Pflicht festzuhalten, sondern ihn ohne Riicksicht auf
frihere Bindungen und auf scinen Vertrag mit der Klédgerin
fiir sich zu gewinnén.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Klédgerin ihre Anspriiche weiter. Die Beklagte bittet
um Zurickweisung der Revision.

I. Das Berufungsgericht hat den auf die §§ 1 Uwg, 823,
826 BGB gestiitzten Schadensersatzanspruch der Klédgerin mit
der Begriindung abgewiesen, zwar sei objektiv der Vorwurf
der Klégerin berechtigt, die Beklagte habe Vijjjjjjh zum Ver-
tragsbruch verleitet; die Beklagte habe aber angenommen,
V@B sci ihr gegeniiber noch aus der Vereinbarung mit

dem VD QB vom 1. August 1953 vertraglich ge-
bunden; falls diese Annahme unrichtig‘ gewesen sei - was
unentschieden bleiben konne - , sei der Rechtsirrtum der



Beklagten entschuldbar; es fehle deshalb in jedem Falle
an dem fiir den Schadensersatzanspruch erforderlichen
Verschulden.

IT. 1. Im einzelnen hat das Berufungsgericht zun&dchst
dargelegt, der zwischen der Klégerin und V¢ geschlos-
sene Vertrag vom 4. Oktober 1954 sei im Zeitpunkt der
Vereinbarung zwischen der Beklagten und Ve, also am
26. Juni 1958, noch wirksam gewesen. VB habe die Er-
fiillung des Vertrages mit der Kligerin verweigert und
hierdurch diesen Vertrag gebrochen, weil er sich mit der
darin festgesetzten Vorauszahlung von 5000 DM nicht habe
begniigen wollen. Es konne indessen nicht festgestellt
werden, daB V¢ tereits entschlossen gewesen sei, der
Kldgerin gegeniiver vertragsunireu zu werden, bevor er mit
der Beklagten ins Geschiéft gekommen sei, zumal nach dem
Schriftwechsel die Klédgerin eine Erh'dhung des Vorschusses
nicht endgiiltig verweigert habe. Demnach sei fiir den Ent-
schluB3 Vi@Rs, die Klégerin im Stich zu lassen und mit
der Beklagten abzuschlieflen, neben der Mitteilung, die
Kl&dgerin selbst wolle den Vertrag abstoBlen, das Angebot
der Beklagten bestimmend gewesen, 10.000 DM vorauszuzah-
len. Objektiv erweise sich deshalb der Vorwurf der Klédge~
rin als gerechtfertigt, die Beklagte habe nicht nur eine
bereits vorhandene Vertragsuntreue des W@ ausgenutzt, -
sondern W- geradezu zum Vertragsbruch verleitet. Die
Beklagte bestreite auch nicht, gewuBt zu haben, dafB zwi-
schen V@l und der Klégerin ein wirksamer Vertrag vor-
gelegen habe. Die Beklagte sel von der Klégerin selbst
durch dag Verkaufsangebot und die nachfolgenden Briefe
auf diesen Vertrag aufmerksam gemacht worden, habe also
gewvuft, dad V¢, wenn er mit ihr abschlieBe, gegeniiber
der Klégerin vertragsbriichig werde.
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Diese auf tats#chlichem Gebiet liegenden Ausfiih-
rungen werden von der Revision als ihr giinstig nicht an-
gegriffen; sie unterliegen auch keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

2. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf ein
Verhalten, wie die Beklagte es nach seinen hier wiederge-~
gebenen Feststellungen eingeschlagen hat, in aller Regel
Schadenscrsatzanspriiche wegen Wettbewerbsverstofies und
unerlaubter Handlung begriindet. Nach sténdiger Rechtspre-
chung ist zum Schadensersatz verpflichtet, wer zu Wettbe-
werbszwecken bewuBt darauf hinwirkt, daf Vertragspartner
eines Mitbewerbers vertragsbriichig werden. Ein solches
Hinwirken auf einen Vertragsbruch widerspricht auch ohne
das Hinzutreten weiterer Umsténde regelmédflig dem kaufmén-
nischen Anstand (BGH GRUR 1956, 275 - Drahtverschluf;
GRUR 1960, 558, 559 -~ Eintritt in Kundenbestellung; GRUR
1962, 426, 427 - Selbstbedienungsgrofhindler). Gleichwohl
ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht angenommen hat, dafl diese Regel im Hinblick auf
den die Kinowerbung in den B@-Lichtspielen in SUIIEIENED
betreffenden, von der Beklagten iibernommenen Reklamever-
trag mit dem V(D W der zeitlich noch vor
dem AbschluB des Vertrages der Klégerin mit Ve lag.,
im Streitfalle aus subjektiven Griinden keine Anwendung
finden konne.

In dem angefochtenen Urteil wird hierzu dargelegt,
dic Vereinbarung zwischen der Beklagten und Wi vom
26. Juni 1958 sei dann unbedenklich, wenn die Beklagte
als Rechtsnachfolgerin des V(D @D durch den
tilteren Vertrag mit V@jj» verbunden gewesen sei und am
26. Juni 1958 nur diesen Vertrag neu belebt habe; denn
zwel alten Vertragspertnern konne es nicht verwehrt sein,

RS
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ihre Beziehungen neu zu ordnen; dem Landgericht konne
auch nicht zugégeben werden, dafl die Aufnalhme des alten
Vertrages durch das AusmaB der Neugestaltung sittenwidrig
geworden sei. Wettbewerbswidrig sei das Verhalten der Be-
klagten danach allenfalls dann gewesen, wenn Ve am
26. Juni 1958 an den Vertrag mit dem Vil GlD
nicht mehr gebunden gewesen sei, d. h., wenn zu diesem
Zeitpunkt entweder die Verpflichtung des V¢l aus dem
Gesellschaftsvertrag mit R crloschen oder der von
der Gescllschaft mit dem WD S@P =vgecschlosse-
ne Vertrag abgelaufen gewesen sei. ‘

]
b

RERERS TP

Uber den Inhalt des Gesellschaftsvertrages zwischen
REIEER und Vg . so fihrt das Berufungsgericht fort,
seli nichts vorgetragen; doch konne zugunsten der Kldgerin
unterstellt werden, dafl die Gesellschaft am 26. Juni 1958
gekiindigt gewesen sei. Der Vertrag mit dem V(NG
B@ seci durch den Zusatzvertrag vom 1. August 1953 bis
zum 9. April 1965 verliéngert worden, habe also am 26, Juni
1958 noch gegolten, sofern sich nicht aus der Klausel
"also fiir den Pachtzeitraum des Herrn RGP ctves
anderes ergebe. Die Auslegung der Klidgerin, wonach die
vom Grundstiickseigentiimer ausgesprochene Kiindigung des
Pachtvertrages zum 1., April 1959 auch den Reklamevertrag
mit dem V(iR SR zv diesem Zeitpunkt beendet o
habe, sei nicht zwingend; der letztere Vertrag koppele
sinnvoll die Laufzeit beider Vertrdge; an ein vorzeiti-
ges Ende zu denken, habe sich aber angesichts der im Wer-
bedienst-Vertrag enthaltenen Verpflichtung der Gesellschaft
eriibrigt, bei internen Besitz- oder somstigen Verédnderun-
gen fiir den Ubergang dieser Vereinbarungen auf den Rechts-
nachfolger bzw. Pdchter zu sorgen. Aus diesen Grinden und
wegen des allgemeinen Bestrebens der Kinowerbungsunterneh-
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men, ihre Kunden mdglichst dauernd an sich zu binden, konne
der Vertrag auch dahin ausgelegt werden, daB der Pall einer
vorzeitigen Beendigung des Pachtverhidltnisses iiber das
Kinogrundstiick iiberhaupt nicht ins Auge gefaflt worden sei,
die Gescllschaft vielmehr vom 9. April 1955 ab weitere

10 Jahre habe gebunden sein sollen.

Indessen bediirfe die Frage, welche Auslegung die
richtige' sei, keiner Entscheidung; denn selbst wenn V¢
@ von jeder Bindung an den Werbedienst frei gewesen
wdre, sei der Beklagten doch nicht zu widerlegen, daf
sie selbst vom Bestehen einer solchen Bindung iiberzeugt
gewesen sei. Diese Ansicht der Beklagten sei nach dem Vor-
hergehenden nicht nur an sich vertretbar; sie beruhe auch
- was das Berufungsgericht im einzelnen ndher begriindet
hat - auf einer von der Beklagten vorgenommenen gewissen-—
haften Priifung der Rechtslage.

I17T. Die hier wiedergegebenen Ausfilhrungen im angefoch-
tenen Urteil reichen aus, um den vom Berufungsgericht ge-
zogenen Schlufl zu rechtfertigen, daB der Beklagten kein
Verstoll gegen die guten kaufmé@nnischen Sitten, der im
Streitfalle auch ein subjektiv vorwerfbares Verhalten
voraussetzen wiirde, und kein zum Schadensersatz verpflich-
tendes Verschulden zur Last gelegt werden konne, wenn sie
Wagner trotz Kenntnis der von ihm eingegangenen Verpflich-
tung gegeniiber der Klégerin zum AbschluB der Vereinbarung
vom 26, Juni 1958 veranlafBte. Die hiergegen erhobenen An-
griffe der Revision, die sich im wesentlichen gegen tat-
siichliche Erwdgungen des Berufungsgerichts wenden, kdnnen
keinen Erfolg haben.

1. Zu Unrecht meint die Revision, ein sittenwidriger
Einbruch der Beklagten in die Vertragsbeziehungen zwischen
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der Kldgerin und V@@ miisse schon darin gesehen werden,
da8 die Beklagte am 26. Juni 1958 mit W@ eine Lauf-
zeit ihres Vertrages bis zum Jahre 1969 vereinbart habe,
wiahrend der Vertrag mit dem VD P@» sritestens
im Jahre 1965 ausgelaufen wire, der Vertrag der Klidgerin
nmit V@B aber crst im Jahre 1969 beendet gewesen sei;
die Beklagte sei danach zumindest fiir die Zeit ab 1965
bewuBt in den letzteren Vertrag eingebrochen. Es kann
unentschieden bleiben, ob die Erstreckung des urspring-
lichen Vertrages mit den V(D QD 2vf dic Zeit-
spanne von 1965 bis 1969 fiir die Vereinbarung vom 26. Juni
1958 iiberhaupt in dem Sinne ursidchlich war, daf ohne die
Einbeziehung der Jahre 1965 bis 1969 diese Vereinbarung
auch fir die Jahre bis 1961 nicht getroffen worden wire,
fir die allein Schadensersatz begehrt wird. Auch unabhingig
hiervon 148t sich aus Rechisgriinden nichis gegen die Auf-
fassung des Tatrichters einwenden, daB das AusmafB der Neu-
gestaltung, die der alte Vertrag mit dem W{IINEGNG
E@QEB v.a. durch die zeitliche Verldngerung erfuhr, ge-
gen die Beklagte bei Zugrundelegung der Vorstellungen,

von denen sie beim AbschluB der Vereinbarung vom 26, Juni
1958 ausging, nicht den Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens
im Wettbewerb zu begriinden vermag. Das Berufungsgericht
hdtte zur nidheren Begriindung dieser Auffassung namentlich
noch den Umstand heranziehen konnen, daB der urspriingliche .
Vertrag mit dem V(i @I noch seinem im Berufungs-
urteil festgestellten Inhalt eine Verléngerungsklausel
enthielt, nach der er iiber die festgelegte Zeitdauer hin-
aus automatisch festgesetzt wvurde, wenn er nicht frist-
gemdf "begriindet gekiindigt" wurde. Die Peststellung des
Berufungsgerichts, die Beklagte sei von der fortbestehen-
den Bindung des V@R an den Verbedienst-Vertrag und da-
mit an sie, die Beklagte, ausgegangen, schliefit zugleich
in sich, daB die Beklagte, sei es sutreffend oder nicht,

L s ¢ At bl it s o
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auch geglaubt hat, etwaige Rechte aus der erwidhnten Ver-
langerungsklausel fiir sich in Anspruch nehmen zu konnen.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts spricht
auch nicht, daf in der Vereinbarung vom 26. Juni 1958 der
Beklagten iliber den Werbedienst-Vertrag hinaus noch die
sogenannte Ortswerbung iibertragen worden ist, die nach
einem fritheren Zusatzabkommen zu jenem Vertrag den Kino-
inhabern selbst vorbehalten geblieben war. Der letztere
Vorbehalt war ndmlich mit der ausdriicklichen Einschrin-
kung versehen, daB die Ortswerbung keinem mit dem V{jjiilip
gD gl in Vcttbewerb stehenden eingetragenen Wer-
beunternehmen von iliberortlicher Bedeutung iiberlassen wer-
den durfte. Das Berufungsgericnt konnte mithin ohne Rechts-
verstofl annehmen,.daB sich von der in dem angefochtenen
Urteil festgestellten subjektiven Betrachiungsweise der Be-
klagten aus die Ubernahme auch der Ortswerbung nicht als
unlauterer Eingriff in die Vertragsrechte der Klidgerin
darstellte, weil diese Verbung nach den Abmachungen mit
den VNN "G ohnechin nicht der Kligerin hitte
iibertragen werden diirfen., Bei dieser Sachlage ist schliefl-
lich auch die Ansicht des Berufungsgerichts rechtlich
nicht angreifbar, dafl der Vorschufl von 10.000 DM, den die
Beklagte auf Grund der Vereinbarung vom 26. Juni 1958 an
die Klagerin zu leisten hatte, jedenfalls vom subjektiven
Standpunkt der Beklagten aus kein unangemessenes Entgelt
darstellte, dessen Hohe etwa zwingend auf eine wettbewerbs-
rechtliche Unlauterkeit hdtte schlieflen lassen.

2. Der Revision kann ferner nicht beigepflichtet
werden, wenn sie meint, die Auffassung des Berufungsge-
richts stehe mit dem Wortlaut und Sinn der Vereinbarung
vom 26. Juni 1958 im Viderspruch. Dafl in Ziffer I der
Vereinbarung von dem "zwischen dem iierbedienst und Herrn
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Hans R fir die Bg-Lichtspiele" geschlossenen
Werbevertrag die Rede ist und Wagner hierbei nicht erwdhnt
wird, notigt entgegen der Ancicht der Revision nicht Zu
der Annghme, die Beklagte sei beim AbschluB der Vereinba-
rung nicht von einem Gesellschaftsverh&ltnis zwischen
QIR vnd VG und - wie der Gedankengang der Re-
vision 2zu erginzen widre - damit auch nicht von der Ver-
bindlichkeit des Werbedienstvertrags fir W ausge-
gangen. Der Umstand, daBl von dem Werbedienstvertrag als
von einem "fiir die Bgjy-Lichtspiele" abgeschlossenen Ver-
trag gesprochen wird, 1ldfit sich vielmehr auch im Sinne
des Berufungsurteils dahin deuten, dafl die Beklagte den
Vertrag als fiir die seinerzeitigen Inhaber dieser Licht-
spiele und damit auch fir V@ vervindlich ansah, der
in dem urspringlichen, spater verlangerten Vertrag mit
dem Werbedienst als Mitinhaber dieser Lichtspiele aufge-
- fihrt war., AuSerdem ilibersieht die Revision, daB i )
zu Eingang der Vereinbarung vom 26, Juni 1958 ausdriick-
lich als "Mitgesellschafier der Bg-Lichtspiele" bezeich-
net wird. Ferner sollte die Vereinbarung nach Ziffer III
Abs. 2 so lange nicht gelten, als das Theater "von der
Gesellschaft" Hans R vnd HMox VP gemeinsam ge-
fithrt wurde. Dieser Bestimmung konnte das Berufungsge-

-richt ohne Rechtsverstofl entnehmen, daB nach der Ansicht der

beiden Beteiligten das Gesellschaftsverh&ltnis zwischen
V@R und RGN am 26. Juni 1958 noch bestand. Auch
die Versicherung des Wejjjjp in Ziffer IV der Vereinbarung,
der zwischen ihm und der Klidgerin geschlossene Vertrag sei
in Unkenntnis der tatsdchlichen Sachlage zustande gekommen
und er, VWagner, gewvdhrleiste, daB die Erfiilllung des R¢@p-
Vertrages dadurch nicht beeintrdchtigt werde, spricht '
eher fiir als gegen die Auslegung, da8 die Beteiligten

eine fortbestehende 3Jindung des V¢ an den Verbedienst-
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Vertrag annahmen, in den die R@P (Beklagte) eingetreten
war. DaB Vi@l alsdenn auch fiir den vorgeschenen Fall
der alleinigen Ubernahme des Kinos an den Verpflichtungen
aus diesem Vertrage festgehalten wurde, folgte zwanglos
daraus, dafl - wie das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang bereits festgestellt hatte -~ nach Ziffer 9

des Verbedienst-Vertrages bei internen Besitz- oder
sonstigen Veridnderungen fiir den Ubergang der Verpflich-
tungen auf den Rechtsnachfolger bzw. PHchter zu sorgen
war. Bei der von der Beklagten angenommenen Foritgeltung
des Werbedienst-Verirages am 26. Juni 1958 hétte VD
sich auf Grund dieser Bestimmung auch nach Aufldsung der
Gesellschaft und Ubernahme des Theaters den Verpflichtun-
gen aus diesem Vertrag nicht entziehen konnen, so dafl es
fir die Entscheidung des Rechtssireits nicht darauf ankam,
wann die Gesellschaft beendet worden ist, insbesondere,
ob und mit welcher Virkung sie am 26. Juni 1958 bereits
gekiindigt war,

Nach alledem 1l&fl1t die Tatsachenwiirdigung durch das
Berufungsgericht,: welche sich lediglich auf die subjek-
tive Vorstellung der Beklagten zu beziehen brauchte und
die hinsichtlich des Verbedienst-Vertrages und des Gesell-
schaftsverhdltnisses zwischen RGN ud VG be-
stehende objektive Rechtslage zutreffend als unerheblich
auBer Betracht gelassen hat, weder einen Widerspruch zum
Wortlaut der Vereinbarung vom 26. Juni 1958 noch einen
Denkfehler erkennen.

3. Die Revision bekdmpft schlieBlich noch die An-
sicht des Berufungsgerichts, daf die Beklagte die Rechts-
lage gewissenhaft gepriift habe., Sie ist der Meinung, die -
Beklagte habe, weil sie keinen fachkundigen Rat eingeholt
habe, eine solche Priifung versdum$ und zumindest hierdurch
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schuldhaft gehandelt. Auch in diesem Punkte kann der Re-
vision nicht gefolgt werden. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts hat die Beklagte den fiir sie zumutbaren
Anforderungen unter anderem dadurch geniigt, daB sie die
Vertrédge mit dem Werbedienst angefordert und sich bei dem
Rechtsanwalt des R- nach der Fortdauer des Gesell-
schaftsverhdltnisses zwischen R ER und VD er-
kundigt hat, die ihr von dem Anwalt am 16. Juni 1958 be-
stidtigt worden ist. AuBerdem hat das Berufungsgericht
noch dem Umstande Bedeutung beigemessen, daB die Beklagte
in ihrem Schreiben an die Kliégerin vom 9. Juni 1958 aus-
driicklich erklért hatte, die Gesellschaft V¢R - R@
@R uni die beiden Gesellschafter einzeln seien zur
weiteren Erfiillung des noch laufenden alten Vertrages
verpflichtet, und daB die Kl&gerin dieser Erkldarung nicht
widersprochen havw.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe bei dieser Sachlage auch ohne die Einholung rechts-
kundigen Rates annehmen diirfen, dag V@R an den Vertrag
mit dem Werbedienst gebunden gewesen sei, ldBt sich recht
lich nicht beanstanden.

l

Dasselbe gilt alsdann auch filir die weitere Folge-
rung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte nicht unlau--
ter und nicht schuldhaft gehandelt habe, wenn sie Wagner
in dem Bestreben, die vertraglichen Rechte zur Geltung zu
bringen, die ihr zumindest nach ihrer gewissenhaft gewon-
nenen Uberzeugung gegen ihn zustanden, dazu veranlaBt hat,
den spidteren Vertrag mit der Klidgerin nicht einzuhalten.,

Iv. Die Beklagte ist nach alledem der Kligerin weder
aus § 1 UWG noch aus den Vorschriften des Biirgerlichen
Rechts iiber die unerlaubte Handlung zum Schadensersatz
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verpflichtet. Die Schadensersatzklage ist mithin vom
Berufungsgericht zu Recht abgewiesen worden. Die Revision
der Kldgerin mufBlte deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Jungbluth Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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