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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche V¥erhandlung vom 23. November 1966 unter
Mitwvirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichtcer Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl
und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe -~ 4. Zivilsenat in Freiburg -
vom 21, Mai 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kldger ist Architekt. Er macht gegen die Be-
klagte Zahlungsanapriiche geltend, die er darauf stiitszt,
dal die Beklagte von ihm gefertigte Baupléne fiir einen
Erveiterungsbau ihrer Fabrikanlage benutzt habe.

Das "Industriewerk S veabsichtigte, in
Lahr in drei Bauabaschnitten eine Industrieanlage zu errichten.
Fiir den ersten Bauaobschnitt war der Bau eines zweigeschossi-
gen Biirogebéiudes und einer Verkhalle mit einem am Ystlichen
Inde gelegenen, hbhergezogenen, mit Pultdach abgedeckten
Lagerteil vorgesechen. Als zweiter Bauabschnitt war die Er-
veiterung nach Siiden geplant. In einem dritten Bauabschnitt
sollten Nebengecbéude fiir Roh~ und Fertiglager errichtet wer-
den.

Am 15. Mirz 1¢58 wurde zwischen dem “Industriewerk
sg" als Bauherm und dem Kliiger als Architckicn
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ein "Einheits-~Architcktenvertrag' geschlossen. Diesexr be-~
traf dic Errichtung einer Fabrikanlage in lLahr. Dic Ver-
tragschlieBenden waren sich dariiber einig, daB dexr Ver-~
trag nur fiir die im ersten Bauabschnitt gu errichtenden
Gebdude gelten solltc. Dem Kldger oblag nach § 2 dieses
Vertrages die Ausarbeitung des Entwurfes, die Anfertigung
der Bauvorlagen und Zeichnungen, die Masscen- und Kostenbe-
rechnung, die kiinstlerische und technische Oberleitung der
Bauausfithrung sowie die drtliche Bauaufsicht (Baufithrung).
In § 12 heiBt es unter anderem:

"Dem Architckten verbleibt das Urheberrecht an
seinen Zeichnungen und an dem Werk, das mach den
Zeichnungen und Angaben des Architekten ausgefiihrt
wird. Diese diirfen ohne Einverstiindnis des Architek-
ten weder benutzt noch Dritten zur Benutzung zugiing-
lich gemacht werden."

Hach § 17 finden, soweit nichts anderes vereinbart ist,

dic gesetzlichen Bestimmungen i#iber den Werkvertrag crgédnzcnde

Anwendung. Ergtinzend zu den vertraglichen Vereinbarungen
gilt geni8 § 18 die "Verordnung iiber die Gebfihren fiir Ar-
chitekten (GOA)" vonm 13. Oktober 1950. Nach § 4 GOA ist
die wicderholte Vervendung von Leistungen auBerhaldb des
Architcktenvertrages, wic gum Beispiel Entwiirfen, Kosten-
anschlligen usv., unter Berticksichtigung der Bestimmungen
des § 12 GOA erncut gebilhrenpflichtig. -

Die baupolizeiliche Gebrauchsabnahme der im ersten
Bauabschnitt errichteten Anlagen fand am 26. Januar 1960
statt. Nach endgliltiger Fertigstellung und Abrechnung des
ersten Bauabschnitts iibersandte der Klidger am 5. April
1961 seince Honorarabrechnung iiber 147.224,86 DM zuziglich
Reisckosten in Hohe von 9.593 DM, auf die er in Raten
bereits 100.000 DM erhalten hattec. Nachdem dic Parteien
gich iiber die Honorarfrage zunidchst nicht einigen konnten,
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war der Kléger bei einer Besprechung im Februar 1962 be-
reit, "seine Rechnung bei sofortiger Uherweisung von
50.000 DM als abgeschlossen zu betrachten", fiir die er
mit Schreiben vom 2. Miérz 1962 eine Zahlungsfrist bis zum
15. Mérz 1962 sotzte. Derauf erhielt er mit Schretben vom
27. Mérz 1962 als "AbschluBzahlung" auf das Architekten-
honorar von 50.000 DM unter Verrechnung von zweli privaten
Liefcrungen einen Verrechnungsscheck iiber 48.795,50 DM.

Noch unmittelbar vor der Gebrauchsabnahme der im
erston Bauabschnitt errichteten Gebtiude trat der Kléger
an Dr. Schaeffler wegen seiner Mitwirkung bei der geplan-
ten Erweiterung der Fabrikanlage heran, machte nach einer
Besprechung Vorschliéige iiber den Umfang der vorgesehencn
Erweiterungsbauten und schlug als Vergiitung ein Pauschal-
honorar von 70.000 DM vor (Schreiben vom 18. April 1960).
Obwohl das Industriewerk dem Kléger am 25..April 1960: mit-
teilte, daB seine Honorarforderungen zu hoch seién, erneuerte
der Kléger am 29. April 1960 seinen Vorschlag..Schlieflich
gchrieb das Industriewerk dem Kliéger am 13. Juni 1960, das
eine Zusammenarbeit mit ihm wegen des Fortschritts der Bau-
arbeiten nicht mehr miglich sei und daB fiir die Erweiterungs-
bautsn das betriebseigene Biiro eingeschaltet worden seci.
Dieses Schreiben beantwortete der Kléger am 3. Juli 1960.

Ohne das Ergebnis dieser Verhandlungen abzuwarten,
hatte das Industriewerk, dem der Kléger auf dessen Wunsch
(s. Schreiben vom 9. November 1959) einen geschlossenen
Satz Plédne 1 : 100 fiir die Bauten des ersten Bauabschnitts
zur Verfiigung gestellt hatte, am 11. Mdrz und 1. Juni 1960
Baugesuche filr Erweiterungsbauten der Werkhalle an die
Stadt Lahr gerichtet, die von Dipl.-Ing. G(JjJ® als bau-
leitendem Architekten unterschrieben sind, der auch dic
Baubeschreibungen vom 10. April 1960 und l. Juni 1960 an-
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gefertigt hat. Die mit dem Baugesuch vom 11. Mirz 1960
vorgelegten Pldne waren teilweise schon im November 1959
gefertigt worden. Die Rohbauabnahme und zugleich auch
Gebrauchsabnahme fiir das am 29. April 1960 genehmigte
Bauvorhaben {Werkhalle) erfolgte am 21. Dezember 1960.
Filr die am 4. Juli 1960 genchmigte Erweiterung des Biiro-
gebtiudes hat die Rohbauabnahme am 12. Juli 1961, die Ge-
brauchsabnahme am 4. April 1963 stattgefunden.

Etwas mehr als vier Monate nach der Ubersendung
des Verrechnungsschecks vom 27. Mirz 1962 muchte der
Kldger erstmals in einem an Dr. Wilhelm SE® gerich-
teten Schreiben vom 8. August 1962 weitere Honoraran-
spriiche geltend, die er in dem Schreiben seines Anwalts
vom 15. November 1962 auf 99.000 DM begzifferte. Diese
Angpriiche begriindete er damit, daB scine Pline auch fiir
den Erweiterungsbau benutzt worden seien.

Mit der am 27. Dezember 1962 eingegangenen, gegen
das Industriewerk SEJJlll» 1@-Ingenieurdienst-GmbH,
die bisherige Beklagte, gerichteten Klage, die dieser am
9. Januar 1963 zugestellt worden ist, macht der Kléger
einen Teilbetrag von 10.000 DM und 8 % Zinsen seit dem
1. Juli 1961 geltend.

Der Klidger hat seinen Ansproch auf den Vertrag,
auf § 31 Satz 1, § 2, § 15 Abs. 1 Satz 2, § 17 KunstUrha,
§ 36, § 1 Abs. 1 Nr. 3, § 11 Abs. 1 Satz 1 LitUrhG,

§ 823 Abs. 1 und 2 i.V.m. den genannten Gesetzen und
§ 812 BGB gestiitzt. Zur Begriindung der Klage hat cr vor-
getragen:

Die Beklagte habe die von ihm fiir den ersten Bau-
abaschnitt angcfertigten Pline ohne seine Genehmigung fiir




die Erweiterungsbauten des zweiten Bauabschnitts verwendet.
Ter Erweiterungsbau sci von den im ersten Bauabschnitt er-
richtcten Gebduden nicht zu unterscheiden. Sémtliche Pléne
habe die Beklagte deshaldb von ihm angefordert, um den ge-
planten Erweiterungsbau nach seinen Plinen vornehmen zu
kbnnen. Der Schaden durch Verletzung seiner Urheberrechtc
sei gpdtestens bei Beginn der Baunarbeiten fiir den zweiten
Bauabschnitt im Friihjahr 1960 entstanden. Zur Begriindung
dafiir, daB er widhrend der Verhandlungen iiber scinc Betei-
ligung an dem zweiten Bauabschnitt Anspriiche wegen der Be-
nutzung seiner Plidne nicht geltend gemacht habe, hat der
Kldger zuniichst vorgetragen, er habe deshalb davon abge-
sehen, weil sonst zu ervarten gewesen sei, daB die Beklag-
te Schuierigkeiten bei dexr Bezahlung des Resthonorars Zfiir
den ersten Bauabschnitt machen wiirde und exr dieses auf dem
ProzeBwege hitte einfordern miissen. Spdter hat der Kléger
behauptet, cr habe erst nach Abnahme des Malergeriistes am
8. August 1962 mit Sicherheit feststellen kénnen, da8 die
Beklagte seine Pliine verwendet habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sic hat
den Anspruch nach Grund und Hhe bestritten und vorgetra-
gen, daf sio fiir den zweiten Bauabsehnitt eine vbllig an-~
dero Konzeption gewdihlt habe. Ihr seien lediglich zwangs-
ldufig, da das Architekturbiiro ihres Betriebes auch an
dem ersten Bauabschnitt mitgearbeitet habe, die Pléine des
ersten Bauabschnitts bekannt gewesen. Sie habe diese Pliine
aber nicht benutzt oder sie Dritten zuginglich gemacht,
sondern habe nur Bauolemente des ersten Bauabschnitts ver-
wendet. Da die Bauten des zweiten Bauabschnitts im Miirz
1962, als die Parteien sich iiber die Zahlung des Honorars
geecinigt hiitten, bereits errichtet gewesen scien, sei die
Beklagte der Ansicht gewesen, daB mit der damals verein-
barten Restzahlung sémtliche Anspriiche, auch solche fiir



den zweiten Bauabschnitt, abgegolten seien. Mit dieser Ver-
einbarung, bei der die Beklagte auch auf ihre Einwendun-
gen wegen Mingeln des Bauwerks verzichtet habe, hitten
alle Anspriiche des Kliéigers und der Beklagten erledigt
verden sollen. Im iibrigen seien etwaige Anspriiche des
Kldgers verwirkt, es verstoBSe nach dem Gesamtverhalten
des Kligers gegen Treu und Glauben, wenn er..nach Abwick~
lung des ersten Bauabschnitts noch nachtriglich wegen

des zweiten Bauabachnitts Anspriiche stelle. Der Kliger
habe nicht nur wihrend der Verhandlungen iiber seine Be~
teiligung am gweiten Bauabschnitt, sondern auch bis zur
Ubersendung seiner Honorarabrechnung vom 5. April 1961
und auch wihrend der sich anschlieBenden Verhandlungen
iiber seine Honorarforderung bis zur Bezahlung am 27. Mirz
1962 niemals auf seine angeblichen Anspriiche hingewiesen
oder sich diese vorbehalten. Obwohl er ilbéer den Fortgang
der Bauarbeiten des zweiten Bauabschnitts unterrichtet
gewesen sel, habe er zu keinem Zeitpunkt eine Verletzung
seiner Urheberrechte geltend gemacht. Der Kliger habe am
3. dJuli 1960 geschrieben, fiir ihn sei die Angelegenheit
nunmehr erledigt, und habe im Juni 1960 gebeten, durch
ein Schild mit der Beschriftung "Entwurf Wolfgang A¢@EP
@, Airchitekt" auf seine Urheberschaft hinguweisen.
Dabei habe er niemals eine angebliche Verletzung seiner
Urheberrechte erwiihnt. Hach seinem eigenen Vortrag habe
er von seinen Amspriichen nur deswegen nichts gesagt, un
zundichst die Honorarforderung flir den ersten Bauabschnitt
durchzusetzen. Er handle daher arglistig, wenn er hinter-
her noch Schadensersatz verlange.

Das ILandgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, da8 etwaige Anspriiche des Kliégers verwirkt
scien.




Im zweiten Rechtazug hat die Beklagte mit einer
Schadensersatzforderung von 65.000 DM wegen Fehlens einer
Dehnungsfuge und wegen Fehlern bei der Kanalisation auf-
gerechnet.

Das Berufungsgericht hat ~ nach Beweisaufnahme -
unter Abweisung des weitergehenden Zimnsanspruchs die Be-
klagte zur Zahlung von 10.000 DM und 4 % Zinsen scit dem
1. Degzember 1962 verurteilt.

Mit der Revision beantragt die Beklagtc, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils das die Klage abweisende
Urteil des Landgerichts wiederherzustellen., Der Klkger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entecheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die vom Kléger im zweitcn
Rechtszuge vorgenommene Parteidnderung als zuldssig ange-
sehen und weiter angenommen, daB die jetzige Beklagtc
auch die richtige Beklagte ist. Diese, von der Revision
auch nicht beanstandete, Auffassung 1l#8t einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

I. 1. In der Sache selbst sieht das Berufungsgericht
es auf Grund der Beweisaufnahme als erwiesen an, da8 die
Beklagte flir den Erweiterungsbau die Pllne des KlHgers
benutzt hat. Es entnimmt dies einmal der Bekundung des
in der fraglichen Zeit bel der Beklagten angestellten
Dipl.-Ing. G, der als bauleitender Architekt des
zweiten Bauabschunitts tdtig war. Weiter legt es dar, das

nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung die Pléne



fiilr die Erweiterungsbauten nur hinsichtlich einiger Keller-
rdume und der Toilettenrdume von den fritheren Plénen ab-
wichen. GE@JJJ® habe auch ohne Einschrinkungen eingerdumt,
daB sich die Erweiterungsbauten von den vom KlHger errich-
teten Gebiduden architektonisch ilberhaupt nicht unterschie-
den.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision nicht an-
gegriffen. Sie lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat in der Ausfiihrung des
Erweiterungsbaues unter Benutzung der Pléne des Kliégers
¢ine - mindestens grob fahrlédssige -~ Verletzung der Urhe-
berrechte des Klidgers durch Nachbau erblickt. Es eriibrigt
sich, auf die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
einzugehen, weill das Berufungsgericht seine Entscheidung
nicht auf eine Urheberrechtsverletzung gestiitzt hat, viel-
mehr deliktische Schadensanspriiche wegen eines Bingriffes
in urheberrechtliche AusschlieBlichkeitsrechte im Hinblick
auf die fiir unerlaubte Handlung geltende dreijiihrige Ver-
Jdhrungsfrist als verjihrt angesehen hat.

5. Dagegen hat das Berufungsgericht einen vertrag-
lichen Schadensersatzanspruch, der erst nach 30 Jahren ver-
jéhrt, auf Grund von § 12 des Einheitsarchitektenvertrages
vegen der unberechtigten Verwendung der Pliéne des Kligers
auch fiir den Erweiterungsbau als begriindet erachtet.

Demgegeniiber heanstandet die Revision in erster
Iinie, § 12 des Architektenvertrages sei auf den Streit-
fall schon deshaldb nicht anwendbar, weil es sich um ein
in mehrere Bauabschnitte aufgeteiltes Gesamtprojekt ge-
handelt habe und sich bereits aus der vom Kliger selbst
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gefertigten lageplanskizze fiir dieses Gesamtprojekt er-
gebe, dafl die fiir die spdteren Bauabschnitte vorgesehenen
Irweiterungsbauten nahezu "“splegelgleich" zu den im er-
sten Bauabschnitt erstellten Bauten ausgefilhrt werden
gollten. Nach Sinn und Zweck des nur ilber den ersten
Bauabschnitt mit dem Klidger abgeschlossenen Architekten-
vertrages habe sich hiernach der Kldger einer seinen
Plénen entsprechenden Ausgestaltung der Erweiterungsbau-
ten nicht widersetzen diirfen.

Auch die Berechtigung dieser Angriffe der Revision
kann dahingestellt bleiben; denn der mit der Klage geltend
gemachte Zahlungsanspruch ist selbst dann begriindet, wenn
davon auszugehen wire, daB8 der Kldger die Erlaubnis zur
Benutzung seiner filr den ersten Bauabschnitt erstellten
Pline auch flir die spiiteren Erweiterungsbauten nach Treu
und Glauben nicht versagen durfte.

Die Revision ilibersieht, daB nach § 18 des Architck-
tenvertrages erginzend zu dessen Vereinbarungen die "Ver-
ordnung fiber die Gebiihren der Architekten (GOA)" vom
13. Oktober 1950 gili. Nach § 4 dieser Verordnung ist aber
die wiederholte Verwendung wvon lLeistungen auBerhald des
Architektenvertrages, wie z. B. von Entwlirfen, unter Beriick—-
sichtigung der Bestimmungen des § 12 GOA erneut gebiihren-
pflichtig. In § 12 Abs. 2 GOA ist bestimmt:

"UmfaBt ein Auftrag mehrere gleiche oder spiegel-

gleiche Bauwerke, so ist fiir ein Bauwerk die

volle Gebiihr, fiir jede Wiederholung dic halbe

Gebithr z2u berechnen. Diese Erm4ifligung tritt jedoch .

nur ein, wenn die Bauwerke auf gleichem oder benacu-

bartem Baugeliinde . unter gleichen Bauverhiiltnissen
errichtet werden. Die ErméBigung erstreckt sich

nicht auf die Gebilhr fiir die Oberleitung und die
Baufilhrung (trtliche Bauaufsicht)."
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Ein Gebiihrenanspruch wegen wiederholter Benutzung
der Pldne des Architekten besteht gemiB § 4 GOA somit
selbst dann, wenn die PlHéne nicht urheberrechtlich ge-
schiitzt sind (vgl. Fabricius - v. Nordenflycht-Mohné,
Kommentar zur GOA 4. Aufl. S. 35; Kromer-Christoffel,
Das Architektenrecht, 1955 S. 172).

Daher ist entgegen der von der Revision vertretenen
Auffassung die Entstehung des vom Klidger erhobenen An-
spruchs weder davon abhiingig, ob die von der Beklagten —_
verwendeten Zeichnungen des Kliigers urheberrechtlich ge-
schiitzt sind, noch ob der Kladger verpflichtet wvar, dic
Benutzung seiner PlHne auch fiir die Erweiterungsbauten
zu dulden.

Somit kann auch die weitere Frage oifenbleiben, obdb
die Beklagte schuldhaft gehandelt hat; denn der Gebiihren-
angpruch des Kligers setzt nach den Bestimmungen der Archi-
tektengebilhrenordnung lediglich voraus, dafl die Beklagte
die Pléne des Kligers fiir den Erweiterungsbau, dessen Her-
stellungskosten bel der Abrechnung liber die Honorarforderung
des Kldgers fiir den ersten Bauabschnitt keine Berilicksich-
tigung gefunden haben, benutzt hat, Dies aber ist nach
den rechtlich einwandfrei getroffenen Feststellungen des -
Berufungsgerichtes geschehen. '

II. Hiernach héngt die Fntscheidung des Strelitfalles
~ abgesehen von den zur Aufrechnung gestellten Gegenan-
spriichen der Beklagten ~ allein davon ab, ob aus dem Ver-
halten des Xligers ein Verzicht auf diesen Gebithrenan-
spruch zu entnehmen ist oder ob dessen Geltendmachung aus
dem Rechtsgedanken der Verwirkung oder sonstigen Griinden
Treu und Glauben widerspricht. Das Berufungsgericht hat
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dies verneint. Auch insoweit lassen sceine Ausfiihrungen
einen entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht er-
kennen.

1. Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
dal es grundsidtglich Sache des Bauhcrrn ist, der den Bau
elner einheitlich geplanten Gesamtanlage in mehreren Bsu-
abschnitten durchfiihren will, dem Architekten aber nur die
Planung und Bearbeitung fiir den ersten Bauabschnitt iiber-
triagt, sich mit dem Architekten iiber dessen zus&tzliche
Honoraranspriiche zu verstidndigen, falls er dessen Pliéne
auch fiir die weiteren Bauabschnitte verwenden will. Eine
solche Verstdndigung aber hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichta nicht stattgefunden. Die Auffassung der
Revision, der Klédger habe seinerseits nicht schweigen
dlirfen, sondern sei nach Treu und :Glauben gehalten gewescn,
die Beklagtc spédtestens im Juli 1960, als seine Bemilhungen
un den AbschluB eines Architektenvertrages auch fiir die
weiteren Bauabschnitte endgiiltig gescheitert seien, darauf
hinzuweisen, daBl er Gebiihrenanspriiche im Falle einer Ver-
vendung seciner Plidne fiir die weiteren Bauabschnitte atecllen
vierde, geht schon deshald fehl, weil sich dicse Anspriiche
cindecutig aus der Architektengebiihrenordnung ergeben, dic
den Vereinbarungen dcr Parteien ergidnzend zugrunde gelegt
vorden var. Da sich die Hbhe des Architektenhonorars auch
fiir die sog. Planungsarbeiten grundsédtzlich nach der HBhe
der jeweiligen Bausumme richtet und dies auch in dem zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrag vorgeschen war,
konnte die Beklagte nicht annchmen, der Kliéiger werde sich
auch dann damit zufriedengecben, fiir seine Planungsarbeciten
nur unter Zugrundelegung der Bausumme filr den ersten Bau-
abschnitt honoriert zu werden, wenn in Wahrheit diese Plinc
auch fiir die weiteren Bauabschnitte Verwendung fanden. Es
ist hiermach rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Be-
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rufungsgericht filir den Kléger keinen Anlaf geschen hat,
im Rahmen seines Schriftwechsels iiber seine Mitwirkung
bei den weiteren Bauabschnitten von April bis Juli 1960
die Beklagte darauf aufmerksam zu machen, daB, auch wenn
es hinsichtlich des weiteren Bauabschnitts nicht zum Ab-
achlufl eines Architektenvertrages mit ihm komme, ihm
Gebilhren im Fall einer weiteren Benutzung sceiner Pline
fiir diese Bauabschnitte zustinden.

2. Auch soweit das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, das Verhalten des Klégers bei der Regelung sei-
ner Anspriiche aus selner THtigkoit fiir den ersten Bauab-
schnltt stehe der Geltendmachung des Klaganspruches nicht
entgegen, ist ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Hierzu
fithrt das Berufungsgericht aus, aus den seit dem 5. April
1961 iiter die Zahlung des Honorars gefiihrten Verhandlungen,
insbesonderc den Schreiben des Kldgers vom 2. und 21. Mirg
1962 kotnne nicht entnormen werden, daB er auf seine An-
spriiche wegen der erneuten Benutzung sciner Pldéne ver-
gzichtet habc. Denn beide Schreiben bezitgen sich nur auf
das Honorar fiir den crsten Bauabschnitt. Zu Unrecht meint
die Revision, das Berufungsgericht habe bei dieser Wiirdi-
gung der Schreiben des Klédgers vom Mirz 1962 nicht bertick~
sichtigt, da8 die Forderung von 50.000 DM als “Resthonorar"
und als "Nachlaf" bezecichnet worden sei. Hieraus kann die
Beklagto schon deshalb nichts zu ihren Gunsten herleciten,
veil im damaligen Zeitpunkt zwischen den Parteien die Ver-
viendung der Pléne des Klégers auch fiir die weiteren Bau-~
abschnitte noch in keiner Weise erdrtert worden war und
die fraglichen Schreiben, wie das Berufungsgericht rechtso-
irrtumsfrei featgestellt hat, sich eindeutig nur auf die
rentliche Honorarforderung des Klédgers aus seiner Tdtig-
.leit vihrend des ersten Bauabschnittes bézogen. Wemm der
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Klidger in diesen Schreiben erwidhnt, daf er mit der Be-
zifferung seines restlichen Honoraranspruches auf

50.000 DM der Beklagtcen bereits einen NachlaB von rund
14.000 DM gewdhre, so war fiir die Beklagte unmiBversténd-
lich klargcstellt, daB mit diesem "NachlaB' lediglich die
Herabsetzung der restlichen Honorarforderung einschlieB-
lich der Reisekostcenspesen aus der THtigkeit des Kligers
whhrend des ersten Bauabschnittes gemeint war. Soweit

die Revision aus dem Schreiben des Kliigers vom 21. Mirz
1962 die Worte wiedergibt "... daB alle Streitigkeiten bis
zu dlesem Tag als erledigt gelten", so ist diese Wieder-
gabe infolge ihrer Unvollstéindigkeit miBverstiindlich.

Denn nach den vollsténdigen Inhalt dieses Satzes beziehen
gich die Worte "bis zu diesem Tage" nicht auf den Absen-
detag dieses Sohrcibens, sondern auf den ersten April
1959. Zu diesem Zoitpunkt hatte aber die Beklagte weder
die Pléne des Kligers erneut benutzt, noch mit der Errich-
tung des Erweiterungsbaues begonnen.

Diec Beklagte muB sich iiberdies entgegenhalten las-
sen, daB sic die erneute Benutzung der Pline des Kliigers
diesem gegenilber verheimlicht und auch spidter, nachden
der Kliiger seinen Gebilhrenanspruch geltend gemacht hat,
diesc Benutzung bestritten hat. Erst durch die Beweinauf-
nahme vor dem Berufungsgoricht ist hierliber Klarheit ge-
schaffen worden. Infolge der dem Xldger verschwiegenen Ver-
wvendung der Pline konnte somit die Beklagte nicht damit
rechnen, daf# der Xliéger von der Entstehung eines neuen
Geblihrenanspruchs iiberhaupt sichere Kenntnis hatte. Bei
dieser Sachlage konnte aber die Beklagte daraus, da8 der
Klédger bei den Verhandlungen iiber seine Restanspriiche hin-
sichtlich des ersten Bauabschnittes diese weiteren Gebiihren-
anspriiche nicht ervihnte, nicht auf einemn Verzichtswillen
des Kldgers schlicBen.
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Aber selbst venn zugunsten der Beklagten unter-
stellt wird, der Kliger habe bereits in diesem Zeitpunkt
gewuB8t, daB seine Pléne auch fiir den zweiten Bauab-
schnitt verwendet worden ‘'waren, war er nicht etwa nach
Treu und Glauben gehalten, die Beklagte, die secine Bit-~
te um Hinzuziehung bei der Durchfithrung des Erweiterungo-
baues eindeutig und endgiiltig abgeschlagen hatte, im Rah-
men seiner Verhandlungen iiber seine Honorarabrechnung fiir
den ersten Bauabschnitt darauf himzuveicen, daB er dar-
tiber hinaus auch noch fiir die Verwendung seinexr Pléne
1ur den zweiten Bauabschnitt Geblihren zu beanspruchen
habe. Mit Recht hebt der Kliger hervor, daB er angesichts
der Haltung der Beklagten dann unter Umstiéinden auch die
Bezahlung seiner bereits félligen Rechnung fiilr den ersten
3auabschnitt gefihrdet h#dtte, vas ihm nicht zuzumuten war.

3. Andexrs kounte das Verhalten des Kligers viel-
leicht dann zu beurteilen sein, wenn die Vérwendung sciner
Pléine auch fiir die weiteren Bauabschnitte bei der Abrech-
nung iiber den ersten Bauabschnitt noch bevorgestanden
hitte, der Kléger also durch einen Hinweis auf die hier
strittigen Geblihrenanspriiche die Beklagte unter Umsténden
von der weiteren Verwendung‘seiner Pldne h#tte abhalten
kinnen. So aber liegt es micht. Vielmehr hatte die Beklag-
te bereits am 11. Mdrz 1960 das Baugesuch fiir den zweitcen
Rauabschnitt eingereicht und hierbei Pldne vorgeclegt, die
teilweise schon im Hovember 1959 gefertigt worden waren,
nachdem man von dem Klédger einen geschlossenen Satz Pline
1 : 100 fiir den ersten Bauabschnitt angefordert hatte.

Tas Bauvorhaben des zweiten Bauabschnittes war am 29. April
1960 genehmigt worden, diec Rohbau- und Gebrauchsabnahme
fand am 21. Dezember 1960 statt.
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Aus dieser Zeitfolge der Geschehnisse ergibt sich
aber, da8 weder das Verhalten des Kl&égers im Rahmen sci-
ner Bemilhungen, in die Arbeiten fiir den FErweiterungsbau
eingeschaltet zu werden, noch sein Verhalten iz Rahmen
der Regelung der Abrechnung fiir den ersten Bauabschnitt
im Jahre 1962 ursdchlich fiir die bereits frither liegen-~
de Benutzung seiner Bauplédne auch fiir den zweiten Bau-
abschnitt waren. Daraus :Jolgt, daB die Beklaghkg, als
sie sich entschlof,- die Pldne des Kliigoro auch dem Er-.
weiterungsbau zugrunde zu legen, ohne eine Eriaubnis des
Kldgers einzuholen oder die Vergiitungsifrage mit ibm zu
kliren, nicht etwa durch ein Verhalten dec Xlégers zu
der Annahme veranlaBt war,-. dieser werde entgegen der
vertraglichen Regelung fir diese zusdtziiche Auswertung
seiner Pléne kein weiteres Honorar beansyruchen. Unter
solchen Umsténden ist nicht ersichtlich, inwiefern es
Trcu und Glauben wvidersprecnen sollte, wenn der Kliger
mit scinen Zahlungsanspriichen fiir den zweiten Bauabschnitt
erst hervorgetreten ist, nachdem iiber seine Zahlungsan-
spriiche hinsichtlich des ersten Bauabschnitts eine Eini-
gung erglelt worden war.

4. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht auch
zu Recht den Anspruch des Klédgers nicht etwa infolge ver-
spiteter Geltendmachung als verwirkt angesehen. Auch die
Verwirkung ist nur ein Fall der unzuldssigen Rechtsaus-
iibung. Sic setzt in dexr Regel nicht nur voraus, daB seit
der Moglichkeit der Geltendmachung eines Anspruchs ein
lingerer Zeitraum verstrichen 1lst, sondern es miissen be-~
sondere Umstinde hingutreten, die dic verspiitete Geltend-
machung als einen Versto8 gegen Treu und Glauben erschei-
nen lauvsen. Dies kommt grundsdtzlich nur in Betracht, wenn
der Schuldner im Vertrauen darauf, er werde nicht in An-
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spruch genommen werden, sich auf diesen Zustand eingerichtet
hat, mit anderen Worten, wenn er durch das Untétigbleiben
des Gliubigers zu einem Handeln oder Unterlassen veranlafBt

worden ist. Dieser Gesichtspunkt scheidet aber im Streit-
fall schon deshalb aus, weil die Beklagte, wie dargeclegt,
nicht etwa durch ein treuewidriges Schweigen des Klégers
zu der Benutgung sciner Pliéne auch iﬁr den Erweiterungs-
bau veranla8t worden ist. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat der Kldgexr friihostens im Spat jahr 1960
bzgw. Mitte 1961 mit Sicherhecit feststellen k¥nnen, daB
seine Pldne auch dem Erwveiterungsbau zugrunde gelegt worden
sind. Die genauc Hthe des sich hieraus fiir den Klidger exr-
gebenden Anspruchs lief sich aber erst nach Pertigstellung
und Abrechnung iiber den Erweiterungsbau feststellen. Bei
dieser Sachlage ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht den Zeitablauf bis zum 8. August
1962, an denm der Kldger erstmalig mit dem Anspruch, der
Gegenstand der Klage bildet, hervorgetreten ist, nicht als
ausreichend angeschen hat, eine Verwirkung anéunehmen, gu-
ral nicht eraichtlich ist, inwiefern die Beklagte sich im
Hinblick auf diesen Zeitablauf habe darauf einrichten
konnen oder sich tatsdchlich darauf eingerichtet habe,

der Kliger werde Anspriiche wegen der Benutzung seiner
Fline fir die Erweiterungsbauten nicht geltend machen.
Somit hat das Berufungsgericht auch den von der Beklagten
erhobenen Vervirkungscinwand gu Recht nicht durchgreifen
lassen.

III. Da der eingeklagte Teilanspruch von 10.000 DM der
Hohe nach auch dann begriindet ist, wenn seiner Berechnung
die Angaben dcr Beklagten iiber die Herstellungskosten des
Erwveiterungsbaues zugrunde gelegt werden, ist es nicht zu
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beanstanden, daB das Berufungsgericht insoweit keine
Feststellungen getroffen hat.

IV. Auch das Bestehen von Gegenanspriichen, mit denen

die Beklagte aufrechnen ktnnte, hat das Berufungsgexricht
ohne RechtsverstoB8 verneint. Die Beklagte hat diese Gegen-
anspriiche daraus hergeleitet, daB ihr bei dem Erweitcrungs-
bau zusidtzliche Mehrkosten entstanden seien durch Anlegung
eines Abwlsserkanals in Hohe von 15.000 DM und durch Ab-
reifien eines Gebdudeteils in Hthe von 50.000 DM.

a) Hierzu filhrt das Berufungsgericht aus, die Be-
klagte habe nicht nachgewiesen, daB8 demn Kliéger bei Anlage
der Kanalisation ein Verschulden treffe. Denn die Kanali-
sation sei auf ausdriickliches Verlangen der Stadt I@ in
der durchgefilhrten Weise eingebaut worden.

Auch habe dié Beklagte nicht beweisen kinnen, da8
der Kliger schuldhaft etwa 1 1/2 m dber die Stiitzen hin-
ausgebaut habe, so daB8 dieser Teil bei den Erweiterungs-
bauten zum Finlegen der Dehnfuge zunlichst habe abgerissen
werden miissen. Danzeisen habe glaubhaft bekundet, daB8 der
Giebel nach dem Willen der Beklagten habe geschlossen wer-
den sollen. Dann sei es aber nicht 2zu beanstanden, wemn der
Kldger im Einvernehmen mit dem Bauherrn, um den Bau nach
auBen #sthetisch abzuschliefilen, etwas {ilber die Stitzen hin-
ausgebaut habe. Das gelte um so mehr, als zu dieser Zeit
dem Kidger noch nicht bekannt gewesen sei, wann die Beklag-
te mit den Erweiterungsbauten habe beginnen wollen.

b) Die Revision hi#lt diese Erwligungen des Berufungs-
gerichts allenfalls dann filr schlilssig, wenn die Beklagte
dem Kliger vorgeworfen hiitte, daB die Arbeiten als solche
rangelhaft seien. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
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habe nicht beachtet (§ 286 ZP0), daB der Vorwurf dahin
gehe, der Kliéiger habe diese Arbeiten nicht so angelegt,
daB der von vornherein geplante Erweiterungsbau an die
Erstkanalisation angeschlossen und da8 im iibrigen ohne
vermeidbare AbriBarbeiten begonnen werden konnte. Diescr
Vorwurf wlre aber nur dann entkrédftiet, wenn der Kléger
bei seiner Planung die Behtrde und die Beklagte darauf
hingewiesen hiitte, daf die Erstkanalisation nicht fir
den Erweiterungsbau ausreiche und das der Giebelabschluf
gur Vermeidung spiterer AbriSarbeiten mit ciner Dehnungs-
fuge versehen werden miisse.

Diese Riige der Revision mu8 ohne Erfolg bleiben,
weil sie neues tatstichliches Vorbringen enthiilt, de von
Revisionsgericht nicht berilicksichtigt werden kann. Die
Revision vermag nicht anzugeben, daf3 der von ihr gebrach-
te Tatsachenvortrag bisher Gegenstand des Proseflstoffs
gewesen ist. ks stellt daher keinen Verfahrensfehler dar,
wenn das Berufungsgericht den erstmals von der Revision
behaupteten Vorwurf nicht bericksichtigt hat und sich in
tatsdchlicher Hinsicht auf die Kldrung der Vorwiirfe be-
schriinkt hat, welche sich aus dem Vortrag der Bekiagten
in den Tatsacheninstanzen ergeben.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht der aul-
rechnung der Beklagten nicht stattgegeben.
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L' Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

Mdsl Simon
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