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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat guf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Oktober 1965 unter Mitwirkung der
Senatsprisidentin Dr. Kriiger~Nieland und der Bundesrichter
Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und Dr. Simon

fﬁfaRecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 8. Mai 1964
wird auf.Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

*Tatbéstand:

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 7. Oktober 1961
verkaufte der Kldger dem Beklagten sein Unternehmen, das er
unter der Bezeichnung "Hyi) Edel- und Steinputzfabrikation
Hans SGEER' auf einem gemieteten Grundstiick betrieb. Der
Beklagte libernahm den Betrieb mit allen Aktiven und Passiven,
der Fabrikhalle, der Geschéfitseinrichtung einschlieflich der
Maschinen und Werkzeuge; er erhielt sémtliche AuBenstinde
einschliefflich des Rechts, in laufende Vertrdge einzutreten,
die Kundschaft, die Kundenkartei, die Geschaftsbucher und
dic vorhandenen Warenvorrate.A



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

- Obwohl der Beklagte sich nicht genau lber die Lage des
Unternehmens an Hand der iiblichen kaufménnischen Unterlagen
unterrichtet hatte, heift es in § 1 Abs. 3 des Vertrages:

"Jber den Bestand der Warenvorrdte, die technischen
Zinrichtungen usw. hat sich der Kdufer persdnlich

an Ort und Stelle informiert, desgleichen insbesondere
auch liber die kaufm#@nnische Situation der Firma, deren
Status usw."

Nach § 2 des VertragesVSOllte die Regulierung des Kaufpreises
in der teise erfolgen, daB sich der Beklagte in Anrechnung
darauf verpflichtete, mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 ab

an den Klidger eine lebhenslangliche, monatlich im voraus
f81lige und am 1. eines jeden Monats zahlbare Unterhalts-
rente in Hohe von DM 400 zu zahlen. Nach dem Tode des Klégers
sollte die Unterhaltsrente in Hohe von monatlich DM 200 in
gleicher Weise an dessen whefrau bis zu deren Ableben gezahlt
werden., #eiterhin verpflichtete sich der Beklagte, die Prédmien
fir die Lebens-Versicherung des Klidgers bis zu deren Fallig-
keit am 1. November 1964 zu zashlen. Schlieflich iibernahm der
Beklagte die Verpflichtung, eine Darlehensschuld des Kliégers
bei der Volksbank in Hjjjj@in Hohe von DM 10.000 nebst Zinsen
abzutragen. Fiir die Rentenzahlungsverpflichtung war vercinbart
viorden, dafB sie sich erm#figen oder erhdhen kinne, insoweit
sich die Gehdlter der Staatsbeamten des Landes Nordrhein-
Wostfalen in Zukunft erhthten oder ermiéfBigten. Bel AbschluB
des Vertragés waren der Kliger 70 Jahre, seine Ehefrau 65
Jahre alt (§2b des Vertrages).

Nach dem Vertrag war die fivergabe des Unternchmens am
1. Oktober 1961 erfolgt. Mit diesem Tag war der Beklagte in
sémtliche Rechte und Pflichten eingetreten.
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Nachdem der Beklagte den Kaufvertrag mit seinem Steucr-

berater.

durch

r. hesprochen hatte, énderten'diefParteien den Vertrag
den ¢<benfalls notariell beurkundeten Verirag vom

15. Januar 1962 in der Art der Belegung des Kaufpreises, um

- ungins

vermei
Vorspr

tige steuerliche Auswirkungen des ersten Vertrages zu
den; die Hohe des Kaufpreises blieb unverdndert. In dem
uch zu diesem Anderungsvertrag heilt es u.a.:

"Nachdem Herr O@NNirzwischen die Bilanz 1960
eingesehen hat, ist festzustellen., daB die Substanz-
werte der Bilanz wesentlich niedriger lagen als bei
VertragsschluB angenommen wurde. Diesem Umstand Rech~
nung tragend, heben die Parteien den § 2 des Vertrages
vom 7. Oktober 1961 mit der MaBgabe auf, daB an sciner
Stelle nunmehr folgendes vereinbart w1rd "

Unter dem 26. Juli 1962 schrieb der Beklagte an den

Kligeyr:

"Wie ich Ihnen schon miindlich zum Ausdruck brachte,
bedarf der abschlossene Vertrag einer Anpassung an .
die am %0.9.1961 wirklich vorhanden gewesenen Ver-
hdltnisse. Wegen der bei VertragsabschluB fehlenden
Bilanz muBte ich mich auf Ihre Angaben verlassen.
Diese gingen dahin, daf sich Forderungen und Ver-
bindlichkeiten ansglichen und dariiber hinaus die
Aktiva als unbelastet verblieb. Ferner war Vertrags-
grundlage ein guter Stamm von etwa 80 Kunden.

All die vorerwﬁhnten Voraussetzungen sind, wie sich
bisher ergeben habe, nicht vorhanden.

Selbst Ihre Bilanz weist als Kapitalkonto nicht ein-
mal den Buchwert des Gebdudes aus. Die Bilanzansidtze
bediirfen suBerdem noch einer Berichtigung. Hiexrzu
sind jedoch erheblzche Uberprifungsarbeiten erforder—

lich.

Der Grdnung halber feehte ich dle Vertridge an und

bitte Sie, wegen einer ncuerlichen Regelung sich

noch einmal mit mir in Verbindung zu setzen. Vlellelcht
zichen wir zu einer solchen auch Herrn Fllllhlnzu.
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Bis zur endgiiltigen Klidrung sehe ich mich daher leider
gezwungen, u.a. auch wegen der finanziellen Verhdltnisse
des iibernommenen:. Betricbes, die Zahlung an 3ie einzu-
stellen."

- Der Kliger h#lt die Anfechtung des Beklagten nicht fiir be-
~ grindet. Er hat in erster Instanz die restliche Unterhaltsrente g
fiir duli 1962 mit DM 24, den am 1. Juli 1962 fHllig gewesenen
Vergsicherungsbeitrag mit DM 164,95, die Renten bzw. Kaufpreis-
raten fiir August und September 1962 mit DM 848 und Provisionen,
“die am 1. September 1962 fallig waren, mlt DM 349, insgesamt
also DM 1.3%85,95 verlangt._

Er hat beantragt, _
den Beklagten zZu verurtellen, an 1hn DM 1.385,95
nebst 4 % Zinsen von DM 612,95 seit dem 1. August
1962 und von weiteren DM 773 seit dem 1. September
1962 zu zahlen.

‘Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelsen._

Er hat behauptet, der Kléger habe ihm vor und bei Abschluf
der notariellen Vertrége vom 7. Oktober 1961 und 15. Januar
1962 {iber den Betrieb unzutreffende Angaben gemacht und ihm
vesentliche Umstdnde verschwiegen, die fir den Kauf von Be-~
 doutung gewesen seien. Hiétte er diese Dinge, die er durch
seine Ausfiihrungen im Schreiben vom 26. Juli 1962 umrissen
habe, gewuBt, so hidtte er den Vertrag nicht geschlossen. So
habe der Kldger den Wert des Betriebsgebsudes und der Maschinen
mit DM 40.000 beziffert, obwohl das Gebdude nur DM 20.000 wert
'gewesen sei, e1ne der mitverkauften Maschinen dem Kl&#ger nicht
gehért habe und eine andere kaum brauchbar gewesen sei. Die
Schulden des Betricbes hiitten die Forderungen um DM 18.000




ilberstiegen., Dem Kldger sei die Uberschuldung seines Unternch-
mens auch bekannt gewesen. Gleichwohl habe er vor und bei
AbschluB der Vertrdge versichert, die Aullenstédnde deckten die
Verbindlichkeiten. Der Kldger und seine Angestellte, die Zeu-
gin Br@®, hitten auch wiederholt erklért, das Geschdft habe
80 stindige gute Kunden. Tatsichlich seien aber nur etwa 10
}sténdige Kundeh vorhanden gewesen, von denen die Hdlfte zah-
lungsunfihig gewesen sei. Als er den Kldger auf das Ausbleiben
von Auftrégen hingewiesen habe, habe dieser gesagt, sie kidmen
im Prithjahr wieder. Nur deshaldb habe er sich veranla8t geschen,
den zweiten Vertrag mit dem Kléger abzuschliefien. Nach Abschlu8
dieses Vertrages habe der Kléger zugegeben, daB er den Betrieb
nicht mehr iber den Winte: gebracht haben wlirde. Schlieflich
habe der Kldger verschwiegen, daB Strom und Wasser fiir den
Betrieb von Nachbarn bezogen werden mitten, die die Zufuhr
jederzeit sperren konnten.

Der Kidger hat das Vorbringen des Beklagten bestritten
und vorgetragen, der Beklagte habe, wie auch in dem Verirag
vom 7. Oktober 1961 gesagt worden sei, erklHdrt, er bendtige
keinerlei Angaben, er kenne den Betrieb von innen und auBen.
Zudem sei der Beklagte selbst Baufachmann und habe deshalb nlcht
ilber den Wert des Gebiudes getduscht werden konnen.

Das Landgericht'hat nach einer Beweisaufnahme durch Ur-
teil vom 25. Juni 196% der Klage stattgegeben. Zur Begrindung
hat das Landgericht ausgefiihrt, es sei in keinem Punkte be-
wiesen, daB der Kléger den Beklagten arglistig getduscht
habejhinsichtlich der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens
- ergebe sich sogar aus den von der Treuhand- und Steuerberatungs-—
gescllschaft KD K6 aufgestellten Steuerbilanzen der Jahre
1959 und 1960, daf die Ertregslage des an sich kleinen Unterneh-
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mens nicht ungiinstig gewesen sei und eine Uberschuldung nicht
‘vorgelegen hahe, der Kldger also auch keinen Anlafl gehabt habe,
eine Ubersgchuldung angzunehmen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte Widerklage er-
hoben mit dem Antrag, : ‘
festzustellen, daf dem KlHger auch keine weiteren

Anspriiche iiber die eingeklagten hinaus aus den Ver-
trédgen vom 7. Oktober 1961 und 15. Januar 1962 zu-
gstehen.
Der Kl#ger hat AnschluBberufung eingelegt mit dem An-
trag, ; -
unter Ab#nderung des ersten Urteil den Beklagten zur
Zahlung eines weiteren Belrages von DM 7.600 nebst.
4 % Zinsen jeweils fortlaufend monatlich von-'DAI‘,'{'l!«OO bBe-
ginnend und auflaufend mit dem ersten Oktober 1962
zu verurteilen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen, die
Widerklage des Beklagten abgewiesen und auf die AnschluBbe-
rufung des Kligers den Beklagten antragsgemiéB verurteilt. Mit
der Revision verfolgt der Beklaglte die Antrédge aus dem Heru-
fungsrcechtszug suf Abweisung der Klage und Stattgabe der Wider-|
klage weiter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

~Ehtscheidungsg;ﬁnde;

Das Berufungsgericht erachtet die Anspriiche des Klidgers
aus den zwischen den Parteien geschlossenen Vertrigen vom
7. Oktober 1961 und 15. Januar 1962 fiir begriindet. Die vom
Beklagten erklarte Anfechtuhg wegen arglistiger Tduschung




AT

1848t das Berufungsgericht nicht durchgreifen.

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, soweit der Beklagte

die Anfechtung wegeén arglistiger Tduechung darauf stiitze,

daB der Kldger ihm unrichtige Angaben iber den Wert des Ge-
b#udes gemacht habe, konne er schon deshalb nicht durchdringen,
-well insoweit der Vertrag vom 7. Oktober 1961 durch den Abiinde-
rungsvertrag vom 15. Januar 1962 gemdéf § 144 BGB bestdtigt
worden sei. Der Beklagte habe selbst eingerdumt, daB er im
Beistand des Steuerberaters F§ festgestellt habe, daB das
Gebdude nicht DM 40.000 wert gewesen sei. Gerade mit Riicksicht
darauf sei nach dem Vortrag des Beklagten die Abdnderung der
Kaufpreisbelegung durch den Vertrag vom 15. Januar 1962 erfolgt.
In dieser Vereinbarung hdtten die Parteien den Willen bekundet,
an dem alten Verirag festzuhalten; denn nicht einmal die Hohe
des Kaufpreises habe sich verindert; lediglich dic Art der
Belegung des Kaufpreises sei aus steuerlichen Griinden abge-
wandelt worden. Das sei aber eine Bestédtigung des Vertrages
nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes.

Diese Ausfithrungen sind rechtlich bedenkenfrei undwerden
auch von der Revision nicht angegriffen.

II. Die iibrigen vom Beklagten vorgetragenen Anfechtungsgriinde
hat das Berufungsgericht aus folgenden Erwdgungen nicht durch-
greifen lassen: ‘ B - ‘ :

‘1. Das Recht des Beklagten, den Vertrag vom 7. Oktober
1961 wegen arglistiger Tduschung anzufechten, sei wesentlich
‘durch § 1 Abs. 3 dieses Vertrages eingeschriénkt worden, in

dem niedergelegt sei, daB der Beklagte sich iiber den Bestand

der Warenvorriitc, dic technischen Einrichtungen usw. person-
lich an Ort und Stelle informiert habe, desgleichen inshesondere



auch iiber die kaufménnische Situation der Firma, deren Status
usw.. Zwar habe der Beklagte unstreitig keine Bilanzer-ecinge-
schen, sich keine Konten vorlegen lassen, er habe die Wertan-
gitze nicht geprift und sich nicht Uber die Zahl und die
Leistungsfihigkeit der Kunden vergewissert. Das habe auch

der Kléger gewuBt. Die fragliche Klausel in dem Vertrag habe
aber dic Bedeutung, daB der Beklagte kraft rechtsgeschidftlicher
Vereinbarung sich so stellen lassen wolle} als habe er das ge-
tan, was in § 1 Abs. 3 des Vertrages vom 7. Oktober 1961 auf-
gefiihrt worden sei. Er miisse somit-alle die Dinge als ihm bekanni
gegen sich gelten lassen, die er bei einer ordnungsgemifien In-
formation, d.h. der Priifung der Warenvorrdte, der technischen
Einrichtungen und der kaufmiénnischen Unterlagen, aus denen
sich die Lage des Unternehuens: ergebe, sowie des Status er-
fahren hétte. Damit seien alle Anfechtungsgriinde, die ihm
auBer dem durch die Bestdtigung ausgeschlossenen Grund ver-
blieben seien, abgeschnitten, soweit sie auf mangelnde Offen-
legung der Verhi#iltnissc des Unternehmers gestiitzt seien..Denn
bei einer Uberpriifung der kaufméinnischen Lage hitte der Beklag-
te die Zahl der Kunden und die Hohe der FPorderungen sowie der
Verbindlichkeiten an Hand der Buchunterlagen oder eines Status
eindeutig feststellen kdnnen, ebenso wie die Tatsache, dafB

die Wasser- und Stromleitung nicht unmittelbar an das offent-
liche Netz angeschlossen gewesen seicn. Auch die Zahlungs-
weise und -die wirtschaftliche Lage der Kunden habe sich agus
den kaufménnischen Unterlagen ergeben, ebenso deren Namen;
damit sci ihre wirtschaftliche Leistungeféhigkeit ohne wei-
teres fesgtzustellen geweaén. Alle diese Tatsachen wiren
somit dem Beklagten bekannt geworden; hidtte er sich, wie im
Vertrag festgelegt, informiert. BEbenso hiitte der-Beklagte

von dem laufenden Prozef iiber dic Maschine und von der nach
seiner Behauptung bestchenden Uberschuldung erfahren. Der
Beklagte miisse sich daher aufgrund des § 1 Abs. 3 des Ver-
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trages vom 7. Oktober 1961 so stellen lassen, als sei ihm
das alles bekannt gewesen. Eine Anfechtung wegen arglistiger
Téﬁschuﬁg komme daher aus dem'Gesichtspunkt einer Verletzung
der Aufkldrungs— und Offenbdrungspfllcht des Klagers nicht

‘1n Betracht.

| Auch dlese Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts sind frei
von durchgrelfenden Rechtsfehlern' gie werden auch von der

%ov1519n nicht beanstdndet

2, Soweit der Beklagte die Anfechtung der Vertridge vom
7. Oktober 1961 und vom 15. Januar 1962 auf das Vorspiegeln
falscher Tatsachen gtiitzt, durch die er zum AbschluB dieser
Vertrige bestimmt worden sci, geht das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof davon aus, daB der Kldger sich insoweit auch
das Handeln seiner Angestellten Br¢® zurechnen lassen miisse;
denn er hahe diese beguliragt, dem Beklagten alle Unterlagen
iiber das Geschdft zu zeigen, die dieser haben wolle, und auf
Anforderung die erforderlichen Erliuterungen zu geben, Lanmit
habe die Angestellte Bf-den Kaufvertrag auf Seiten des
Klédgers vorberecitet. DemgemidB sei die Anfechtung aus § 123
'BGB auch dann begriindet, wenn gic den Beklagten wihrend der
Vorvernandlungen arglistig getduscht habe. Den Beweis fiir
derartige THuschungshandlungen habe aber der Beklagte. nicht zu
erbringen vermocht. Das Gleiche gelte fur angebllche Tau-
schungshandlungen des Klagers.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Angestellte
Brenng dem Beklagten objektiv unrichtige Angaben iiber das Ver— .
hiiltnis von Yorderungen und Verbindlichkeiten gemacht habe
und zwar in Gegenwart des Xligers. Weder sie noch der Klédger
hitten aber wissentlich etwa Falsches gesagt bzw. bewuBt die
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Vahrheit verschwiegen, was Voraussetzung fﬁr eine arglistige
Tius chung sei. Denn Unterlage fiur diese Angaben habe eine
Kladde gebildet, die der Kl&ger fiir seinen Handgebrauch ange-
- fertigt und in die er monatlich die AuBensténde, Verbindlich-
keiten, Bankschulen, Wechsel urd den im Betrieb vorhandencn Waren
bestand, umgerechnét in Geld, eingetragen habe. Nach den Auf-
zeichnungen in diescer Kladde aber hdtten sich Auflenstidnde und
Verbindlichkeiten ungef#ihr gedeckt. Die Angesteilte Brgp sei
somit bei ihren Angaben gutgldubig géwesen’und auch der Kliéger

~ habe auf die Richtigkeit seiner Aufzeichnungen in der Kladde ver-
traut. Auch hinsichtlich ihrer Angaben iiber die Hthe der mogli-
chen monatlichen Entnahmen aus dem Betrieb und der Hohe der
Verdienstspanne am Sack Putz sei die Angestellte 'Br-nur von
dem ausgegangen, was sie aufgrund ihrer Kenntnisse des Betriebs
gewuBt habe. Auch wenn die Unrichtigkeit auch dieser Angaben un-
terstellt werde, konne nicht}festgestellt werden, daB diese An-
gaben trotz besserer Kenntnis gemacht worden seien.

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision mufl der
Erfolg versagt bleiben. '

a) Die Revision vertritt dié Angicht, die tatrichterliche
vilirdigung der Aussage der Angestellten Brenne verstoBe in
mehrfacher Weise gegen Lebenserfahrpngen, mit denen das Urteil
jede Auseinandersetzung vermissen lasse. So sei die Zeugin in
der kaufmidnnischen Leitung deB‘Betriebes neben dem Kliéger
ersichtlich allein seit 1953 tHtig gewesen. Sie habe sich
bereiterklfrt, den Betrieb nach Ubérnahme durch den Beklag-
~ten “"wie bisher", d.h. allein weiterzgfﬁhren. Damit gei aber
- schwer in Einklang zu bringen, daB die Zeugin iiber alle we-
sentlichen Merkmasle der Betriebslage fehlerhafte Vorstellungen
gehabt haben solle. Das gelte vor allem fiir so leicht iiber-
schaubare Verhiltnisse, wie es die Verdienstspanne am Sack
Putz sei, weiter fiir die monatliche Entnahme des Unternehmers,

1
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ferner fir das Verhdltnis von Forderungen zu Verbindlich-

keiten.

Mit diesen Erwégungen kann die Revision nicht durch-
dpingén. Die Revision verkennt, daB nach den Peststellungen -
des Berufungsgerichts die Angestellte Br9weder die Biicher
des Betriches fﬁhrté, noch die Bilanzen erstellte. Infolge-
dessen konnte das Berufungsgericht ohne gegen allgemeine Er-
fahrungssiitze zu verstofilen, davon ausgehen, der Angestellten
seien genaue Zahlenangaben nicht bekannt gewesen, sie habe
vielmehr nur iberschisigige Aufzeichnungen des Kldgers zur Hand
gehabt, auf deren Richﬁigkeit sie vertraut habe:. Den Erwigungen
des Berufungsgerichts steht -auch nicht der Umstand entgegen,
daB die Angestellte Br{iiililh bereits 10 Jahre in dem Betrieb
des Kl#gers tidtig war. Denn entgegen der Meinung der Revision
sind gerade die Angaben, beszliglich derer die Angestellte den
Beklagten arglistig getduscht haben soll, flir den nicht mit der
Buchfiihrung und Bilapnzieérung - Betrauten durchaus nicht leicht

iiberschaubar.

So sind in der dem Gericht vorliegenden Bilanz zum
30. September 1961 Maschinen und geringwertige Wirtschafts-
giiter auf den Erinnerungswert von 1,00 DM abgeschrieben;
dabei ist nicht aussuschliefien, daB in diesen Posten nicht
unerhebliche stille Reserven enthalten sind. Das vom Beklagten
zu dieser Bilanz vorgelegte Gutachten 1#a8t%t erkennen, daf die
im Streitfall aufgeworfenen Fragen der Bewertung und Bilanzie-
rung durchaus nicht einfach und - aweifelsfrei waren, und nicht
einmal an Hand# der Lritisch begutachteten Bilanz sich cin er-
hebliches MiBverhiiltnis von Aktiven und Passiven, von Forde- |
rungen und Verbindlichkeiten feststellen 1d8t. Wenn aber nicht
einmal die Bilanz und ein dazu auf Wunsch des Beklagten er-
stelltes Gutachten ohne Schwierigkeiten das wahre Verhdltnis
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von Aktiven und Passiven klarstellen, dann kann dem Beru~
fungsgericht nicht entgegengehalten werden, es habe gegen
die Lebenserfahrung verstoflen, wenn es darlegt, die Ange-
-stellte Bri]), der nur die Aufzeichnungen des Klidgers in
‘der Kiadde zur Verfiigung gestanden hdtten, habe es eben
nicht besser gewuBt und daher den Beklagfen nicht arglistig
getduscht. S R .

Gleiches gilt auch flir die Angabe der Zeugin BrUilll
gegeniiber dem Beklagten, der Kléger konne ungefidhr DM 1.000
im Monat entnehmen. Auch in diesem Punkt setzt sich das Beru-
fungsgericht nicht mit der Lebenserfahrung in Widerspruch,
wenn es dazu ausfilhrt, die Zeugin habe sich die Zahl aus den
Ziffern errechnet, die ihr’aufgrund dessen, was sie gesehen
‘habe, bekannt gewesen sieen; sie habe auch hier keine bewuBt
falschen Angaben gemacht; das, was sié'gesagt habe, habe
ihrer {berzeugung entSprOChén; damit entfalle die arglistige
Tduschung. Das Berufungsgericht hat dieser Beurteilung er-
siehtlich die Bekundung der Zeugin Br- vor dem Berufungs-
gericht, sie habe die wdchentlichen Barentnahmen des Kldgers
und private Zahlungen (Garagé, Lebensversicherung, Kranken-
kasse) auf die Frage des Beklagten ﬁberschlagen und zusammen-
gercchnet und daraufhin DM 1.000 genanni, Zugrunde gelegt;
hinzu kommt, daB das Berufungsgericht, wie noch weiter unten
niher auszufiihren sein wird, davon ausgeht, daB die Zeugin
BrWl ihre Angaben dem Beklag'ten gegeniiber nach ihrem besten
Wissen und Konnen gemacht ha%) eine arglistige Téuschung daher
wegen Fehlens des Vorsatzes, etwa Unrichtiges zu sagen, nicht
in Botracht komme. ' | '

Die gleichen Erwigungen hat.das Berufungsgericht schlieB-
lich hinsichtlich der Angabe der Zeugin iiber den Verdienst am
Sack Putz angestellt. Auch hier hat das Berufungsgericht er-
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aichtlich aus der von ihm durchgefiihrten umfangreichen und
sorgfiltigen Vernehmung der Angestellten Br@lll die Uber-
zeugung gewonnen,. dall diese die Auskunft gutglidubig erteilt
hat. Das Berufungsgericht brauchte entgegen der Auffassung
~_der Revision nicht ausdriicklich auf jeden cinzelnen Gesichts-
- punkt einzugehen, der zu dieser Beweiswlirdigung gefiihrt hat;
denn die ausfithrlichen Darlegungen des Berufungsgerichts
- ergeben in ihrem Zusammenhalt, daf eine sachentsprechende
Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175)..

b) Die Revision erblickt die Verletzung eines Erfahrungs-
satzes in den folgenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
(BU 11): dic Zeugin Br@lll habe in Gegenwart des Kligers
die Bemerkung gemacht, Forderungen und Verbindlichkeiten
dcs Betriebes glichen sich aus; der Kldger hitte die Pflicht
gehabt, dic Angaben der Zeugin zu berichtigen, wenn sie un-
richtig gewesen seicen und wenn der Klidger die Unrichtigkeit
erkannt hétte, Das Berufungsgericht unterstelle;.daﬁ Forderun-
gen und Verbindlichkeiten sich nicht die Waage gehalten hidtten.
Damit sei aber noch nicht der Beweis gefithrt, daB der Kliéger
es gewuBt habe. Er habe seine Biicher nicht selbst gefiihrt;
dies habe fiir ihn sein Steuerbevollmiichtigter besorgt. Die
Kladde aber, die er fiir seinen Handgebrauch angelegt gehabt
habe, habe nach der Bekundung der Zeugin Brip ausgewiesen,
daB Forderungen und Verbindlichkeiten in etwa ausgeglichen
gewescen scien. Deshalb miisse man davon ausgehen, daff der Klidger
nur das gewuBt habe, was sich aus der Kladde ergeben habe.
Damit sei ihm nicht bekannt gewesen, daB die Verbindlichkeiten

die Forderungen im erheblichen MaBe uberstiegen hétten. Er habe -

also dariber nicht tduschen kdnnen. Beweis dafiir, daB der Kliger
bei seinem Schweigen wider besseres Wissen gehandelt habve,
habe der Beklagte nicht angetreten.



~ Wenn die Revision vortrégt, ohne das Vorliegen auBerge-
wohnlicher Umstiinde konne nicht davon ausgegangen werden,
da ein Kaufmann in gutem Glauben liickenhafte Aufzeichnungen
mache, die ihn in Unkenntnis ihrer Fehlerhaftigkeit iliber die
Lage seines Unternehmens grundlegend tHuschten, so ist dem
entgegenzuhalten,-daﬂ solche auBergewohnlichen Umsténde zwi-
s¢hen den Parteien unstreitig uwnd vom Berufungsgericht fest-
gestellt sind: So war der Kldger bei AbschluB des Vertrages
Y7O Jahré alt, die Buchfithrung, Bilanzierung und Steuerberatung
lag in den Hiénden eines Steuerbevollmichtigten, der Kliéger
filhrte die Vorverhandlungen zum Verkauf nicht selbst, er trat
lediglich unmittelbar vor dem AbschluB des Vertrages in Er-
scheinung (BU 9). Unter diesen nicht'dem gewohnlichen Ablauf
von Kaufverhandlungen entsprechenden Umsténden konnen die Fol-
gerungen des Berufungsgerichts nicht als mit einem Erfahrungs-
satz in Widerspruch stehend beanstandet werden. Das Berufungs-
gericht hat ersichtlich auch andeuten wollen, daB der Kliger
wahrscheinlich den Unterschied von Aktiven und Passiven einer-
gseits und Forderungen und Verbindlichkeiten andererseits nicht.
klar erkannt habe, und daB deshalb moglicherweise der Kliger
die Frage des Beklagten nach dem Verhdltnis wvon Forderungen
und Verbindlichkeiten auf die Aktiven und Passiven bezogen
habe; jedenfalls lasse sich dem Verhalten des Kldgers nicht
entnehmen, daB dieser gewuBt habe, daB Forderungen und Ver-
bindlichkeiten nicht in etwa ausgeglichen seien. Auch diese
Irwdgungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

¢) Die ?Revision.vermiﬁf weiterhin Uberlegungen des Beru-
fungsgerichts zur Glaubwiirdigkeit der Angestellten Brgj,
obwohl deren Multer durch Bestellung einer Sicherungshypothek
fiir einen Bankkredit des Kligers mit dem wirtschaftlichen
Schicksal des Unternehmens verbunden gewesen sei, obwohl ferner
die Angestellte Br@) einmal dem Beklagten in 2 Telefongespri-
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chen mit Frau IEJ® gsedroht habe, sie konne ja auch im
Rahmen des laufenden Maschinenprozesses gegen Sigg@mal anders
aussagen und brauche nicht mehr alles zu wissen, sie kbnne ja
auch mal etwas vergessen, und obwohl schlieBlich der Kléger

~ den Beklagten vor Beendigung des Maschinenprozesses gegen

- 5i@p gewarnt habe, die Angesiellte Br@p zu entlassen, da
das fiir-den Ausgang des Prozesses fiir den Beklagten ungiinstige
Wirkungen haben konnte-

Das Berufungsgericht war nicht gehalten, sich mit{ jeder
einzelnen Behauptung, mit der die Glaubwiirdigkeit der Zeugin
in Zweifel gezogen wurde, ausdriicklich auseinanderzusetzen
(BGH Urteil vom 4. Mai 1956 - I ZR 194/54 Seite 17), Da:=
§ 286 ZPO die Angabe nur der leitenden Erwdgungen des Gerichts
verlangt, kann das Verfahren des Berufungsgerichts nur dann be-
anstandet werden, wenn Zweifel daran bestehen, daB das Gericht
bei Darlegung des Ergebnisses seiner'Beweiswﬁrdigung sich aller
Einzelmomente -auch der seiner Auffassung entgegenstehenden -
bewullt gewesen ist. Solche Zweifel, daB das Berufungsgericht
nicht alle fiir und gegen die Glaubwiirdigkeit der Angestellten
Brenne sprechenden Umstidnde in seine Uberlegungen einbezogen
~ h#tte, sind nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hat, obwohl
die angestellte Br@) vereits im ersten Rechtszug als Zeugin
ausgesagt hatte, diese nochmals geladen und in Gegenwart beider
Parteicn zu jedem einzelnen Streitpunkt susfithrlich teilweise
unter Vorhaltungen des Beklagten vernommen und schlieflich
auf ihre Aussage beeidigt. Damit hat das Berufungsgericht
einerseits die Bedeutung der Aussage der Zeugin klargestellt,
andererselts gum Ausdruck gebracht, daB: ihm die Beeidigung zur
Beseitigung etwaiger Zweifel an der Wahrheit erforderllch Zu
sein wschien, Wenn das Berufungsgerlcht dann weiterhin darlegt,
die Zeugin Br@P habe dem Beklagten die Einsicht in die Bilan-
zen angeboten, sie habe ihm ; i - . jede gewiinschte Auskunft
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nach bestem Wissen und Gewissen erteilt und sich nicht geweil-~
gert, dem Beklagten vor VertragsschluB irgendwelche Unterlagen
vorzulegen, so enthalten diese Ausfithrungen ersichtlich eine
‘Wirdigung der Gesamtaussage der Zeugin unter Beriicksichtigung
des perstnlichen Eindrucks. Damit ist aber gleichzeitig zum
Ausdruck gebracht, daf dds Gericht den vom Beklagten vorge-
tragenen angeblichen Einzeltatsachen fiir die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin Brenne im Streitfall keine entschei
dende Bedeutung beigemessen hat.

3, Die Revision riigt weiterhin, daB {iber die Behauptung
des Beklagten, die Angestellte BriJihabe vor Vertiragsschluf
von etwa B0 guten Stammkunden gesprochen, wogegen aus den
Buchhaltungsunterlagen nur etwa 20 feststellbar gewcsen seien,
nicht, wie beantragt, auch der Klédger als Partei vernommen
worden sei. Da das Berufungsgericht die Behauptung des Beklag-
- ten nicht fiir bewiesen angesehen habe, hitte der Klidger gehort
weilden milssen. '

Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Denn ausweislich der
Niederschrift vom 17. April 1964 (GA 191 R) hat der ProzeB-
bevollmiéchtigte des Beklagten beantragt, den Kilger zu Seite 4
unten der Berufungsbegriindungsschrift (GA 95) zu vernehmen,
némlich ob der XKliger oder die Zeugin Briijjjj) in Gegenwart des
vor einigen Jashren errichtet hatte, habe einen Wert von etwa DN
40.000, der Beklagte kénne mit einem UberschuB in dieser Hohe
rechnen. Zu dieser Behauptung ist der Kléger vernommen und auf
seine Aussage - beeidigt worden. Der Beklagte hat nicht bean-
tragt, den Kliger auch iiber die von der Angestellten Briili
genannte Zahl von Stammkunden zu vernehmen. Das Gericht hat
daher keinen Beweisantritt des Beklagten unter VerstoR gegen
die Verfahrensvorschriften tibergangen.

!
i
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4. Die Revision beanstandet schlieflilich, das Berufungs-
gericht habe bei der Wiirdigung der beiden an das Finanzamt
und an das Steueramt Hjjjjlgerichteten Schreiben vom 2. Marz
1961 Erfahrungssétze groblich verletzt.

Auch mit diesem Angriff kann die Revision nicht durch-
dringen. Wenn das Berufungsgericht zu der Bedeutung dieser
Schreiben ausfiihrt, aus ihnen folge lediglich, daf der Kl#ger
um eine gewisse Liquidit#tskrise seines Betriebes in dieser
Zeit ggwuBt,habe,vaber es finde sich in diesem Schreiben kein
Hinweis darauf, daf ihm bekannt gewesen sei, daB sich die For-
derungen und die Verbindlichkeiten nicht imn: :etwa ausglichen,
so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beansteanden. In dem
Schreiben an das Steueramt der Stadt HEjjy heiBt es ausdriicklich:
“.... auBerdem entstehen dem Pflichtigen weitere Belastungen,
die durch die .EnanépruChnahme'langer Zahlungsziele seiner
Abnehmer entstehen. £r ist Zulieferer der Bauindustrie, die,
wie auch Ihnen bekannt sein wird;‘leider nicht sehr ptinktlich
zahlt. Die Zahlungsfreudigkeit 148t im Priihjahr besonders nach".
Das Berufungsgericht konnte daher, ohne gegeﬁ einen Erfahrungs-—
satz. zu verstoBen, aus diesen Schreiben die Kenntnis lediglich
von LiquiditHtsschwierigkeiten entnehmen.

5. a) Es ist entgegon-:der Aufassung der Revision auch
nicht fehlsam, wenn das Berufungsgericht aus der angeblich
nach VertragsschluBl gefallenen Bemerkung des Kliéigevs, der
Beklagte habe unterschrieben und moge jetzt sehen, wie er
mit dem Geschdft fertig werde, nicht den vom Beklagien ge-
wiinschten SchiuB gzieht, der Klidger habe den Beklagten vor
VertragsschluB arglistig getduscht, vielmehr ennimmt, der
Kliger habe den Beklagten auf seine vertragliche Bindung hin~
gewiesen, als der Beklagte ihm Vorhaltungen deswegen gemacht
habe, weil die Wirklichkeit nicht seinen Erwartungen entspro-
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chen habe; dazu habe der Klidger insbesondere angesichts der
Bestimmung des § 1 Abs. 3 des Vertrages vom 7. Oktober 1961
hinreichend AnlaB gehalt.

b) Das Berufungsgericht war auch nicht gendtigt, aus den
veiteren vom Beklagten behaupteten, nach Abschlufl des Ver-
trages liegenden AuSerungen und Handlungen des Kliégers auf
einc arglistige THuschung des Beklagten durch die Angestell-~
te Brenne oder den XKlhger zu schliefilen. Das gilt in gleicher
Weise fiir die angebliche Bemerkung des Klégers, wenn cer den
Vertrag mit dem Beklagten nicht hiétte abschlieBen kbnnen,
hitte er den Winter 1961/62 nicht uberstanden, wie fiir die
Behauptung des Beklagten, der Kliger habe die Bilanzen insbe-
sondere die Bilanz per 31. Dezember 1961 versteckt. Dazu fiihrt
das Berufungegerieht aus, es kdnne unterstellt werden, dag
der Kliéger nach VertragsschluB ge#ule rt habe, er hHtte, wenn er
den Vertrag mit dem Beklagten nicht hétte abschlieBen konnen,
‘den Winter 1961/62 nicht iiberstenden. Damit sei noch nichts
dariiber gesagt, daf der Kldger gewuBt habe, daB die Aufzeich-
nungen in der Kladde, die die Zeugin Br@il zu ihren Angaben
iiber die Forderungen und Verbindlichkeiten veranlaBt hiitten,
unrichtig gewesen seien. Diese Bemerkung kbnne genausogut
darauf hinweisen, daBl sich der Kliger bewuBt gewesen sei, er
hefinde sich in einer gewissen liquidit#tskrise und werde den
saisonbedingten Auftragsriickgang wihrend des Winters nur schwer
iiberwinden, wie das im iibrigen im Vortrag der Parteien durch-
klinge. Ibenso gestatte der Vortrag des Beklagten, daB der
Kldger die Bilanzen, ingbesondere die per 31. Dezember 1961,
vor dem Beklagten versteckt habe, keine sicheren Riickschliisse
darauf, daB der Kliger sich vor VertragsschluBl bewult gewesen
sci, daB seine Aufzeichnungen in der Kladde unrichtig gewesen
seien. Es bleibe auch moglich, duafl der Kldger bei Durchsicht
der Bilanz die von dem Beklagten behaupteten Unrichtigkeiten




erkannt und dann so gchandelt habe, wic der Beklagte behaup-
te: In beiden Fdllen sind die Exklirungen des Berufungsgerichts
denkgesetzlich moglich und verstoflen unter Beriicksichtigung

der bereits dargelegten hesonderen Umstidnde des Streitfalls
auch nicht gegen Erfahrungssidtze.

ITI. Da die Revision somit in keinem Punkt Erfolg hat, war
sie¢ mit der Kostenfolge aus ¢ 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland o Pehle Sprenkmann

Alff . Simon
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