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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter
IIitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmamn, Dr, losl
und Alff

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 9. Juli 1963
wird suf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Beklagte vertreibt neben anderen Textilien im
gesanten Geviet der Bundesrepublik Deutschland unter der
Pezeichnung "XKim" Herrensocken, die am FuB folgenden
Aufdruck tragen: "

"Crepe
HIGHLY FASHIONABIE
TOP QUALITY
MADE IN GERMANY.®



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Wort "Crépe" ist durch die verwendete Farbve
und Schriftart besonders hervorgehoben und wesentlich
groler gehalten als der ubrige Text. Die Buchstaben
der letzten Zeile mit den VWorten "MADE IN GERMANY™"
wiederun sind nur etwa hald so grofl gedruckt wie dic
Buchstaben der beiden vorhergehenden Zeilen.

Die mit diesem Aufdruck versehenen Striimpfe werden
in Deutschland aus dcutschen Rohstoffen hergestellt.
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Dic Klégerin - ein eingetragener Verein, der sich
dic Rek#mpfung des unlauteren VWettbewerbs zum Ziel
gegsetst hat - hat vorgetragen, der Aufdruck in eng-
lischer Sprache erwecke bei einem nicht unbetrédchtlichen
Teil des Publikums den unrichtigen Eindruck, die Socken
seien im Aysland hergestellt. Dadurch werde die Vor-
stellung eines besonders vorteilhaften Angebots hervor-
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gerufen, da weite Kiduferkreise mit Waren, dic aus dem
Ausland kimen, besondere Gltevorstellungen verbinden.
Dieser kindruck werde auch durch die Vortec "NADE IN

GERMANY" nicht beseitigt. Die Kliigerin hat beantragt,
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die Beklagte bei Meidung einer fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu verurteilen, beim Vertrieb der von
ihr unter der Rezeichnung "Kim" hergestellten
Strimpfe und Strumpfwaren die Verwendung der
Rezeichnung

"Crépe
HIGHLY FASHIONABLE
T0P QUALITY
HADE IN GERMANY®
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zu unterlassen,
Dic Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, englische Bezeichnungen
fiir Beschaffenheitsangaben hidtten sich in den letzten
Jahren im internationalen Warenverkehr eingebiirgert
und wiirden auch in nichtenglisch sprechenden Her-
stellungsléndern hiufig verwendet. Sie vertreibe wie
auch der Hersteller diec Socken nicht nur in Deutschland,
sondern auch im Ausland. Aus rationalisierungs— und
lieferungstechnischen Griinden sei es nicht mdglich,
die Strimpfe teilweise mit einer deutschen und teil~
welgse mit einer englichen Aufschrift zu versehen. Da
dic Bezeichnung "MADE IN GERMANY" in Deutschland all-
gemein bekannt sei, seil auch eine Irrefiihrung derx
Verbraucher ausgeschlossen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen und zur
Begriindung ausgefiihrt: Selbst wenn man unterstelle,
dafl der Verkehr auch heute noch mit einem englischen
Aufdruck die Vorstellung verbinde, die Ware stamme
eaus Ensland oder den USA, kOnne durch die beanstandete
Aufschrift eine Irrefilhrung nicht erfolgen. Ein ober-
flichlicher Betrachter, der so genau hinsehe, dalB er
die Aufschrift als englisch erkenne, k&nne die Worte
“IIADE IN GERMANY" nicht lbersehen, deren Bedeutung
hcute in Deutschland allgemein bekannt sei.



In der Berufungsinstanz hat die Klidgerin
ergéinzend vorgetragen, es sei zu beriicksichtigen,
daB gerade auf dem Gebiet der Herrentextilicn ‘Eng- -
land nach Tradition und Leistung einen gusgezeich-

neten Ruf geniefle.

Das Berufungsgericht hat nach Finholung eines
schriftlichen Gutachtens des Deutschen Industrie-
und Handelstages (DIHT) die Beklagte verurteilt,

es bei Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung Testzusetzenden Geld-~ oder Haftstrafe

zu unterlassen, bei den von ihr unter der BRe-
zeichnung "Kim" vertricbenen Striimpfen und Strumpf-

waren die FPezeichnung

"Crépe
HIGHLY PASHIONABLE
TOP QUALITY
MADE IN GERMANY!

zu verwenden.
Ilit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Antreg auf Avbweisung der XKlage weiter. Die Klidgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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"I Das Berufungsgericht erachtet die Klage gemil

§ 3 UWG als begriindet. In der Beschriftung erblickt
es eine unrichtige Angabe iiber die Herkunft der
Strimpfe, niémlich England, diec geeignet sei, den
inschein eineg besonders glinstigen Angebots hervorzu-
rufen, weil enslische Strumpfwaren auch heute noch
bei einem nicht unbeachtlichen Teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreisec besonderc Gltevorstellungen
erveckten.

II. 1Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht aus:
Auf Grund des iberzeugenden Gutachtens des Deutschen
Industrie- und Handelstages (DIHT), das auf einer
Unfrage bei zahlreichen Industrie- und Handelskammern
(IHK) veruhe, stehe zunidchst fest, daB es nicht
Ublich sei, Strumpfwaren, die von deutschen Firmen
aus dcutschen Rohstoffen hergestellt wiirden, soweit
sie fir den Vertrieb in Deutschland bestimmt seien,
ausschliefllich mit einem fremdsprachigen, insbeson-
dere englischen, Aufdruck in zusammenh&ngendem Text
zu versehen. Es bestiZnden keine rationalisierungs-
technischen Schwierigkeiten, teilweise deutsche,
teilveise fremdsprachige Aufschriften zu verwenden,
wenn eine Firma Strumpfwaren fiir den Vertriedb in
Leutschland und fiir den Export herstelle.

Durch einc ausschlieflilich englische Reschriftung
von Strunpfwaren werde auch heute noch bei einem nicht
unbetréchtlichen Teil der Verbraucherschaft der
Bindruck erweckt, die so gekenhzeichneten Strumpfwaren



geien in IEngland oder Amerika hergestellt. Das
gelte zwar hauptsichlich dann, wenn in der in
enzlischer Sprache gehaltenen Aufschrift die zusitz-
liche Angabe "MADE IN GERMARY" fehle. Die Irre-
fihrung des Publikums werde akter auch durch diese
Angabe nicht ausgeschlossen. Der Sinn dieser Be-
zeichnung sei nach der Schd#tzung des DIHT immerhin
10, hochstens 20 % der Verbraucher unbekannt. Schon
diese Angabe rechtfertige die Feststellung, daB

ein nicht ganz unbetrichtlicher Teil der Kaufer
trotz der zusdtzlichen Angabe "MADE IN GERMANY" die
nit enzlischen Aufschriften versechenen Strimpfe fir
auslindiscches Fabrikat halte. Die Reurteilung, ob
die Irrefithrung durch diese zusitzliche Angabe be-
seitigt werde, hinge aber nicht allein davon ab,
wievielen Kdufern die Bedeutung des Zusatzes ge~
ldufic sei. s sei niédmlich zu beriicksichtigen,

daB die in kleinerer Schrift gehaltenen Vorte

“MADE IN GERMANY" hier nur als unselbsté@ndiger Teil
eines zusammenhingenden Textes in Erscheinung tréten
und bei flﬁchtiger Fetrachtung leicht libersehen
werden kéonnten. Unter diesen Umstinden sei der
Kreis der Verbraucher, der aus der englischen Be-
schriftung der Striimpfe auf deren Herstellung in
England oder Amerika schlieBe, erheblich héher an-~
zusetzen. Die Befragungen der Industrie- und
Handelskammern seien zwar aus verschiedenen Griinden
uneinheitlich; ihnen sei zu entnehmen, daB die
unnittelbar befregten Verbraucher zwar in nicht
ganz unbetrichtlichem, aber doch in geringerem
Unfange auf eine Herkunft der Strimpfe aus kngland



oder Amerika schldssen, als aus den Berichten der
Fachkreise, insbesondere der Einzelhindler, iiber

ihre Erfahrungen mit der Kundschaft zu folgern sei.
Insgesamt konne aber gus dem Ergebnis der Befragungen
der Verbraucher entnommen werden, dafBl nicht ganz
unbetréichtliche Teile der an cinem Kauf von Strimpfen
interessierten Verbraucher aus dem mit der Klage
beanstandeten Aufdruck den SchluB zbgen, es handle
sich um englischc oder amerikanische Erzeugnisse.
Dieser Pprozentsatz sei am hdufigsten in der GrioBen-
ordnung von 40 % angegeben; es gidbe andererseits
Ergebnisse einzelner Kemmern, die bei O % légen,
andere wieder seien erheblich hsher als 40 %.
Insgesant habe der Senat keine Redenken, festzustellen,
daB trotz des Zusatzes "MADE IN GERMANY" auch heute
noch nicht ganz unbetridchtliche Teile der Verbraucher
zu falschen Schliissen iiber die Herkunft der von der
Beklagten vertriebenen Strimpfe veranlaBt wiirden.

Diese unrichtigen Angaben seien auch geeignet,
den Anschein eines besonders gilinstigen Angebots
hervorzurufen. Es sei zwar nicht zu ilibersehen, dafB
dic Ermittlungsergebnissc auch insoweit stark aus-
einandergingen, Wenn auch die lehrheit der Verbraucher
den aus England stammenden Waren heute nicht mehr
den Vorzuz vor einheimischen Erzeugnissen gibe,
so niihme doch auch jetzt noch ein nicht unbetrécht-
licher Teil der Kzufer an, englische Waren besidfien
eine den deutschen Erzeugnissen iliberlegene Qualitét.

-

«"')...



Deher messe auch jetzt noch eine nicht unbeachtliche
iiinderheit englisch beschrifteten Waren der hier in
Betracht kommenden Art besonderen Wert zu.

ITI. Die von der Revision gegen diese Feststellungen
erhobenen Angriffe haben keinen Erfolg.

1.Nach der Auffassung der Revision beruhen die
Feststellungen des Berufungsgerichts auf einer un-
tauglichen Beweisaufnahme und einer denkgesetzlich
fehlsamen Ausvertung der Ergebnisse der durchge-
fiihrten Befragungen.

a) Die Revision meint, der Umfragetext des Be-
veisheschlusses vom 16. November 1962 sei kompliziert
und schwer verstdndlich gewesen, und beruft sich dafir
auf die AuBerung der IHK Hagen/Westf., wonach der
Mehrzahl der Befragten das Eingehen auf die scharfe
juristische Formulierung der gestellten Fragen
schwergefgllen sei und die Unterschiede in der Prage-
stellung der Denkungsweise einfacher Kaufleute nicht
entspreche,

Abgesehen davon, daB sich nur in der AuBerung
der IHK Hagen eine solche Kritik findet (unter
insgesant 23 beteiligten IEK), ist auch dieser
Stellungnahme nicht zu entnehmen, daB die Formulierung
des Beweigbeschlusses als Grundlage einer Umfrage
unbrauchbar gewesen wire. Das Berdfungsgericht hat
versucht, eine mdglichst breite und sichere Grundlage
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-fiir die von ihm zu treffenden Feststellungen zu
schaffen, und sich nicht begniigt, nur zu fragen,

ob die Verbraucher durch dic im konkreten Falle
vorliegende Beschriftung iiber diec Herkunft der

Ware irregefiihrt werden und diese Herkunftstduschung
geeignet ist, den Anschein eines besonders glinstigen
Angebots hervorzurufen, sondern hat dariiber hinaus
die Befragung auf folgende Punktec erstreckt: Ob

es Ublich ist, daB Waren, insbtesondere Strumpfwaren,
die von deutschen Herstellern aus deutschen Roh-
stoffen hergestellt werden und teilweise fiir den
Export, teilweise fiir den Vertrieb in Deutschland
vestimmt sind, ausschlieflich mit einem fremdsprachi-
gen, insbesondere englischen Aufdruck in zusammen-
hdngendem Text versehen werden; ob es aus rationgli-
sierungstechnischen Griinden nicht mdglich ist, die
Strunpfweren teils mit deutscher (fir den Vertrieb

im Inland) und teils mit fremdsprachiger, insbesondere
englischer Aufschrift (fiir den Export) zu versehen;
ob bei einem nicht unerheblichen Teil der Verbraucher
der Eindruck erweckt wird, es handlevsich um Strumpf-
varen, die in England oder Amerika hergestellt seien,
wenn die Angabe "MADE IN GERMANY" fehlt, oder wenn
nur die Angabe "HADE IN GERMANY'" aufgedruckt ist;

ob bei sonstiger fremdsprachiger Beschriftung bei
einen nicht geanz unerheblichen Teil der Verbraucher
der Eindruck erweckt wird, es handle sich um aus-
lindische Fabrikate; ob die Bedeutung der Angabe
"MADE IN GERMARY" auch heute noch bei einem nicht
ganz unbeachtlichen Teil der deutschen Verbraucher,
insbesondere solchen aus einfachen Kreisen unbekannt
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ist. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden., Das
Berufungsgericht hat weder die Beweisthemen verkannt,
noch in anderer Weise beli seiner Fragestellung

gegen Denkgesetze oder anerkannte Erfahrungssitze
verstoBen. Entgegen der Auffassung der Revision
liegt auch kein Rechtsfehler darin, daB die Frage 1
des Beweisbeschlusses von einem “englischen Aufdruck

in zusanmmenhiédngendem Text" spricht. Es bederf hier
keiner Deutung des Begriffs "zusammenhingender Text",
die die Revision vermifit, denn das Berufungsgericht
hat dem DIHT die gesamten Prozefakten iliberlassen

und dieser hat wiederum in seiner Anfrage an die IHK

den hier streitigen Text genau angegeben und groBen-
niflig beschrieben., Die IHK waren infolgedessen iiber
den Streitfall in allen Einzelheiten unterrichtet;
zumindest ein Teil hat diese Peschreibungen in die
FragebOgen an Héndler und Verbraucher aufgenommen
{vgl. IHK Stuttgart Peiakten Rl. 14/15, Frankfurt/Hain
Rl., 21, 24; Pfalz, BL. 19, 20).

b) Entgegen der Ansicht der Revision war die
von DIHT veranstaltete Umfrage bei den IHK auch ein
gecignetes Beweismittel, um die Kenninisse und
Meinungen der Verbraucher festzustellen; es ist
nicht zu beanstanden, daf die IHK ihrerseits Her-
steller, Hindler verschiedener Handelsstufen, Ver-
braucherverbinde und Einzelverbraucher tefragt haben;
nanentlich die Hiéndler sind in der ILage, sachdien-
liche Auskiinfte iiber die Auffassung der in Betracht
kommenden Verkehrskreise zu erteilen, da im Gegpriéch
zwischen den Hiindlern und den Kunden erfshrungsgemif
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Fragen der Herkunft und Wertschitzung der Waren
zwanglos erdrtert werden. Ob bel einer demoskopi-
schen Umfrage durch ein Meinungsforschungsinstitut
eine groBerc Anzahl von Verbrauchern herangezogen
worden wire, kann déhinstehen; denn die von den IHK
zusammengetragenen Ergebnisse hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum als hier ausreichend cr-
achtet, um die Auffassung eines nicht unerheblichen
Teiles des angesprochenen Publikums festzustellen,
Augs den von der Revision angezogenen Entscheidungen
(FGHZ 4, 96, 107 - Parina; BGHZ 21, 182, 194, 195 -
Funkberater) 1aB8t sich nichts anderes entnehmen;

in beiden Fdllen war iliber die Durchsetzung einer
Rezeichnung im Verkehr zu entscheiden; im ersten
Fall hatte das Berufungsgericht ohne eine besondere
Befragung auf Grund eigener Erfahrungen entschieden,
inm zweiten die Verkehrsdurchsetzung auf Grund der
te sich die Umfrage auf insgesamt 23 THK, dic einen
grofien Teil des Rundesgebietes erfaBiten.

c) Ohne Erfolg versucht die Revision schlieflich
darzutun, das Epgebnis der Umfrage sei angesichts
der in den verschiedenen Xammerbezirken iiberaus ver-
schiedenen Antworten untauglich, als Grundlage fir
Feststellungen iber dic Auffassung der in Betracht
kommenden Verkehrskreisc zu dienen.

Dic Revision verkenht, dal alle die Umfrage
durchfiihrenden Stellen (DIHT und IHK) und auch das
Eerufungsgericht diec Unterschiedc in den Befragungs-
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ergebnissen erkannt haven und dafl auch versucht
wvorden ist, die Griinde oder jedenfalls einzelne
Grinde dafiir klarzulegen. Insbesondere ist nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht sich nicht
im einzelnen mit der .nsicht des DIHT auseinander-
gesetzt hat, wonach ein Verbraucher, dem dic Frage vor-
gelegt wird, ob er enzlisch beschriftete Strimpfe
trotz der Angabe "MADE IN GERMANY" fir ein eng-
lisches Epzeugnis halte, eher auf diesen Zusatz
achte, als wenn ihm beim Kguf der beanstandete
Aufdruck begesne, da er sich guf die Beantwortung
der ihm gestellten Frage konzentriere und nicht durch
endere Eindriicke von der Bezeichnung "MADE IN GERMANY™
abgelenkt werde. Wenn das Berufungsgericht vielmehr
aus den Gesamtergebnis der Umfrage den SchluBl zieht,
ein nicht unbeachtlicher Teil der in Betracht kommen-
den Verkehrskreise werde liber die Herkunft der VWaren
irregefiihrt, so 1l&Bt dies keinen Rechtsfehler er-
kennen, Es kommt 2ntgegen der Ansicht der Revision
nicht darauf an, bestimmte Hundertsitze hinsichtlich
der Verkehrsauffassung verbindlich festzustellen,
auch nicht auf die Aufdeckung der Grinde, warum die
Ergebnisse in den einzelnen Kammerbezirken erhcbliche
Unterschiede aufweisen. Das Berufungsgericht konnte
vielmehr aus dem Gutachten des DIET in Verbindung
mit den Stellungnahnen der 23 IHK ohne Rechisverstof
den Schlufl ziehen, JdaB jedenfalls ein nicht unbeacht-
licher Teil der angesprochenen Verkehrskreise iber
dic Herlkunft der VWrre irregefithrt werde.

Las Rerufungszericht hat diese Folgerung zusitz-
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lich auf die Feststellungen der IHK bezﬁgliéh der
Frage 5 des Beweisbeschlusses (ist die Bedeutung
der Angabe "MADE IN GERMANY" auch heute noch einen
nicht unbetréchtlichen Teil der deutschen Ver-
brzucher, insbesondere solcher aus einfachen Kreisen,
unbekannt ?) in Verbindung mit der allgemeinen

T ebenserfahrung gestiitzt, dal diese Worte ("MADE IN
CERMANY") im Streitfall als Teil eines zusammen-
hiingenden Textes erscheinen und bei fliichtiger
Betrachtung leicht Ubersehen werden koénnen. Auch
insoweit sind die Erwdgungen des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, daB sich auf diesem Vege
festastellen lasse, ein nicht unerheblicher Teil

der angesprochenen Veroraucherkreise werde irregefilhrt.

d) Da .das Berufungsgericht nach alledem das
Gutachten des DIHT nebst den zugfunde liegenden
Refragungen der IHK als geeignete Grundlage fir
seine reststellungen verwenden konnte, bedurfte es
keiner weciteren Beweiserhebung.

2. Die Hevision ist weiterhin der Auffassung,
das Berufungsgericht habe das Ergebnis der Umfrage
methodisch fehlerhaft verwertet. Das Berufungs-
gericht habe zundchst festgestellt, daB nach der
Umfrége nicht ganz unbetrfichtliche Teile der Ver-
braucher lber dic Herkunft der Strimpfe irregefiihrt
viirden, und dafl auch jetzt noch mindestens nicht gang
unbetrichtliche Teile der Kiufer an eine iiberlegene

Qualitﬁt englischer Textilien glaubten; stillschweigend

L
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habe das Berufungsgericht aus diesen beiden Fest-
stellungen den weiteren SchluBl gezogen, daB auch

die Gruppe der Verbraucher, bei welcher diese

beiden Yeststellungen kumulativ zutrdfen, mindestens
ein nicht unbetr8chtlicher Teil der Strumpfkiufer

sei. Dies¢ Folgerung sei denkwidrig, demnn der Prozent-
satz derer, dic an die Qualitat englischer Varen
glaubten, diirfe nur von dem Teil gerechnet werden,

der die Bezeichnung "MADE IN GERMANY" nicht kenne.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Rechts-
thduschung nicht nur bei den 10 bis hichstens 20 %
der Verbraucher bejaht, die nach der Umfrage die
Bezeichnung "IADE IN GERMANY" nicht richiig zu
deuten wissen, sondern in diesem Zusammenhang auch
den Teil der Verbrezucher beriicksichtigt, die in
den zusammenhingenden Text bel fliichtiger Betrach-
tung dicsen Hinweis ilibersehen. Insoweit nimmt das
Ferufungsgericht ausdriicklich auf das Gutachten des
DINT Bezug, wonach der Prozentsatz der Verbraucher,
der trotz des Zusatzes "MADE IN GERMANY" iiber die
Herkunft der Striimpfe irregefiihrt wird, am hiufigsten
in der GruBenordnung von 40 % angegeben wird. Das
Ferufungsgericht hat auch nicht iibersehen, daB die
Ermittlungsergebnissce der IHK iliber die besondere
Wertschitzung englischer Strumpfwaren beim deutschen
Verbraucher erhcblich auseinandergehen. Hier liegen
die Prozentzahlen der Verbraucher, die mit englischen
Strunpfwiaren besondere Gutevorstellungen verbinden,
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zwischen 0 bis 75 %, wobei am h#ufigsten die Frage
nach der besonderen Wertschitzung in der GroBen-
ordnung von 25 bis 30 % bejaht wurde. Bei ‘dieser
Sachlage aber 1liBt es keinen Rechtsfehler erkennen,
wenn das Berufungsgericht das Beweisergebnis zusam-
menfassend dehin ausgewertet hat, daB ein nicht
unbetridchtlicher Teil der in Betracht kommenden
Verkehrskreise durch die beanstandete englische
Beschriftung der Striimpfe der Eeklagten nicht nur
liber die Herkunft dieser Waren getiduscht werde,
diese Herkunftstduschung vielmehr auch bei einem
rechtlich ins Gewicht fallenden Teil der Verbraucher-
schaft den Anschein eines besonders giinstigen
Angcbots hervorrufe. Damit aber sind die Voraus-
setzungen des § 3 UG erfillt.

3. Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
gericht habe bei dieser Beurteilung des angegriffenen
Aufdruckes einen zu strengen MaBstadb angelegt, den
Rechtsgedanken der Giiterabwdgung nicht beachtet und
den Vortrag und die Beweisantritte der Beklagten
daruter nicht ausreichend gewtirdiyt, daB die eng-
lische Eeschriftung durch Rationalisierungsmafinahmen
gerechtfertigt sei. Das Berufungsgericht habe diec
Uberlegung anstellen miissen, ob dibterhaupt ein
schiitzenswertes Rechtsgut verletzt werde, wenn nur
ein sehr kleiner Bruchteil von Verbrauchern in-~
folge unterdurchschnittlicher Kenntnisse irrtimlich
an eine englische Herkunft und englische Qualitit
denke, dafiir aber deutsche Stritnmpfe von keinesfalls
schlechterer Qualitit erhalte.

X
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Auch dieser Angriff der Revision het keinen
Erfolg. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof
festgestellt, daB ein nicht unbeachtlicher Teil der
in Betracht kommenden Verkehrskreise an einc eng-
lische Herkunft der Striimpfe glaubt, und daB damit
eine unrichtige Angabe vorliegt, die geeignet ist,
den Anschein eines besonders glnstigen Angebots
hervorzurufen. Auf die Griinde, warum der nicht unbe-
achtliche Teil sich irrt, kommt es ebenso wenig an,
wie auf die tatsidchliche Qualitdt des Angebots. Ein
Versto3 gegen § 3 UVG liegt immer damm vor, wenn die
durch die uwnrichtige Angabe hervorgerufene Glitevor-
stellung des Publikums nicht der Virklichkeit ent-
spricht, hier also die Striimpfe nicht englischer
Herkunft sind, eine solche Herkunft aber besondere
Gltevorstellungen auslést. 0b die mit der Herkunft
verbundenc Wertschidtzung objektiv berechtigt ist
und ob dem die Giite wer angebotenen Ware entspricht,
hat auBer Betracht zu bleiben. Fiir einc Gliterabwigung
im Sinne der Revision, die den RationalisierungsmaB-
nahnen gegeniiber der dem angesprochenen Publikum.
und dem Mitbewerber bestehenden ¥slicht, sich nicht
durch irrefithrende Angaben einen Vorsprung im Wett-
tewerdb zu verschaffen, den Vorzug geben will, fehlt
es bereits an einer dic Abwisung erst ermdglichenden
Darlegung, daB VWerbeangaben der hier zur Erdrterung
stehenden Axt iliblich sind oder vom ausliéndischen Ge-
schiiftspartner oder Publikum erwartet werden. Das
Eerufungsgericht stellt im Gegenteil ohne Rechtsver-
stofl ausdriicklich fest, daB es jedenfalls nicht iib-~
lich ist, Strumpfwaren, die von deutschen Firmen zus
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deutschen Rohstoffen hergestellt werden, sowelt sie
fir den Vertrieb in Deutschland hergestcllt sind, aus-
schlief3lich mit einem fremdsprachigen, insbesondere
englischen Aufdruck in zusammenhiéngendem Text zu
verschen.

IV: Da dic Revision in keinem Punkt Erfolg hat, war
sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs, 1 ZPO zuriickzu-
weisen,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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