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Der Ib-Ziwilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1967 unter Mitwirkung
der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nleland und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revipion der Kld#gerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 11. Juni 1965 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Mtbelherstellerin versieht einen Teil
ihrer Mbbel nicht wit den herkdmmlichen Furnieren aus
Holz, sondern wmit einer bemusterten Zellstoffolie, die
nit Kunstharz getréinkt, dann getrocknet, anschllieBend auf
der Ober- und Unterseite mit Kunsthargz bestrichen, sodann
unter Widrme und Druck in der Furnierpresse auf eine Span=
platte aufgebracht und schlieBlich mit einer Mattierung
oder Iackierung iiberzogen wird. Plir derartig hergestellte
Mobel hat die Beklagte mit Wendungen geworben, in denen die
klagende Arbeitsgemeinschaft Holz typische Ausdriicke der
Holzbranche und daher irrefithrende Angaben ilber die Beschaf-
fenheit der Mdbel sowie eine unlautere Anlehnung an Qualitédts-
vorstellungen erblickte. Einen Teil dieser Angaben hat das

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

[, YoV :STOMUTH

a1

DYIN I B8 §§ YorU YUBQUIIR(] S[E PUIS SUN[UIWILSS[12}1() TP

ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

' Landgericht rechtskréiftig untersagt. Strittig geblieben ist
‘die Frage, ob die Beklagte fir ihr "Rhenodur"-Oberfléchenma-
‘terial d1e Bezeichnungen "Furnier aus Kunststoff" oder "Kunst-
stoffurnler" benutzen darf.

Die Klégerin hat geltend gemacht, der Begriff "Furnier"
gel derart typisch fiir Holz, dafl der Hinweis auf Xunstatoff
nicht ausreiche, uu falsche Vorstellungen auszuriumen, zunoal
die tauschende Vollkommenheit der Imitation eine unrichtige
Auslegung der Begriffe fordere. Zumindest kénnten, wie eine
DIVO~Umfrase besthtige, die beanstandeten Bezeichnungen so
verstanden werden, als handele es gich um eines der unstrei-
tig bekannten Holzfurniere, bei denen in Form eines Uberzuges
Xunststoff verwsndet werde. Im Ubrigen sei dis Dsckschicht
bei den Mubeln der Beklagten nichts anderes als ein imprig-
niertes Dekorpapier und entspreche daher auch nicht dem, was
nach der Verkehrsauffassung als Kunstgstoff bezeichnet werden

konne.

Das Landgericht hat die angegriffenen Bezeichnungen
als 1rrefuhrend angesehen, weil die von der Beklagten ver-—
arbeiteten holflmltierenden Deckschlchten in Wahrhelt nicht
aus Kunststoff bestundenn Es hat daher

:I¢ ﬁié Beklagte verurteilt, -
1. ea*bei;Vermeidung von Strefen zu unterlassen,

eingeln oder gemelnsam die Bezeichnungen
,,Rhenodur(n) Furnier aus Kunststoff
'Rhenodur(R)-Kunststoffurnler
gu vervenden oder verwenden zu 1assen, und
gwar auch dann, wenn das Warenzeichen "Rheno-
dur‘R)" fortgelassen wird;
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2. der Kldgerin Auskunft dariiber zu erieilen, in
welchem Umfang sie die unter Ziff. I 1 gekenn-
zeichneten Handlungen begangen hat, und zwar
unter Angabe der einzelnen Prospekte, ihrer
Auflagenhhe, der einzelnen Anzeigen mit Er-
scheinungsangaben sowie unter Angabe der son-—-
stigen Werbungsmittel;

II. fesfgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klégerin Ersatz fiir den Schaden zu leisten,
der neun niher bezeichneten Furnierwerken durch
die in Ziff. I 1 gekennzeichneten Handlungen ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung cingelegt
mit dem Antrag,

.
l\

unter teilweiser AbHnderung des Urteils die genann~
ten Xlageantrdge abzuweisen,

Die Beklagte hat behauptet, der Begriff "Kunststoff-
furnier" werde schon seit léngerer Zeit fiir Mébeldeckschich-
ten aus Kunststoff benutzgt und es sei abwegig, dall der Ver-
kehr darunter Holzfurniere verstehe. Die Bezcichnung sei
die einzig mdgliche, um die Verwendung von bemusterten
Kunststoffbeldgen anstelle von Holzfurnieren und die Art
des Aufbringens {furnieren) zutreffend und klar zum Aus-
druck zu bringen. Bntgegen der Ansicht des Lendgerichts gseien
die beanstandeten Bezeichnungen auch fiir das "Rhenodur'-¥ur-
nier zutreffend. Bei diesem gehe die Zellulose infolge der
Inprédgnierung wmit dem Melaminharz und der Endkondensation
wdhrend des Aufpressens auf die TréEgerplatte eine echte
chemische Verbindung wit dem Harzbestandteil ein, so daB
ein neuer Werkstoff mit versnderten Eigenschaften entstehe.
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Auf diese Eigenschaften, insbesondere auf die Wider-
standsfdhigkeit gegen Feuchfigkeit, Temperatureinfliissc,
Chemikalien und Abrieb, und nicht auf das verwendete Ma-
terial komme es dem Verkehr entscheidend an.

Die Klégerin hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, jedoch solle
der Beklagten die Benutzung der beanstande-
ten Angaben '

"beim Angebot oder dem Vertrieb von Mdbeln,
deren Oberfliéche ohne Verwendung von Deck-
schichten aus Holz unter Verwendung einer
bedruckten, mit Kunstharz getriénkten Zell-
stoffolie hergestellt sei,

in der Werbung, insbesondere in Rundschreiben,
Anzeigen, Prospekten oder sonstigen Verlautbarun-
gen” EH

untersagt werdeh°

Das Berufungsgericht hat der Berufung stattgegeben
und die noch strittigen Klageantrlige abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt die Klégerin die abgewiesenen Antrige
weiter.

I. Das Berufungsgericht hi#lt die Benutzung der Bezeich-
nungen "Kunststoffurnier" und "Furnier aus Kunststoff" fiir
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die von der Beklagten verwendete "Rhenodur"-Deckschicht
weder fir irrefiihrend iw Sinne des § 3 UWG noch fiir un-
lauter im Sinne des § 1 UWG. Nach seiner Ansicht stellt
sich der Verkehr, zu dem sowohl der Mdbelhandel als auch
das breite Kduferpublikum gehdre, unter den angegriffenen
Bezeichnungen ein Furnier vor, das aus Kunststoff besteht
und nicht ein Holzfurnier, das iediglich mit einem Kunst-
stoffiiberzug versehen ist. Der Umstand, da8 die Beklagte
frilher den beanstandeten Bezeichnungen Worte wie Riister
oder NuBbaum beigefiigt habe, die ihrerseits auf bestimmte
Holzarten hinwiesen, rechtfertige keine andere Beurteilung,
da diese Werbung die Publikumsvorstellungen nicht nachhal-
tig beeinfluft habe. Die Beklagte sei, so meint das Beru-
fungsgericht ferner, auch berechtigt, ihren "Rhenodur'-BEe-
‘lag als Kunststoff zu charakterisieren, da das Material
infolge der Verarbeitung zu dem geworden sei, was der Ver-
kehr von Kunststoffen erwvarte. Die Beklagte lehne sich end-
1ich auch nicht in unlauterer Weise an Gitevorstellungen an,
die mit dem Begriff "Furnier" verkniipft seien.

. II. Die Revision macht vor allem geltend, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB die angegriffenen Bezeich-
. nungen wegen ihres auf Holz hinweisenden Bestandteils Furnier
zu beanstanden seien. Ihr ist zuzugeben, da das angefochte-
ne Urteil insoweit einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
héilt. Wirde hingegen insoweit eine Irrefilhrung oder Unlau-
terkeit auszuschlieBen sein und uiiBte daher die Klégerin
Bezeichnungen wie "Furnier aus Kunststoff" an sich hinneh-
men, dann unterlége das angefochtene Urteil entgegen der
Ansicht der Revision nicht etwa deshalb der Aufhebung, well
das Berufungsgericht die Beklagte fiir berechtigt h#dlt, auch
die "Rhenodur"-Deckschicht als ein solches Furnier aus Kunst-
stoff zu bezeichnen. |
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1. Unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt kéme
eine Irrefilhrung in doppelter Richtung in Betracht: Wenn
ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs mit Furnieren
aus Kunststoff ganz bestlmmte Vorstallungen tiber Material-~
zusammensetzung oder Materialaufbau verbinden und diesec
- Merkmale filr wésentlich ansehen wiirde und wenn diese Merk-

wale bei der "Rhenodur"-~Deckschicht tatséchlich nicht vor-
handen wdren, dann miifte eine Irrefiihrung im Sinné des
§ 3 UWG selbst dann bejaht werden, wenn die "Rhenodur"-
ﬁeckschlcht im dbrlgen die gleichen vortellhaften Eigen~
schaften aufwexsen vilrde, wie sie der Verkehr von Furnic-—
ren aus Kunstatoffen ervartet. Denn nach standlger Recht-
sprechung darf ein’ tats#échlich gebotener Vorteil nicht
 durch Angaben verlautbar: werden, unter denen der Verkshr
sich etwas anderes und fiir uesentlich gehaltenes vorstellt
(vgl. BGH GRUR 1961, 361, 364 - Hautlelm)

‘Zum anderen wdre denkbar, daB der Verkehr keine kla=-
ren und einheitlichen Vorstellungen iiber bestimmte, fiir
vesentlich gehaltene Merkmale von Furnieren aus Kunst-
stoffen hat und daB iiber solche Merkmale sogar in Ge-
schiftskreisen Streit herracht. Fiir derartige Sonderfidlle
ist wiederholt ausgesprochen worden, da8 hier die Frage,
ob die Bezeichnung unrichtig ist, in besonders engem Zu~
sammenhang mit der weiteren Frage steht, ob und_wodurch
die Bezeichnung den Anschein eines besonders gﬁnétigen
Angebots hervorruft. Die Anwendung des § 3 UWG setzt dann
voraus, dal dem Erzeugnis nachweislich diejenigen vorteil-~
haften Eigenschaften fehlen miissen, die ein entsprechend
bezeichnetes Angebot nach der Auffassung des Verkehrs
iiblicherveise erwarten 1@8t (BGHZ 28, 1 - Buchgeweinschaft
II; BGH GRUR 1961, 361 -~ Hautleim; GRUR 1963, 36, 39 -
Fichtennadelextrakt; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und.
Warenzeichenrecht, 9. Aufl., Anm. 57 zu § 3 UWG).
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2. a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist die Gefahr einer Irrefiihrung in dem zuerst genannten
Sinne nicht zu befiirchten. Die Kl&gerin habe, so filhrt es
aus, geltend gemacht, der Verkehr erwarte von einem Furnier
aus Kunststoff, daBl: es durch und durch, also schlechthin
aus Kunststoff bestehe, und dieser Erwartung entspreche
-die im wesentlichen Umfang sus Papier hergestellte "Rheno-
dur"-Folie nach Meinung der Kidgerin nicht. Demgegeniiber
ist das Berufungsgericht der Auffassung, der Verkehr ver-
stehe unter einem Kunststoff etwas kiinstlich Hergestelltes,
einen kiinstlichen Stoff. Auch ein Naturstoff, der infolge
Bearbeitung seine natilirlichen Eigenschaften verloren und
ihm sonst nicht anhaftende Eigenschaften angenommen habe,
gei in den Vorstellungen des Publikums ein Kunststoff ge-
worden. Aus welchen Ausgangsstoffen und auf welche VWeisc
.dieser Stoff hergestellt sei, spiele in den Vorstellungen
des. Publikums keine beachtliche Rolle. MaSgebend fiir des-
-8en Vorstellungen seien die verdnderten Eigenschaften des
Ausgangsstoffes, die einen neuen kiinstlich hergestellten
Stoff ergdben. Diesen Vorstellungen werde - so fiihrt das
Berufungsgericht weiterhin aus - die YRhenodur'-Deckschicht
im Endzustand gerecht. In diesem Zustand, in dewm sie sich
nach der Vorkondensation beim Trocknungsvorgang des liclauin-
harzes und dessen Endkondensation widhrend des PreBvorganges
unter Hitze und Druck auf der Tridgerplatte befinde, habe
der Ausgangsstoff - die Papierfolie - die Papiereigenschaf-
ten verloren und andere FEigenschaften angenowmen. Die Folie
sei - wie auch die Klégerin nicht bestreite - spride und
reilfest geworden und splittere bei starker Biegung. Zudenm
habe sie in diesem Zustand nach den unbestrittenen Angaben
der Beklagten eine erhdhte Widerstandsfiéhigkeit gegen Feuch-
- .tigkeit, Tewmperatureinfliisse, Chemikalien und Abrieb. Der
Umstand, daB die "Rhenodur'"-Deckschicht im Unterschied zu
herkommlichen PFurnieren und anderen Kunststoffoberflidchen
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‘nur eine ganz geringe Dicke von 0,22 - 0,28 mm aufweise,
sei ebenfalls nicht geeignet, die angegriffenen Begeich-
nungen als irrefiihrend erscheinen zu lassen. Der Verkehr
messe einen neuen Stoff, der ihm bisher unbekannt gewesen
sei, nicht an den Materialstérken, sondern an den Eigen-—-
schaften des neuen Materials und sei daran gewdhnt, daB
neue Stoffe andere Dimensionen erméglichten und beding-
.-ten. In den Vorstellungen des Verkehrs sei allein maflige-
-bend, daB der neue Stoff infolge seiner Eigenschaften ge-~
eignet sei, den Platz einzunehmen, den ihwm derjenige, der
ihn fiir einen bestimmten Zweck einsetze, bestiumme.

- b) Gegentiber diesen Ausfilhrungen bemiingelt die Revi-
sion, das Berufungsgericht habe idber die Publikumsvorstel-
- lungen Beweis erheben und beriicksichtigen milssen, dafl -~
zumindest in der Fachsprache - das von der Beklagten ver-
wendete Material nicht als Kunststoff bezeichnet werde.
.Ihre Angriffe gehen jedoch ins Leere. Der Vorwurf der
Irrefilhrung im Sinne des § 3 ist erst dann gerechtfertigt,
wenn der Verkehr nicht nur bestimmte Vorstellungen iiber
Materialzusammensetzung oder Materialaufbau eines Erzeug-
nisges hegt, sondern diese Merkmale -~ zu Recht oder zu Un~
recht ~ flir wesentlich ansieht und sich daher durch EFrceug-
nisse, denen diese Merkmale fehlen, getduscht glaubt (vgl.
auch Baumbach/Hefermehl, aa0 Anm. 5 und 51 zu § 3 UWG).
Dazu hat aber die Klidgerin in den Tatsacheninstanzen bis-
lang sclbst nichts Hinreichendes vorgetragen, obwohl das
gerade im vorliegenden Falle unerliéiBlich gewesen wirec.

Die Beklagbe hatte ihrerseits geltend gemacht, es
sei fur das Publikum unter den gegenwirtigen Verhdlinissen
bereits schwierig, sich iiberhaupt bestimmte Vorstellungen
{iber Materialzusanmensetzung oder Materialaufbau von Kunst-
stoff-Erzeugnissen zu bilden. Sie hatte Unterlagen dariiber
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vorgelegt, daB es genormte Begriffsbestimmungen iber den
Ausdruck "Kunststoff" nicht gibt (Auskunft des Normenaus-
schusses), daB angesichts der sténdigen Ausweitung in der
technischen Anwendung und der stofflichen Zusammensectzung
der Kunststoffe genaue Begriffsbestimmungen auch'nur schwer
zu finden sind (Gutachten Kalb) und daB der von der Revision
zitierte Entwurf einer Neufassung der Bezeichnungsvorschrif-
ten fiir Mobel (RAL 430 A 2), der auch Mobel mit AuBenfliichen
aus Kunststotf aufiiihrte, wieder zurlickgezogen werden muB—
te. Treffen diese .ngaben zu - s8ie sind von der Klédgerin
nicht ausgeriumt worden ~, dann kann es jedenfalls nicht
Aufgabe eines Gerichts sein, von sich aus im Rahmen des

§ 3 UG feste Begriffe zu schaffen und Normen aufzustellen,
‘wie ein unter einer bestimmten Bezeichnung angebotenes fr-
zeugnis hergestellt und beschaffen sein soll (vgl. auch

BGH GRUR 1963, 36, 39 - Fichtennadelextrakt). Gerade in
einer solchen Situation 188t sich nicht ohne weiteres en-
ﬁbhmen, daB etwaige Publikumsvorstellungen iiber Material-
zusammensetzung oder Materialaufbau eines als Kunststoff
angebotenen Erzeugnisses auch wirklich fiir wesentlich ge-—
halten werden. Die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungs-—
gerichts, &8s sei fir das Publikum gllein wesentlich, wel-
che Eigenschaften ein Furnier aus Kunststoff aufweise,

nicht hingegen, wie es stofflich beschaffen und aufgebaut
sel, entspricht jedenfalls der ILebenserfahrung. Es war

auch nicht verfahrenew1dr1g, da8 das Berufungsgericht die-
se PFeststellungen ohne e1ne Bewelsaufnahme aus eigencr Sach-
kunde getroffen hat. Denn zu einer Beweisaufnahwe hiitte al-
lenfalls dann Anlaf bestanden, wenn die Kl&gerin ihrerseits
nachpriitbare und iu Wege einer Beweisaufnahme zu klédrende
Angaben dariiber gemacht hétte,; inwiefern es entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes fiir den Verkehr wesentlich
sein soll, daB ein Furnier aus Kunststoff ausschlieBlich

aus Kunststoff besteht und keinerlei sonstige Bestandteile
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als Trdgermaterial aufweist.

Insoweit vermag die Revision lediglich zu bemiingeln,
das Berufungsgericht habe priifen miissen, ob nicht die ange-'
griffenen Bezeichnungen beim Publikum die Vorstellung ver-
mitteln, die so gekennzeichneten Msbel besiBen eine Ober-
fldche, wie sie von den bekannteh KunststofkaChen (Reso-
-pal, Hornitex) bekannt sai und die aus dibkeren Schicht-
prefstoffplatten mit besonders hoher Gebrauchsbestsndig-
keit bestehe. Sie hat aber in der schriftlichen Begriindung
" selbst nicht geltend'gemaéht, daf das Berufungsgericht in=-
soweit entscheidungserhebliches Parteivorbringen iibergan~
gen oder die Iebenserfahrung auBler acht gelassen habe. Die
Kldgerin hatte zwar die SchichtpreSstoffplatten erwidhnt,
aber selbst nicht behauptet und unter Beweis gestellt, daB
diese Platten durch und durch aus Kunstetoff bestiinden und
aus diesem Grunde in den Augen des Publikums gegeniiber
- Deckschichten mit Papiertrégern vorteilhafter seien. Fir
" das Berufungsgericht bestand daher kein AnlaB, sich mit
diesew Gesichtspunkt zu befassen, zumal die Beklagte ihrer-
seits unter Vorlage eines Privatgutachtens'dargétan hatte,
daB sich diese Platten in ihrer stofflichen Beschaffenheit
entgegen der Meinung des Landgerichts nicht wesentlich von
den "Rhenodur'-Deckschichten unterschieden. Ohne einen ent-
sprechenden séhlﬁssigen'Parteivortrag brauchte das Beru-
fungsgéricht auch nicht von sich aus aufgrund geiner ILebens-
erfahrung anzunehmen, der Verkehr erwarte von Mtbelfurnieren
. aus Kunststoffen die gleiche Dicke und Strapasierfihigkeit
wie bei mehrschichtigen Resopal- und Hornitex-Kunststoff-
prlatten filr Kiichenmtbel; denn diese milssen ihrem Gebrauchs-
zweck entsprechend naturgemiB besonders widerstandsfshig sein
und daher wird sie der Verbraucher nicht ohne weiteres mit
holzimitierenden Austauschstoffen fiir Holzfurniere bei weni-
ger beanspruchten Msbeln gleichstellen.
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3. Das Berufungsgericht ist sonach aufgrund des bis-
herigen Parteivorbringens ohne Rechts- oder Verfahrens-
verattBe zu dem Ergebnis gelangt, da8 der Verkehr mit dem
auf Kunststoff hinweisenden Bestandteil der angegriffenen
Bezeichnungen keine klaren Vorstellungen itiber eine fiir we-
sentlich gehaltene bestimmte stoffliche Beschaffenheit ver-
bindet. Daher ktnnte - wie in den eingangs genannten Son-
derfdllen (Ziff. III 1) - eine Irrefilhrung nur dann in Be-
tracht kommen, wenn der "Rhenodur"-Deckschicht nachweis-
lich diejenigen Gebrauchsvorteile fehlen wiirden, die der
Verkehr bei solchen Erzeugnissen iiblicherweise erwartet
und'erwarten konnte, die mi@feinem aus Kunststoff bestehen-
den Furnier versehen werden, Unter dicsem besonderen recht-
lichen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht den Sachver—
halt nicht ndher gepriift, sondern lediglich in tetalichli-
cher Hinsicht festgestellt, da8 die "Rhenodur'"-Deckschicht
in ihrem Endzustand unbestritten eine erhdhte Widerstands-
fihigkeit gegen Feuchtigkeit, Temperatureinfliisse, Chemi-
kalien und Abrieb aufweise. Diese Feststellungen stehen in
Einklang mit dem von der Kl#gerin selbst iiberreichten und
von der Revision zitierten Artikel von Ernst iiber "Die
PreBbeschichtung von Spanplatten wit kunstharzimprignier-
tem Papier" (Anlage F 2), wonach der auskondensierte Harz-
film von auBerordentlicher Hérte ist und mit diesem Verfah-
ren Ergebnisse erzielt werden konnen, die voll und ganz den
Winschen des Verbrauchers entsprechen. Zu einer welteren
Priifung hatte das Berufungsgericht keinen Anla8; denn die
Kligerin hatte selbst lediglich darauf hingewiesen, daf
nach den Ausfiihrungen von Ernst der Farbdruck von Dekor-
papieren schon bei eincm geringen Abrieb beschiédigt wer-
den kbnne und daB daher derart aufgebaute Dekorplatten
aber die Beklagte unter Beweis gestellt hatte, dal ein
meleminharzgetrénktes Papier anerkanntermaBen abriebfest

WG
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sei, hat die Kligerin ihrerseits keinerlei Beweise dafiir
angetreten, daB die Rhenodur-Deckschicht in irgendeinor
Eigenschaft tatséchlich hinter den Erwartungen der Ver-
braucher zuriickbleibt.

III. Die Entscheidung #iber die Revision der Kldgerin
" h#ngt sonach allein von der schonlerwéhnten,_zunéchst off
gelassenen Frage ab, ob eine aus Kunststoff bestehende De
‘schicht fr Mobel tiberhaupt als "Kunststoffurnier" baw.
"Furnier aus Kunétetqff" bezeichnet werden darf, oder ob
~dies - wie dle KlHgerin meint - wegen des auf Holz hinwel
senden Bestandteils "Furnier" unzuléssig ist.

1. Zu dieser Frage stellt das Berufungsgericht szuntc)
. fest, daB Purniere gewohntermaBen aus Holz bestanden habei
und auch heute noch im groBen Umfang daraus bestehen (S.
BU). Es geht ferner ausdrilicklich davoniaus, die Bezeichnwm
"Furnier" mége zu der Zeit, als Purniere ilberwiegend aus
diinnem Blattholz bestanden, auch allgemein als Hinweis auj
eine dlinne Holzplatte sur Beschichfung der Oberflichc von
Msbelstiicken verstanden worden sein (S. 11 BU). Damit
stimwmt tiberein, daB der Begriff Furnier als solcher sowoh]
nach seiner Definition in den meisten Naéhschlagewerken
und “in dem Normblatt DIN 68330 als auch nach den Ergebnis-
sen der Meinungsumfrage des DIVO-Institutes und der Gesell
schaft fir Konsum-, Markt- und Absatzforschung eine auf
Holz hinweisende Bedeutung hat. Das Berufungsgericht weint
aber, die Wortverbindung "Kunststoffurnier" bringe ihrer
natiirlichen Bedeutung nach bei unbefangener Betrachtung
zum Ausdruck, daB es sich um ein Furnier aus Kunststoff
handele. Durch den vorangestellten Wortteil "Kunststoff"
werde die stoffliche Beschaffenheit des Purniers klarge~
stellt. An diese Bedeutung vorangestellter Zusdtze seien
Mobelinteressenten aus ihren Erfahrungen mit Wortneubildun
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gen gewdhnt. Der Eindruck des Mibelkdufers kinne allenfalls
dann anders sein, wenn es unwahrscheinlich wire, daB eine
bekannte Sache nunmehr aus einem neuen Stoff bestehen wer-—
de. Bei der heutigen Entwicklung, bei der Kunststoff in
immer mehr Warenbereiche eindringe, auf denen friiher Natur-
stoffe verwendet worden seien, erscheine es aber weitesten
Verkehrskreisen nicht ungewthnlich, daf die Oberfliiche der
furnierten Mobel aus Kunststoff bestehe. Deshalb werde die
Bezeichnung "Kunststoffurnier wirtlich genommen,.nér un-
befangene Kande.efkenne auf den ersten Blick, da8 er es
‘nicht wit einem Furnier aus Holz, sondern mit einem sol-
chen aus. Kunstastoff zu tun habe. Entsprechendes. golte fhr
die Bezeichnung "Furnier ' aus Kunststoff",

2 Soweit die Revision gegenilber diesen Ausfuhrungen
bem&ngelt, das Berufungsgerlcht habe unter Beriicksichtigung
der bereits erwéhnten DIVO-Uufrage zu einem anderen Ergeb-
nis gelangen miissen, kann ihr nicht beigetreten werden°

: Durch die DIVO—Umfrage sollte im Auftrage der Klégerin
. W.8. festgestellt werden, inwieweit "die Bezeichnung Kunst-
stoffurnier die Vorstellung (erweckt), daB es sich um ein
Holz-Furnier wit Kunststoff-Uberzug handelt". Die Befrag-

. ten, denen teils die Abbildung eines Schlafziwmers und eine

- Hplzplatte mit einer Deckschicht aus Kunststoff gezeigt und
die teils ohne eine solche Demonstration nach ihrer Vorstel-
lung von einem "Kunststoffurnier" befragt wurden, konnten
gwischen drei Antworten wihlen:

a) Die Oberfiachg des Mﬁbéis'besteht aus Holgz, 2Z.B.
NuBbaum oder Rister, das mit einer durchsichtigen
Kunststoffschicht oder einem Lack iiberzogen wurde.

b) Die Oberfléiche des Mdbels besteht aus einem mit
Holzmuster bedruckten Papier, das mit Kunststoff
getrdnkt wurde.
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¢) Nichts davon; anderes, was?

Ob diese Befragung, wie das Berufungsgericht wmeint,
schon deshalb kein zuverléssiges Bild ilber die wahren
Vorstellungen zu vermitteln geeignet war, weil keine of-
fene, 'sondern eine auf drei Antwortmdglichkeiten einge-

- engte Fragestellung gewdhlt wurde, kann dahinstehen. Denn
der Umstand, daB sich ein erheblicher Teil der Befragten
fiir die erste Moglichkeit entschied, kann den Vorwurf einer
Irrefithrung schon deshald nicht begriinden, weil die Art der
vorgegebenen Antworten den Befragten davon ablenken uwuBte,
- das Wort "Kunststoffurnier" in seiner sprachifblichen Be-
deutung dahin zu verstehen, daB die aufgepreBte sichtbare
Deckachicht, "das Furnier", aus Kunststoff bestehe. Migen
auch die Fragen nicht suggestiv formuliert worden sein, so
lag es doch nach den rechtsirrtumsfreien Ausfithrungen des
Berufungegerichts nahe, bei der Auswahl zwischen den vorge-
gebenen Antworten der zweiten' Moglichkeit wenig Gunst zu
schenken; sie entspricht zwar der Beschaffenheit der "Rheno-
dur"-Deckschicht, wirkt aber in dieser Beschreibung als herx-
absetzend; denn Laien, welche die Wirkung der Harztrinkung
nicht hinreichend zu beurteilen vermdgen, werden Msbel wit
einer Oberfléche aus bedrucktem, mit Kunststoff getriinktem
Papier als minderwertig ansehen. Da - wie das Berufungsge-
richt weiter ausfiihrt -~ die Entscheidung fir die dritte
Moglichkeit den Befragten gedankliche Uberlegungen abver-
langte, die mangels einschligiger Erfahrungen einige
Schwierigkeiten bereiten, lag es nahe, daB sich ein Teil
der Befragten filschlich der ersten Moglichkeit zuwandte.
Zur Ermittlung brauchbarer Ergebnisse wire es zumindest
erforderlich gewesen, als weitere Antwortmtglichkeit auch
die erwdhnte sprachiibliohe Bedeutung der beanstandeten Be~
zeichnung aufzufithren.
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3.. Die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
halten hingegen den Angriffen der Revision im Ergebnis
nicht stand.

Die Entscheidung'daruber, ob eine Bezeichnung irre-
filhrend im Sinne des § 3 UWG ist, hiéngt maBgeblich davon
ab, wie die umworbenen Verkehrskreise diese Bezeichnung
auffassen. Da diege Frage im wesentlichen tatsiichlicher
Natur ist, kbunnen die vom. Tatrichter hierzu getroffenen
Festatellungen in der Revisionsinstanz nur begrenzt dar-
auf nachgepriift werden, ob dabei gegen Erfahrungsgrund-
adtze oder Verfahrensregeln verstofien worden iat (BGH
. GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglas; 1964, 397, 399 -~ Damen-
mintel).

a) Was die lLebenserfahrung anbelangt, so stehen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im Einklang mit dem
déutschen Sprachgebrauch fiir zusammengesetzte Worte, bei
denen der letzte Bestandteil in der Regel den Gegenstand,
‘der vorangestellte Zusatz hingegen besondere Eigenschaften
~dieses Gegenstaﬁdes, etwa seine stoffliche Beschaffenheit,
kennzeichnen (vgl. BGHZ 27, 1, 7 - Ewmaillelack). Diese Er-~
fahrungsregel kann gerade auch fiir einen Begriff wie "Fur-
nier" naheliegen; denn filir diejenigen, die sich unter die-
sem Begriff iiberhaupt etwas vorstellen (nach der DIVO-Un-
frage 60 bis HuBerstenfalls 78-% der Bevslkerung), bezeich-
net er als solcher nicht eigentlich einen Stoff, sondern
dic Fertigungsart oder genauer den Bestandteil eineo Ir-
zeugnisses, ndmlich im Unterschied zu Mébeln sus wassiven
Holz solche, die mit einer Deckschicht, "einem Furnier",
vergsehen sind. Da gerade solche Begriffe offen fiir einc
néhere Interpretation durch vorangestellte Zusdtze sind,
ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
davon ausgeht, daf der Verkehr geneigt sein wird, aus der
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Wortverbindung "Kunststoffurnier” nach dem ilblichen Sprach-
gebrauch zu entnehmen, dal das vorangestellte Wort "Kunst-

stoff" die Materialbeschaffenheit der als Furnier bezeich~
neten Deckschicht angeben soll.

'b) Die Auffassung des Verkehrs, die nicht selten ihre
eigenen Wege geht, richtet sich indessen nicht stets nach
der sprachiiblichen. Bedeutung eines Wortes. Daher bleibt
weiter zu priifen, ob das Berufungsgericht die tatsichliche
Verkehrsauffassung abschlieflend aus eigener Sachkunde be-
~urteilen durfte oder-ob es - wie dic Revision geltend wacht
die’ Verfahrensbeatimmung des § 286 ZPO verletzt hat, weil
die von der Kldgerin angebotene Meinungsbefragung unterblie
ben ist.

Ob. und inwieweit gemdB-§ 286 ZPO die Ausschﬁpfuhg alle
angetretener Beweise geboten ist, richtet. sich nach den Ua-
stédnden des Einzelfalles, insbesondere nach der Natur der
zu beurteilenden Frage (BGH GRUR 1964, 397, 399 — Damenmnén~—
tel). Die eigene Sachkunde des Gerights wird haufig ausrci-
chen, wenn bei Gegenstinden des allgemeinen Bedarfs die
Anschauungen des unbefangenen Durchschnittskéufers zu er-
mitteln sind und die Mitglieder des Gerichtes selbat zu
diesem Personenkreis gehtren (BGHZ 4, 96, 107 - Farina;

BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt skai; 1963, 203, 205 - Voll-
reinigung). Demgegeniiber beruft sich die Revision darauf,
daB dies nach der Birenfang-Entscheidung (GRUR 1963, 270)
‘kein ausnahmelos geltender Grundsatz ist und daB dann,

wenn das Gericht - wie im Streitfall - die Gefahr einer
Irreflihrung fir die Gesamtheit der umworbenen Verkehrs-—
.kreise, abgesehen hochstens von einem ganz unbetrdchtli-
chen Teil, verneinen will, ein umfassender Einblick in

die Anschauungen eines weit gestreuten und vielschichti-
gen Pergonenkreises erforderlich ist, fiber den das Gericht
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in der Regel nicht ohne weiteres verfiigt. Diese Erwdgun-
gen, die - wie spiter klargestellt wurde (GRUR 1964, 397,
399 -~ Dawenméntel) - einen besonders gelagerten Fall be-
trafen, werden vor allem dann ins Gewicht fallen, wenn
Besonderheiten vorliegen und daher erst nach Erschépfung -
aller ahgebotener Beweise zuverlédssig zu ilbersehen ist,
ob die vom Gericht vertretene Auffassung ﬁber}eine Werbe-
maBnahme auch von allen andereniVerkehrsteilhehmern ge-
teilt wird.

Im Streitfall ist der Revision zuzugeben, daf be-
zﬁgllch der Begzeichnung "Kunsitstoffurnier' besonderc Um-
stidnde vorliegen. Diese Bezeichnung ist zwar sprachlich
klar, aber fiir den fliichtigen Verkehr mtglicherweise doch
nicht vollig eindeutig, weil auch bei solchen Mébeln, de-
ren Furnier iblicherweise aus Holz besteht, Kunststoff
- Verwendung findet, teilweise sogar als wichtiger Bestand-
" teil des Furniers. Nicht nur hatte die Klgerin in einem
nachgercichten Schriftsatz auf Mtbel hingewiesen, bei de-
nen eine Kunststofftrégerpiatte mit einem Holzfurnier ver-
sehen wird, sondern es sind unstreitig auch solche Mobel
auf dem Markt und bekannt, deren Furnier aus Holz bestcht
und wit Kunststoff tiberzogen ist. Im Hinblick darauf 128t
sich nicht wit vitlliger Sicherheit ausschliefBlen, dafi sich
ein Teil des Verkehrs unter "Kuns tstof furnieren® derartige
' Mobel vorstellt, mag dies auch sprachlich inkorrekt und
nicht sehr wahrscheinlich sein. Ein Teil des Verkehrs wag

auch deshalb zu der Autfassung neigen, die strittigc Wort-

verbindung komme als Kurzbezeichnung flir Mébel der erwdhn-
ten Art in Betracht, weil einerseits ihr zweiter Bestand-
teil immerhin einen iliblicherweise aus Holz bestehenden
Gegenstand bezeichnet und weil andererseits, wic die Kli-
gerin dargelegt hat, filir Mobeldeckschichten aus Kunststoff
Bezeichnungen ohne diesen Bestandteil "Furniexr" vorhanden

o
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und im Gebrauch sind, wie z.B. Kunststoffbelag, Kunststoff-
folie, kunstharzimprédgniertes Dekorpapier. Perner ergibt
das DIVO-Gutachten, das zwar - wie dargelegt - der Beweis-
kraft erwangelt, immerhin einen gewissen Anhaltspunkt da-
filr, daB die Befiirchtungen der Kl&gerin nicht ganz von

der Hand zu weisen sind. Die beantragte erschipfende Auf-
klérung empfiehlt sich angesichts dieser Uwmstinde endlich
auch deshalb, weil die Entscheidung fiir die gesamtc Mdbel-
branche von Bedeutung ist und weil die welitgehende Ahnlich-
keit zwischen echten Holzfurnieren und holzimitierenden
Runststoffurnieren die Gefahr von Irrtiimern durch nicht
vbllig unmiBversténdliche Bezeichnungen erhsht.

Zu Recht beméingelt die Revision ferner die vom Beru-
- fungsgericht gedulerten Bedenken gegen eine Meinungsbefra-
gung. In der Rechtsprechung ist wiederholt anerkannt wor-—
den, daBl Meinungsbefragungen ein zul#@ssiges und vielfach
auch geeignetes Beweismittel sind (vgio BGH GRUR 1963%, 270,
27% ~ Birenfang m.v.Nachw.). Der Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Antworten auf die Frage nach den Voratel-
lungen iiber den Begriff "Kunststoffurnier' schr wvielgestaltig
seien, daf deren Auswertung aul beachtliche Schwierigkeiten
stole und daB daher die gefundenen Ergebnisse fiir eine zu-
verlissige Beurteilung der Publikumsvorstellungen nicht
mehr brauchbar seien, kann nicht beigepflichtet werden. Es
ist zwar richtig, daB auf die Art der Meinungsbefragung und
die Abfassung der Fragen besondere Sorgfalt zu legen ist.
Die hierin liegende Schwierigkeit ist jedoch fiir den Tat-
richter nicht uniiberwindbar -und 18Bt sich gegebenenfalls
durch Zusnmmonarbeit des Gerichtes wit den Parteien und
fachlich geschulten Kriften der Befragungsinstitute aus-
réumen. Das Berufungsgericht BuBert selbst die Ansicht,

daf die Vorstellung des Verkehrs iiber den Begriff "Kunst-
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stoffurnier" an sich nicht schwierig zu beurteilen sci.
Mit Recht meint die Revision, daB dann aber auch kein
Grund ersichtlich sei, die Einholung eines demoskopischen
Gutachtens unter vorwéggenommener Wirdigung seiner Frgcb-
nisse abzulehnen.

c¢) Die weitere Aufklérung kann sich auf den Begriff
"Kunatstoffurnier" beschrénken und muff nicht unbedingt
auf die ebenfalls angegriffene Bezeichnung "Furnier aus
Kungtstoff" erstreckt werden. Denn selbst wenn der Ver-
kehr bei dieser sprachlich miglicherweise klareren Be-
- zelchnung nicht zn MiBversténdnissen verleitet werden soll-
te, dann besteht doch die Gefahr, daB sie beim Gebrauch in
die Kurzbegzeilchnung "Kunststoffurnier" abgewandelt wird.
Sollte dausr diese Kurzbezeichnung unzuldssig sein, dann
eridchjeric es nicht gerechtfertigt, die andere Bezeichnung
syzulassen,

4. Die vom Berufungsgericut verneinte Frage, ob die
Beklagte durch Benutzung der beanstandeten Begeichnungen
flir ihre "Rhenodur"-Deckschicht wettbewerbswidrig iwm Sinne
von § 1 UWG handelt, l#éB+% sich erst nach Durchfiithrung der
welteren Aufkldrung abschlieBend beurteilen. Sollte dic
Meinungsumfrage beispielsweise ergeben, daB die Bezeich-
nung "Kunststoffurnier" bei einem Tell des Verkehrs unl:lare
Vorstellungen hervorruft, dann kdnnte es schon - unabhingig
vom Nachweis der Irrefithrung im Sinne des § 3 UWG - unlau-
ter sein, fiir eine tHuschend dhnliche Holziwitation Begriffe
zu verwenden, die bislang flir Holz~Erzeugnisse gebréduchlich
waren, wenn fiir die Imitation andere zuwmutbare Bezcichnun-
gen vorhanden gind.
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NHach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
-und die Sache zur wel teren Aufklirung an das Berufungsge-

richt zuriickzuverweisen. .

Kriiger~Nieland Jungbluth Bundesrichter Dr. Sprenkmann
ist durch Krankheit an der

Unterschrift verhinderto
Kriiger-Nieland
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