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In dem Rechtsstreit

des Gastwirts Richard I (RS . @D b. K@D,
U@Pstrate @,

Beklagten und Revisionskl#gers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN .-
gegen
Frau Lieselotte H QNI geschiedene LD
geb. A@D,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBbevollmédchtigter II. Instanz:; Rechtsanwalt

br. (i G,

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung am 13. November 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann,

Dr. MO8l und Alff

beschlossens:

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird auf

DM 3,750,~

festgesetzt.
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Grunde:
Die Parteien sind geschiedene Eheleute und streiten
um die Vermdgensauseinandersetzung beziiglich der
wdhrend bestehender Ehe von ihnen betriebenen beiden
Hotolgaststitien in K@ und in SEEP vei K@D

Durch das angefochtene Urteil ist der Beklagte ver-
urteilt worden, der Kligerin Rechnung iiber die Ge-
schidftsfilhrung und das Auseinandersetzungsguthaben
zu legen, und zwar auf der Grundlage, dafl beide Par-
teien je zur Hilfte an Gewinn und Verlust beteiligt
sind.

Das Oberlandesgericht hat den Streitwert iibereinstimmend
mit dem Landgericht auf 2 000.- DM festgesetzt. Der
Beklagte und Revisionsklédger meint, dafl das Interesse

an der Rechnungslegung die Revisionssumme weit iiber-
steige, und legt zur Glaubhaftmachung fiir den Vert

der beiden in Frage stehenden Grundstiicke verschiedene
Unterlagen vor,

Auch wenn zugunsten des Beklagten von seinen Wert-
angaven ausgegangen wird, erreicht das Interesse

an der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Aus-

kunft und Rechnungslegung die Revisionssumme nicht.

Fir das Grundstiick in K@P nebst Inventer ist dem Be~
klagten ein Kaufpreis von 120 000.- DM geboten worden,
von dem diec noch valutierten Belastungen in Abteilung II1I
des Grundbuchs abzuziehen sind, so daB einschliefBlich
‘des Invontars cin Wert von 64 500.- DM verbleibt. Das
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Grundstiick in SE® hat nach der vorgelegten Beschei-
nigung einen Einheitowert von 11 800.-DM; nimmt man
zugunsten des Beklagten das Dreifache davon als Ver-
kehrswert (35 400.~ DM), so ergibt sich fiir beide
Grundsticke ein Viert von rd. 100 000.~ DM.

Ein Anspruch der Kliégerin auf die Hdlfte des Vermidgens
gingc danach auf 50 000.- DM, worauf sie sich nach den
Urteilsfeststellungen bisher geleistete Zahlungonddes

Beklagten in Ethe von mindestens 12 500.- DM enrech-

nen lassen niilte, so daB glinstigstenfalls ein Zahlungs-

angprucn von 37 500.— Di verbliiebe.
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Auf dieser Grundlage ist das Interesse des Beklugteil
daran zu bemessen, daB er die Rechnung nicht zii legen
braucht, wobei dieses Interesse mit einem bestimmtén
Hundertsatz des durch die Rechnungslegung vorzuberel—
tenden Hauptanspruchs anzunehmen ist, Das Interesse

ist um so geringer anzusetzen, je mehr der Klagerln
von den in Betracht kommenden Tatsachen ohnehlp be-
kannt gewesen ist, wobei sich das Interesse an der Ver-
folgung oder Abwehr des Hauptanspruchs nicht streit--
werterhthend auswirkt, und zwar auch dann nlcht, wenn
das die Pflicht zur Rechnungslegung aussprechende Uricil
diesen Anspruch dem Grunde nach bejaht hat (BGH NJIW
1964, 2061).

Bei Anwendung dieser Grundsidtze kann das Interesse an
der Rechnungslegung oder deren Abwehr im vorliegenden
Fall nicht hoher als mit 10 v.H. des Zahlungsanspruchs
bemessen werden. Die Kldgerin hat selbst in den beiden
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Betrivben des Beklagten mitgearbeitet und kennt daher

die in Betracht kommenden Vermdgenswerte aus eigener An-
schauung genau; somit kann eine UngewiBheit liber diec Hohe
des Hauptanspruchs zu einem erheblichen Teil gar nicht mechr
bestehen, so daBl insoweit auch der Beklagte kein Interessc
an der Geheiuhaltung der darauf bezliglichen Angaben mchr
hat (vgl. BGH aal).

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz ist sohin nach
freiem Ermessen auf 3 750.- DM festzusetzen (§ 3 ZPO).

Jungbluth Pehle Sprenkmann Mosl AlfE
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