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BGB § 242 Cd; ZPO § 767; EG BGB Art. 7 ff ‘Interzonales
Frivatrecht), (Enteignung); 2. Interzonenhandels-DVO von
22, August 1958, BAnZ. Nr. 175/58, § 7 Nr. 2

Praezishandel

Ein in der Bundesrepublik ansissiger Enpfinger von Waren aus
der csowjetischen Eesatzungszone (SBZ), die auf Grund der Bestim-—
mungen iiber den Interzonenhandol geliefert worden sind. konn
der Zwangsvollstreckung aus einem rechtskrédftigen Kaufpreis-
titel, den ein AuBlenhandelsunternchmen der SBZ bei einem dorti-
cen Gericht wegen der Warenlieferungen gegen ihn erwirkt hats
gus den Gesichtspunkt der unzuliissigen Rechtsausiibung (§ 242
BCGB) entgegentreten, wenn die gelieferten Waren aus seinem in
2er SFZ telegencn eigenen,zur Zeit der Lieferung noch nicht
cl.teirrneten Betriebe stammten, dem wirtschaftlich auch der
...ulrieis zugutekormen sollte, und wenn dieser RBetrieb alsdann
i.:ch Jer liclerung, aber vor der kaufpreiszahlung entschiidi-
cun_.los enteignet wird.

tie for:elle Celbstindigkeit des AuBenhandelsunternehmens
¢1s jurictischo Terson des privaten Rechts (GmbH) stcht dem
inucnd der unculiissigen Rechtsausiibung nicht entgegen.

TTH, Trt.von 18. Tezember 1963 - Ib ZR 88/62 OLG Frankfurt
aor‘Io

LG Prankfurt
8.,
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Verkiindet
am 18. Dezember 1963
Justizangestellter
als Urkundsbeambter der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkoes

In dem Rechtssireit

der Deutschen Export- und Import-Gesellschaft, V-
G Ovtik m.b.H., B 0 @, SENEstratc §.
vertreten durch den Geschiéftsfiihrer Erhard D@, dasclbst,

Beklagte und Revisionskligerin
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -l -

gegen

don Ingenicur Xarl VIl Inhaver der Firma Hj G-
Ing.- Biro und Werkstdtten Karl Wiilll). ¢l r@anlage @,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ GGG -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prank-
furt am Main vom 30. Januar 1962 wird auf Kosten
der Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte hat gegen den Klédger am 19, August 1958 cin
rechtskrdftiges Urteil des Stadtgerichis wvon GroB-Berlin
(sowjetischer Scktor) erwirkt, durch das der Kliger verurteilt
worden ist, an die jetzige Beklagte 24 455,14 DM (West) ncbot
8 % Zinsen seit dem 15. Februar 1958 "auf dem Verrcechnungswege
zu zahlen, wie er im Abkommen vom 20. September 1951 iiber den
Handel zwischen den Wihrungsgebieten der Deutschen Mark der
Bundesbank (DlM-West) und der Deutschen Mark der Deutschen No-
tenbank (IM-Ost) - Berliner Abkommen - Abschnitt C - Zahlungs-
verkchr ~ festgelegt worden ist". Aus diesem Urteil betreibt
diec Beklagte gegen den Klédger die Zwangsvollstreckung, gegen
deren Zulissigkeit der Kldger sich mit der vorliegenden Klage
viendet. Dem Streit der Parteien lieght folgender Sachverhalt
zugrundce,

Der Kléger war Allcininhaber der Firma HEEG-

Ing.-Biro und Werkstdtten, Ing. Karl VWi, in Grllin Thi-
ringen. In dem S0 bezeichneten Unternchmen, in-dem etwa 300 Ar-
beiter beschidftigt waren, wurden im wesentlichen Feuchtigkeits-
mefgerdte hergestellt. Nachdem der Kléger bereits im Jahre

1953 voriibergehend vorhaftet und sein Betrieb beschlagnahni,
ihn jodoch nach s einer Freilassung wieder zuriickerstattet
wvorden war, verlieB er am 10, Pebruar 1956 Gr{pund liesB

sich in G nicder. Er hatto bereits durch notarielle Ur-
kunde von 31. August 1954 seinen Bruder, den Zeugen Albert W-9
zu peinem Genceralbevollmdchtigten bestellt, der nach der

Flucht des Kligers den Gr- Betricb weiter leitete. Im April
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1956 schloB der Bruder des Klidgers einen sog. Beteili-
gungsvertrag, durch den der Betrieb in eine Kommandit-
gesellschaft unter staatlicher Beteiligung in der Weise
umgewandelt wurde, daB der Kldger Komplementdr und dic
Deutsche Investitionsbank, Filiale Ge@f), Kommandi-
tistin mit ciner h#lftigen Kapitaleinlage wurden. Dem
Bruder des Klégers wurde verboten, dem Klidger irgend-
welche schriftliche Unterlagen iiber diesen Vorgeng zu-
kommen zu lassen. Auch erhielt der Kldger keinerlei
Abrechnungen und Bilanzen des Betriebes ibersandt.

In G croftnete der Kliger die Firma PN
@. I:g.-Biro und Verkstitten, Ing. Karl V{lD. .
Dicses Unternchmen béefaBt sich mit dem Vertrieb der
gleichen technischen FeuchtigkeitsmeBgerdte, wic sie in
Greiz gebaut wurden, und stellt seit 1958 auch selbst
solche Gerdte her. Der Kldger lieB sich dafiir die Waren-
zeichen "Hygronom", "Hygrorekord" und das "System V(P
Germany" in die Zecichenrolle des Deutschen Patentants
in Mincheon eintragen. Bereits wenige Wochen, nachden
sich dor Kliger in GjJlil) niedergelassen hatte, nahmen
Vortreter der "Industrie- und Handelskammer der Deutschen
demokratischen Republik", der drtlichen Industrie- und
Handelskammer in Grill) sowie des Landrates des Kreises
Gr@ nit dem Kliger schriftlich und miindlich Verbindung.
auf, um ihn zu veranlassen, in die sowjetische Besatzungo- J
zone (SBZ) zuriickzukehren. Im Laufe dieser Besprechungen
vvurde dem Kldger das Alleinvertriebsrecht der Erzeug-
nisse des Grilll Betriebes fiir die Bundesrepublik ange-—
boten.

— e
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Bevor ein dahingehender Vertrag zustandeckam, schlof
der Klidger mit der Beklagten, einer im Zuge der Neu-
ordnung des AuBenhandels der SBZ zum Zwecke der Ab-
wicklung von Exportgeschédften des Sektors Feinmechanik-
Optik gegriindeten Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Verkaufsauftrige iiber Temperatur- und Luftfeuchtigkelits-
meBgerdte, fiilr die bis einschlieBlich 21. Mai 1957 Be-~
zugsgenehmigungen zu cinem Gesamtbetrage von 524 555.-- Il
erteilt worden waren. In der Bezugsgenehmigung vom 21. Mai
1957 iiber 200.000.~- DM ist als "Verksufer (Zahlungs-
empfinger)" die Firma "Ing. Karl V{jjjJ, Fabrik elektrophys.
Gerdte in Gr@l® (Thiiringen)" gen- nnt.

Am 1, Juni 1957 kam es zwischen dem Xl&ger und der
mit der Kurziorm "Praezishandel" bezeichneten Beklagten
zum AbschluB eines Vertrages, durch den dem Kliéger, dem
"Vertreter", von der Beklagten der "Alleinvertrieb in
der Bundesrepublik Deutschland fiir die Erzcugnisse des
gesamten Fertigungsprogramms der Pirma Pl NG -1~
Biiro und Verkstitten, Ing. Karl V), Gr@. Fabrik
clektrophycik. Gerdte, mit Ausnahme der Foto-Labor-
gerdte" ilbertragen wurde. Dieser Vertrag enthidlt u.a.
folgende Bestimmungens

0000C0QC0 0000

3. Die Lieferungen erfolgen auf Grund evtl. be-
stehender Handelsabkommen und der zwischen dem
Vertreter und Praezishandel abzuschlieBenden
Eingelvertrige, aus denen alle weiteren Bedin-
gungen, die zur Abwicklung, Berechnung und Zah-
lung erforderlich sind, sowie Transportvor-
schriften hervorgehen,
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7. Der Vertreter erkemnt an, daB8 alle Warenzeichen,
Marken und Patente, die mit den von ihm vertrie-
benen Irzeugnissen in rechtlichem oder tatsiich-
lichem Zusammenhange stehen, ausschlieflilich
Eigentum der Pirma Physikal.-techn.Ing.-Biiro
und Werkstdtten, Ing.Karl Weiss, Greiz, Fabrik
clektro~-physikal. Gerdte, sind und bleiben.

D OoO0OD OO

Die Bestimmungen der Ziff. 7 gelton nicht als
vereinbart, wenn der Vertrag unbegriindet einsei-
tig durch Praezishandel geldst wird. In diesem
Falle erhdlt der Vertreter seine urspriingliche
volle Handlungsfreiheit zuriick.

00000 O0O0ODD0O0CO0OO0ODOOD

200000000000000

Das Vertragsverhdltnis kann ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von jedem der beiden Ver-
tragspartner nit sofortiger Wirkung gekiindigt
werden, wenn eine schuldhafte Vertragsverletzung
vorliegt. Das Vertragsverhdltnis kann weiterhin
ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist gel&st wer-
den, wenn der Vertreter seine¢ Zahlung einstellt,
in Konkurs gerdt o086Yooovccosoo™o

0000 00COO0DOOCOO

23. Fir alle Streitigkeiten zwischen Vertreter und
Praezishandel ist Gerichtsstand Berlin-llitte
vereinbart.

90000 CQ@O0OBO6COQCGNAROCCOO [

Auf Grund dieses Vertriebsabkommens kan es zwischen den
Parteien bis Februar 1958 zu weiteren Einzelkaufvertrigen
iiber Lieferungen von Gerdten aus der Produktion des Greizer
Betriebes. Die gesamte Kaufpreissumme, fiir die Genehmi-
gungen crteilt worden sind, beléuft sich - einschliefilich
der schon vor AbschluB des Vertretervertrages getédtigten
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Einzelkaufvertrige - auf 888.315.-—~ DM (West). In den
Einzelkaufvertriigen war ergidnzend auf den Abschnitt

2 der Allgemeinen Zahlungsbedingungen der Beklagten Bezug
genommen, nach deren Ziffer 11 Zuriickhaltung der Zahlung
oder Aufrechnung wegen irgendwelcher Gegenanspriiche aus-
goschlossen sind. Nach Ziffer 14 aa0 ist Gerichtsstand
"Berlin-Mitte". Ferner war fz2gtgelegt, daB die ILieferungen
im Rahmen der geltenden Bestimmungen iliber den inner-
deutachen Handel erfolgen sollten. Die nach dom lMil.
Rego.Ges, Nr. 53 erforderlichen Bezugsgenehmigungen

sind dem Kléger erteilt worden.

Seit Beginn der Lieferungen wurde durch Mitgliedeor
des Rates der Stadt GrfJund der Industric- und Han-
dclskammer Grll suf den Bruder des Klidgers cingeviirkt,
den Kliager zur Rlickkehr in die SBZ zu veranlassen, da
sonst dic Beziehungen zu ihm abgebrochen werden mii3ten.
Insgesamt lieforte die Beklagte dem Xléger im Jahre
1957 Waren in einem Gesamtwerte von 75.000,--I1.

Sie hatte diese Waren bei dem Greizer Betrieb gekauft,
der don Gewambtwert im Rechnungscinzugsverfahren er-
halten hatte. Nachdem der Kliger im Sommer 1957 sci-

nen Grii Betrieb und im Herbst des gleichen Jahres dic
Leipziger lessc besucht hatte, traten zwischen den Par-
teien Unstimmigkeiten wegen der Kosten der vom Klid-

ger durchgefiihrten WerbemaBnahmen auf. Der Kliger
ifibersandte der Beklagten am 22. November 1957 einc Ab-
rechnung ilber den "Kontenstand'", nach der er der Be-
klagten noch einen Betrag von 24.547,82 DM schuldcte.
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Die Beklagtc erteilte dem Kldger am 16, Januar 1958
eine Gecgenabrechnung, in der sie ihre Forderung - unter
Berilcksichtigung einer am 29. November 1957 erfolgten
{berweisung dos Kligers und weiterer Lieferungen - auf
24.455,14 DM berechnete. Sie wies zugleich darauf hin, '
"dall weitere Lieferungen erst nach Ausgleich des Kon-
tos erfolgen kdnnen'.

An 17, Jenuar 1958 ertffneten 4 Mitglieder des
Rates des Kreises GefJj dem Bruder des Klidgers, daB
jegliche Geschdftsbeziehungen zum Kléiger abgebrochen und
die Lieferungen endgilltig eingestollt worden seien. Der
Kliiger bestellte im Frihjahr 1958 weitere Waren und ver-
gsprach Zahlung innerhalb 30 Tagen. In ciner dieser
Bestellungen erkliarte er, sie erfolge, "damit unserc
Geschéfte wieder in Gang kommen".

Da der Klédger an die Beklagte keine Zahlungen nchr
leistote, erhodb diese vor dem Stadtgericht von Grofi~
Berlin -~ (sowjetischer Sektor) gegen den Kliger Klage
guf Zahlung von 24.455,14 DM nebst 8 % Zinsen seit dem
15. Februar 1958. Der in jenem Rechtsstreit durch einen
Westberliner Rechtsanwalt vertretone Kléger rechnete
zuntichst mit Gegenforderungen von 15.000.-- DM wegen
nangelhafter Lieferungen und aus einem Ersatzanspruch
filr Werbungskosten auf und machte wegen des iibersteigenden
Betrages ein Zuriickbehaltungsrecht bis zum Ablauf eincr
zugesagten Garantiefrist geltend. Nachdem das Gericht
eine Stellungnehme des Generalstaatsanwalts von Grof-
Eerlin vom 11. Juni 1958 eingcholt hatte, hielt der
Kliger diecse Einwendungen nicht aufrecht und erhob scinerseitl:
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Widerklage, die er jedoch nicht durchfiihrte. Im uUbrigen
bestritt er, zur Zahlung in IM-VWest verpflichtet zu
scin, zumal er in Gr{ iiber ein Ostmark-Guthaben von
150,000,-- DM-Ost verfiige.

Auf die miindliche Verhandlung vom 13, Juni 1958
wurde der Kldger durch Urteil vom 19. August 1958 verur-
teilt, den cingeklagten Betrag auf dem im Iulerzonen-
Handelsabkommen vom 20. September 1957 festgeclegten Ver-
rechnungswege zu zahlen. Die von dem Kliger gegen dicecs
Urteil ecingelegtce Berufung wurde durch einen mit Grin-
den versehenen Beschlufl des Zivilsenats des Kammerge-
richts von Grof3-Berlin (sowjetischer Sektor) vom 15.
November 1958 als offensichtlich unbegriindet verworfen,

An 28. Juli 1958 richtete der 1. Stellvertreter
des Rates des Kreises Grfl an den Bruder des Klégers
ein Schreiben, in dem es unter Bezughahme auf die diec—
sem vom Kléger erteilte Vollmacht heifts |

"isoowoolCh halte Sie ab sofort hiorfiir nicht mehr
geeignet, soweit es sich um den Anteil des Herrn
Karl W? an der Firma elektrophysik.Gerdtc,
Ing.Karl Vi), Gr@@, handclt. Dic Vollmacht

ist hinsichtlich des Gescllschaftsanteils der
Pirma hinfdllig geworden.

Diesc MaBnahme bezicht sich auf die Anordnung
iiber die Behandlung des Vermdgens von Personen,
die dic Deutsche demokratische Republik nach dem
10.6,1953 verlassen haben- Gesetz vom 1.12.1953,
GB1 Nr. 130, Seite 1231.%

Mit Schreiben von gleichen Tage kiindigte die Deutsche
Investitionsbank, Filiale in Ge@, in ihrer "Eigenschaft
als Treuhiinder des geschiaftsfiihrenden Komplementidrantciles
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der Firma Karl V{jji}, Gr@W:-.--.." das "Angestellten- }
verh#ltnis" mit dem Bruder des Kligers, Albert Wi,
zum 31. August 1958. Alvert VWl verlieB hierauf im
November 1958 gleichfalls die SBZ. Er ist seitdem als
Prokurist in dem G{Jllll Betrieb des Klégers téatig.

Bereits mit Schreiben vom 4. August 1958 hatte der
Kliiger die Deutsche Notenbank, Filiale in Gr{§} (Thii-
ringen), beauftragt, an die Beklagte den von ihr vor
dem Stadtgericht von GroB8-Berlin eingeklagten Betrag
zu Uberweisen. Diese lehnte mit Schreiben vom 5. Sep~
tember 1958 dic Ausfiithrung des Auftrages ab, weil nach
ciner Auskunft, die sie bei der Beklagten eingeholt
hatte, der Betrag in IM-West zu zahlen sei. Mit Schreiben
vom 11, Mdrz 1959 wandte sich dexr Kldger erneut an die
Deutsche Notenbank mit der Bitte um Freigabe und Ubor-
weisung eines Betrages von 248,20 IM-Ost an den Ma-
gistrat von GroB-Berlin zur Begleichung dexr Gerichts~
kosten. Der Klédger wurde hierauf von dem Rat der Stadt
Gr{l). Abt. Bigentumsangelegenheiten, am 21. April 1959
dahin beschieden, daB sein Auftrag nicht durchgefiihrt
wverden kitnne, da "gemdB Anordnung 2 vom 20.8,.1958" geinec
"Werfiigungsberechtigung iiber sein Konto erloschen" sci.
Auf Anfrage des Rechtsanwalts des Klédgers teilte der Rat
dor Stadt Gr@P diecsem am 29. September 1959 mit, "daB
ein Vorfiigungsrecht des Herrn Ing. Karl W auf Kon-
toen der Deutschen Demokratischen Republik nicht mehr
besteht", Der Wortlaut der dieser MaBnahme zugrunde
liegenden Anordnung konne "bel Begriindungen auBerhaldb
der Deutschen Demokratischen Republik" nicht angegeben
verden.

.
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it Schreiben vom 30. August 1959 und 3. September
1959 fragte die Beklagte bei der Firma EffJ-Mess in
Vig dic frither bereits die Ger#te des Greizer
Betricbes des Kligers in der Bundesrepublik vertricb, an,
ob sic bereit sei, "ein Vertreterverhiiltnis fiir eincn
noch festzulegenden westdeutschen Bezirk einzugehen',
Zugleich bot sie dic Erzeugnisse des Gr- Betricbhbes
unter den filir den Kldger geschiitzten Warenzeichen
"Hygrorekord" und "Hygronom" gn. In einer Anzeige in
der Pachzeitschrift ®Archiv fiir technisches Messen"
(Ausgabe Mirz 1960), in der auch der Kliger inseriert
hatte, warb dic Beklagte ferner fiir "bewdhrte Gerdte
aus Gri}'. Auf einem in der Anzeige der Beklagten ab-
gebildeten Gerdt befindet sich ein Firmenschild mit der
Aufschrift "Elektro-~Thermo-Hygrometer System W-" v

Die Beklagte vertrieb in der Zwischenzeit diec Ge-
rite des Grill Betriebes unter den fritheren und von
dem Kldger benutzten Warenzeichen in der Bundesrepublik
weiter. Dor Kldger lieB die Erzeugnisse seines GjIIED
Betricbes in Belgien von einer Firma "A.R. FIIED"
in CHJP vortireiven. Die Beklagte bestellte eine am
gleichen Platze ansidssige Firma mit dem gleichen
Namen "F@JJll" zvu ihrem Generalvertreter. Sie ver-
sandte noch im Jahre - 1960 iiber diese Firma Prospekte,
als deren Abscnder dic Firma "P{jjj . Ing.-Biro
und Verkstitten, Ing. Karl V@) Greiz/Thiir." angegeben
ist. In den Prospekten und fiir die Gerite werden das
Warenzeichen "System V) Germany" und die fiir den
Kliger geschiitzten Bezeichnungen verwendet. In gleicher
Veise bot die Beklagte Geridtce des GrfiBctricbves
- und zwar bis zu 40 % unter dem Herstellungspreis -
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auf dem jugoslawischen Marki an,

Als die Beklagte mit VollstreckungsmaBnahmen aus
dem Urteil vom 19. August 1958 begann, stellte der
Kldger bei dem Amtsgericht in GieBen einen Antrag, dic
Zwangsvollstreckung'geméﬁ § 765 a ZPO zu untersagen.
Durch Beschlull des Amtsgerichts in GieBen vom 30. Ja-
nuar 1960 wurde der Antrag zuriickgewiesen. Auf die von
dem Kléger gegen diesen Beschlufl eingelegte sofortige
Beschwerde wurde das Verfahren durch BeschluB des land-
gerichts in GieBSen vom 18. Januar 1961 bis zur Entschei~
dung des vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt.

. Der Klidger hdlt die Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil des Stadtgerichts von GroB-Berlin vom 19. August
1958 fiir unzulédssig. Er hat geltend gemacht, dem Urtecil
sei die gemdB §§ 328, 722, 723 ZPO erforderliche Aner-
kennung zu versagen, weil es gegen den ordre public
der Bundesrepublik verstolle und auf einem Verfahren
beruho, in dem wichtige rechtsstaatliche Verfahrens-
grundsitze verletzt worden seien. Weiterhin hat er gegen
die Urteilsforderung mit mehreren Gegenforderungen aufge-
rechnet, dic er im wesentlichen aus von ihm der Beklagten
zur Last gelegten Vertragsverletzungen, Wettbewerbs-
verstoBen und Kennzeichenverletzungen herleitet.

Er hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem am 19. August 1958
in Sachen Deutsche Export-Import-GmbH, Feinmechanik-

Optik, Kligerin, gegen Firma G -1 c--

Biro und Werkstdtten, Ing.Karl VD, D
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verkiindeten, rechtskrédftigen Urtcil des Stadt-
gerichts von GroB8-Berlin - 1 BC 41/58 - fiir
unzuldssig 2zu erkldren und dic Beklagto zu ver-
urteilen, dieses Urteil an ihn herauszugcben.

Die Heklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zunichst die Auffassung vertreten, infolge des
Vollstreckungsschutzanirages des Kldgers nach § 765 a
ZPO sci das fiur die Klage eriorderliche Rechtsschutz-
interesse zu verneinen. PFerncr hat sie eingewandt, das
angerufene Gericht sei nicht zustiéndig, da vertraglich
der Gerichtsstand Berlin-Mitte vereinbart sei. Auch ist
sie der Auffassung des Kldgers entgegengetreten, dall in
dem Verfahren, in dem das Urteil gegen den Kliger crging,
rechtsstaatliche Grundsédtze verletzt worden seien.

Dic Beklagte hat sodann vorgetragen; sie habe die
Kaufvertrige ihrerseits ordnungsgemédf abgewickelt. Der
Kldger sei von ihr wegen seiner Zahlungsverpflichtung
mehrfach gemahnt und darauf hingewiesen worden, dafB3
weitere Lieferungen erst nach Zahlung der riicksténdigen
Betrige erfolgen kinnten.

Mir die Begleichung der Schuld habe sie dem Kléger
cinc letzte Frist bis zum 5. April 1958 gesetzt. Erst nach
erfolglosen Ablauf diesor Frist sci sie von den Vertridgen
in berechtigler Weise zuriickgotreten. Wenn der Rat des
Kreiges Gera oder des Bezirkes Gr{li) cuf die Riickkehr
decs Klédgers gedrangt habe, so sei dies filr die Beurteilung
des Rechtsverhiiltnisses zwischen dem Kldger und ihr, der



Beklagten, unerheblich, da sie als selbstidndige juristische
Person nur nach kaufménnischen Grundsétzen tédtig seci.

Der Kliger habe zudem seine Zahlungsverpflichtung durch
secinen Auftrag an die Deutache Notenbank, Filiale Gril®.
auf Auszahlung der Klagesumme und seine Zahlungsanvei-
sung vom 4. August 1958 anerkannt.

Die Beklagte hat sich schlieBlich darauf berufen, daB
gogeniiber ihrer Kgufpreisforderung nach dem Berliner Ab-
kommen und nach ihren den Kaufvertrigen zugrundeliegendcn
Geschéftsbedingungen eine Aufrechnung und ein Zuriick-
behaltungsrecht ausgeschlossen seien. Es eriibrige sich do-
hor, auf die Schadensersatzanspriiche wegen unlautercn Vett-
bewerbs einzugehen. Diese seien zudem unbegriindet.

Das Landgericht hat die Zwangsvollstreckung fiir un-
zuldssig erklédrt, den Klageantrag auf Herausgabe dos
Titels jedoch abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden ist
ausgefiihrt, zur Vollstreckung eines in der SBZ ergangenen
Urteils sei zwar grundsdtzlich ein Vollstreckungsurteil
gen¥B § 722 ZPO0 nicht erforderlich. Dies schlieBe jedoch
eine Klage auf Feststellung der Unzuliissigkeit der Zwangs-
vollstreckung aus einem solchen Urteil nicht aus. Ein
dahingehendes Foststellungsbegehreon sei zuldssig. Dic Ort-
liche Zustindigkeit des angerufcnen Gerichts gemif § 722
Abs. 2 ZPO und das Rechtsschutzinteresse seien zu bejahen.
Die Klage sei auch begriindet, weil die Anerkennung dcs
von der Beklagten - erwirkten Urteils insofern gegen die
guten Sitten verstoBe, als der Klédger zur Zahlung an dic
Beklagte, eine staatscigene Gesellschaft, verurteilt worden
sei, obwohl ihm durch die widhrend der Abwicklung dcr Ver~
trdge getroffenen MaBnahmen jede Verfiigungsgewalt ilber scin
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Eigentum in der SBZ genommen worden sei. Die Beklagtc handle
unredlich, wenn sie sich diesen ilaBnahmen gegeniiber auf
ihre rechtliche Selbstandigkeit berufe. Hilfsweise sci

dic Zwangsvollstreckung auch infolge der Aufrechnung nit
Schadensersatzforderungen fiir unzuléissigizu erkléren; denn
die Beklagte habe nach der Einstellung der Lieferungen
unter dem Namen des Kligers und unter Benutzung seiner
Viarenzeichen Gerdtce geliefert und sei daher zum Schadens-
ersatz verpflichtet. Der dem Kldger hierdurch erwachsene
Schaden sei mindestens in Hohe der Vollstreckungsfor-
derung begriindet (§ 287 ZPO). Dagegen seci das Begehren auf
Herausgabe des Titels als unzuldssig abguwveisen, weil
insoweit die Ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Ge-
richtes nicht gegeben sei.

Auf die Borufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht nach Vernchmung des Klégers und seines Bruders
islbert Velss die Entscheidung des Landgerichts unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iibrigen dahin abgedndert,
da8 die Urteilsformel wie folgt lautet: '

"Pic Zwangsvollstreckung aus dem am 19. Augusct 1958
in Sachen Deutsche Export-Import-Gescilschaft F-
G Ortik m.b.H. gegen Firma HNEEEGD-
Ing.-Bliro und VWerkstéitten, Ing. Karl VD,

GieBen - Az. 1 B 141/58 — verkiindeten rechits-
kraftigen Urteil des Stadtgerichts von GroB8-Berlin
(Ooctsektor) ist nur zuldssig Zug um Zug gegen Be-

friedigung des Kligers wegen seines Schadensersatz-
anspruchs in Hohe von 32.280,74 IM-Vest nebst

8 % Zinsen aus 24,455,714 DM scit 16. Februar 1962
durch die Beklagte.
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Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechta-
streits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar!.
Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt
dic Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage

veiters

Dor Klédger bittet um Zuriickweisung der Revi-~
sion.

Entscheidungsgrindes

I. 1. a) Das Berufungsgericht ist davon ausge-
gangen, dafl den Gerichten in der sowjetischen Be~
satzungszone (SBZ) und im sowjetischen Sektor von
Berlin dio Bigenschaft von Gerichten im Sinne der
in der Bundesrepublik geltenden Gesetze zukomme, und
dal ec gich beil ihnen ferner nicht um auslé@ndischo,
sondern um deutsche Gerichte handele, deren in biir-
gerlichen Rachtsstreitigkeiten ergangene Urteile
dahor im allgemeinen der die Anerkennung auslédn-~
diascher Urteilec betreffenden Regelung des § 328 ZPO
nicht unmittelbar unterworfen und in der Bundeasrc-—
publik ohne den vorherigen ErlaB dines Voll-
streckungsurteils (§§ 722, 723 ZP0O) vollstreckbar
peion. Indossen, so hat das Berufungsgericht dar-
gelegt, soei die Anerkennung zu versagen, wenn das
zu vollstreckende Urteil auf einem Verfahren beruheo,
in dem dio in der Bundesrepublik anerkannten rechto-



staatlichen Grundsitze erheblich verletzt worden scien,
oder venn der Inhalt des Urteils mit den guten Sitten
oder uit dem 2Zweck eines deutschen Gesetzes in keiner
Vielse vereinbar seci.

b) Als Weg fiir die gerichtliche Priifung, ob diesec
Voraussctzungeh fiir die Nichtanerkennung des hier
strittigen Urteils vorliegen, hdlt das Berufungsge-
richt in Ubercinstimmung mit dem Landgericht den einor
vom Schuldner anzustrengenden Feststellungsklage fiir
gegeben (§ 256 ZPO), wobei es gegen die im vorliegen-
den Fall gewihlte Passung des Klageantrages, die der-
jenigen eincr Vollstreckungsgegenklage und damit ciner
Gestaltungsklage entspricht, keine rechtlichen Bedenkon
erhebt. Durch die iloglichkeit eines Vollstreckungoschuts~
verfahrens nach § 765 a ZP0O oder einer Erinnervris nach
§§ 766, 793 ZPO, so hat es ausgefiihrt, werde das Rechts-
schutzbvedilrinis fiir eine solche Klage nicht ausge-
schlossen, weil diec Wirkung des Feststellungsurteils
weitor reiche als die einer Entscheidung im Voll~
strockungsverfahren.

2.a) Im Einzcelnen hat das Berufungsgericht gich
zunidchst mit dem gerichtlichen Verfabren befaBt, in dom
der angegriffenc Titel ergangen ist. In diesem Ver-
fahren sind nach seiner Auffagssung rechtsstaatliche
Grunds&tze nicht verletzt worden.

b) inschlieBend hat es sich dem sachlichen In-
halt des Urteils des Stadtgerichts zugewandt und die
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Ansicht vertreten, ein VerstoBl gegen die guten Sitten
kdnne darin nicht gefunden werden. Das Landgericht
habe ecinen Sittenverstof angenommen, weil der Klédger
durch das Urteil gur Zahlung von 24.455,74 Il an dic
Beklagte als eine staatscigene GmbH. verurteilt worden
sci, wdhrend ihm das Regime der SBZ jede Verfiigungsge-
walt iiber sein Eigentum in der Zone genommen habe.

Denn sei insoweit zwu:folgen, als das Landgericht diec
gegeniiber dem Betrieb und dem Vermagen des Kligers

in Greiz getroffenen MaBnahmen der dortigen Behdrden

~ ndmlich den AbschluBl des Vertrags iiber die staatliche
Beteiligung, den Entzug der dem Bruder des Klidgers
erteilten Generalvollmacht, die Einsetzung eines Trcu-
hénders und die Entziehung der Verfiigungsbefugnis

des Kliigers liber seine Konten in der SBZ - als eine
nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen sitienwidrige ent-
schddigungslose Enteignung betrachtet habe. Es kinne
ferner dahingestellt bleiben, ob die Beklagte, wenn cgo
sich bei ihr auch rechtlich um eine selbsténdige
juristische Person handele, sich diese MaBnahrmen aus
den gleichen Griinden entgegenhalten lassen miissc, auo
denen die Rechtsprechung die Aufrechnung gegen Forderun-
gen von sogenannten Kriegsgesellschaften mit Fordexrungen
gegen cine andere Roichsstelle zugelassen habe. Denn

in dem Zahlungsverlangen der Beklagten und in der Voll-
streckung des diesem Verlangen entsprechenden Urteils
sol ein Sittenverstofl und damit eine unzguldssige Rechts-
ausiibung nicht zu erblicken, weil der Kliiger, wemm er
diesen aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben sich
ergcbenden Eimvrand geltend mache, sich in Widerspruch
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zu seinem voraufgegangenen eigenen Verhalten setzc und
damit scinerseits gegen Treu und Glauben verstoBe.

Der Kldger habe ndmlich bei Abschlufl der Kaufver-
trige, aus denen seine dem Urteil zugrunde licgende
Kaufpreisschuld herrilhre, diejenigen Eingriffec in
seinen Greizer Betrieb, die damals, d.h. vor dem 21.
Mai 1957 durchgefiihrt und bereits einschneidend gec-
wesen seicn, gekannt. Alle weitcren ilaBnahmen seicn
zu erwarten gewesen. Gleichwohl habe der Kldger zu-
niichst bis Mai 1957 Kaufvertrige bis zu einem Gesamt-
betrag von 524.255.~~ DM und am 1. Juni 1957 den so-
genannten Alleinvertretungsvertrag mit der Beklagten
abgeschlossen und nach seinem eigenen Vortrag auf die
in Hohe von insgesamt 75.000.~- IM bewirktcen Licferungen
ungefdhr 50,000.~- DM an die Beklagte gezahlt. Hier-
mit habe er zu erkenncen gegeben, dafll er in den erwdhnton
Eingriffen kein Hindernis fiir geschédftliche Beziechungen
zur Beklagten erblicke. Die spdter licgenden weiteren
EnteignungsmafBnahmen hétten auf der sowjetzonalen An-
ordnung vom 1. Dezember 1953 "iber die Bechandlung dos
Vermdgens von Personen"™ beruht, "diec die Deutsche De-
mokratische Republik nach dem 10, Juni 1953 verlassen®
(6B1 DDR 1953 S, 1231). Diese Anordnung sei gegen den
Kliiger, der sie nach der Lebenserfahrung gleichfalls
gekannt habe, offensichtlich nur deshalb nicht so-
fort in voller Schidrfe angewendet worden, weil dic
betrecffenden Kreise in der SBZ daran interessiert
gewesen seien, sich die technischen und wirtschaft-
lichen Erfahrungen des Xldgers zu erialten und den
Kldger zur Riickkehr zu bewegen. Der Kliger sei sich
daher, so stellt das Berufungsgericht fest, im Zeit-
punkt gsciner Flucht, spidtestens aber bei Aufnshme
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der Geschiftsbeziehungen zur Beklagten dariiber klar
gevescen, daB noch weitere, einer entschiddigungsloscn
Enteignung gleichzusetzende MaBnahmen gegen sein Unter-
nehmen in der SBZ bevorstanden. Zwar mége er vielleicht
die Hoffnung gehabt haben, durch die geschdftliche Ver-
bindung mit der Beklagten und die {lbernahme der Allein~
vertretung solche MafBnghmen verhindern zu konnen. Dicse
Hoffnung sei aber gunichte geworden, als er sich ent-
schlossen habe, dem Wunsch nach Rilckkehr in die SB2Z
nicht zu entsprechen, und als seinem Bruder spidtcstens
am 17. Januar 1958 von Mitgliedern des Rates des Kreiscs
Gef@), wo man diesen EntschluB erkannt habe, die Ein-
stellung weitercer Lieferungen mitgeteilt worden sci. Mit
der anschlieBenden zwangsldufigen Entwicklung habe der
Kldger zu rechnen gehabdbt. Dennoch habe er im Friithjahr
1958 noch weitere Bestellungen aufgegeben und Zahlung
binnen 30 Tagen versprochen, um, wie er dabei ausdriick-
lich erklért habe, die Geschdfte wieder in Gang zu
bringen. Er habe damit die Bereitschaft ausgedriickt,
ungeachtet der wegen seiner Weigerung zur Riickkohr unver-
meidlich gewordenen und dann auch vollzogenen entschiidi-
gungaslosen Enteignung mit der Beklagten, die er seclbst
mit den Dienststellen der SBZ gleichsetze, in Geschdfto-
verbindung zu bleiben. Wenn er sich jetzt darauf be-
rufe, die Eintreibung der Kaufpreisforderung sei wegcen
dieser Enteignung sittenwidrig, so setze er sich mit
seinem voraufgegangenen Verhalten derartig. in Wider-
spruch, daB sein Einwand mit Treu und Glauben nicht
vereinbar sci. Daher stelle weder der Inhalt des Leistungs-
urteils noch die Vollstreckung aus diesem Urteil durch
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die Beklagte einen Verstofi gegen die guten Sitten dar.

c) Aus den vorstehenden Griinden hat das Berufungs-
gericht sich nicht in der Lage gesehen, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Leistungsurteil des Stadtgerichts schlecht-
hin zu unterbinden. Es hat den Klageantrag jedoch weiter-
hin unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Vollstreckungs-
gegenklage (§ 767 2ZP0) gepriift und ist dabei zu dem Er-
gebnis gelangt. dal der Klidger wegen ihm zustchender
Gegenforderungen Einwédnde gegen den der Beklagten zuge-
sprochenen Anspruch erheben kdnne. Dem Xliger scien nach
der letzten mitndlichen Verhandlung im Vorprozel Schadens-
crsatzforderungen gegen die Beklagte aus §§ 1 UWG, 826
BGB erwachsen, well Gie Beklagte nach diesem Zeitpunkt
unter seinem Namen und unter Benutzung der ihm geschiitzten
Warenzeichen in wettbewerbswidriger Weise Erzeugnisse
des Greizer Betricbs in die Buncesrepublik geliefert
habe und licfere. llit diesen Forderungen, deren Hohe das
Berufungsgericht auf einoen zumindest die Vollstreckungs-
summe erreichenden Betrag geschdtzt hat, konne derxr
Kldger zwar im Hinblick auf das Mil.RegGes 53 iVm dem
Interzonenhandcelsabkommen nicht aufrechnen. Dem Kléiger seci
aber cin Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB zuzubilligen,
degsen Geltendmachung, die in der Aufrechnungserkldrung
enthalten sci, keine endgiiltige Verfiigung liber dic beider-
seitigen Porderungen darstelle, daher durch die er-
wdhnten Vorschriften nicht verbotenrsei und auch keiner
dovisenrcchtlichen Genehmigung hediirfe.

II. Die Reévision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe bei seinen Ausfilhrungen iiber das dem Kliger
zugtehende Zurilickbehaltungsrecht diec Bestiumung des § 7



- 21 =

der 2. Durchfiihrungsverordnung zur Interzoncnhandelsver-
ordnung vom 18. dJuli 1951 nicht beachtet, wonach die fiir
eine Einfuhr von Waren aus der SB% vorgeschricbence Be-
zugsgenehmigung nicht erteilt werden diirfe auf Grund eines
Verirags., nach dessen Inhalt die Zahlung c¢inos Vertragsteils
davon abhiéngig sei, daB der andere Teil eine ihm oblie-
gende Zahlung leiste. Diese mit Strafandrohung verschene
Bestimmung schliefle ein Zuriickbehaltungsrocht, dcssen Aus-
ilbung bei beiderseits fHdlligen Geldforderungen zudem in
Wahrheit als Aufrechnung anzusehen sei, aus.

Hilfsweise macht die Revision geltend, die vom
Kldger erhobene Gegenforderung scheitere bercits
an den Bestimmungen des Vertretervertrags. Ausserdem
habe das Berufungsgericht die Annahme eines Wettbewerbs-
verstoBes auf Seiten der Beklagten nicht ausreichend
begriindet. Dic vom Berufungsgericht vorgenommene Schadens-
schédtzung schlieBlich sei willklirlich und mit der Vor-
schrift des § 287 ZPO nicht zu vereinbaren.

III. Es kann d@ shingestellt bleiben, ob oder in-
wieweit diese Angriffe der Revision im einzelnen gerccht-
fertigt sind. Der Revigion ist zuzugeben, daB8 zumindest
die Griinde, aus denen das Berufungsgericht dem Kl&#gor
cine Schadensersatzforderung aus Verletzung gewerb-
licher Schutzrechte zugebilligt hat, in tatsdchlicher
Hinsicht nicht ausreichen, um die Entscheidung zu tragen.
Der Bestand der angefochtenen Entscheidung wird
ureydurch aber nicht in Prage gestellt, weil der Voll~
zug des Urteils des Stadtgerichts sich aus anderen Er-
wigungen als unzulidssig erweist.
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1. In der Frage der Anerkennung uné der Voll-
streclbarkeit des gegen den Klidger crgangenen Ost~Berlinoer
Zivilurteils in der Bundesrepublik folgt das Berufungs-
gericht den Grundsstzen, die der Bunuesgerichtshof in
erster Linie fiir sowjetzonale Entscheidungen in Ehceusachen
entwickelt hat (BGHZ 20, 3233 34, 1343 328, 1; NJW 1967,
1922), von denen aber ersichtlich auch in der einen Zahlungs-
titel betreffenden Entscheidung BGHZ 36, 11 ausgegangen
viird (vgl. dazu ferner Vittstatt, Die Priifung der Ancr-
kennungsfédhigkeit sowjetzonaler Zivilurteile in der
Bundesrepublik, Recht in Ost und Vest, 1962, S. 163),

Es kann auf sich beruhen, inwieweit diese Grund-
sitze in ecinem Falle wie dem vorliegenden Anwendung
finden ktnnen. Was die Beurteilung des dem Titel zugrunde
liegenden Verfahrens anbetrifit, so kann den Ausfiihrungen
des Rerufungsgerichts jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden., Denn die vom Kliéger geltend
gemachten Umstédnde, niémlich die Einholung ciner Stellung-
nahme der Staatsanwaltschaft durch das Stadtgericht und
dic Schriftlichkeit des Verfahrens zweiter Instanz,
bedeuten filir sich allein noch keine Verletzung rechts-
staatlicher Grundsidtze. Ndherc Einzelheiten iliber den
sonstigen Verfahrensverlauf, aus denen auf einen solchen
VerstoB geschlossen werden konnte, hat der Kldger nicht
vorgebracht.

2o Bei der Priifung der weiteren Frage, ob die Voll~
streckung aus dem Urtecil des Stadtgerichts gegen die
guten Sitten verstoBt, hat das Berufungsgericht aller-
dings zwel Gesichtspunkte miteinander vermengt. die
eine getrennte rechtliche Beurteilung erfordern, und
zwvar ceinmal den Gesichtspunkt, ob diesem Urteil als
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solchem die Anerkennung zu versagen ist, wveil etwa scin
Inhalt oder sein Ergebnis als sittenwidrig anzusehen
wiren, und zum egnderen den, ob die Beklagte sich dem
Einwand sittenwidrigen Verhaltens (§826 BGB) oder dem kin-
wand der unzulissigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) aus-
setzt, wenn sie aus dem Urteil die Zwangsvollsitreckung
betreibt. Die erste Frage ist allein auf Grundé des
Titels sclbst in Verbindung mit dem von den Parteien
seinerzeit vorgetragenen Streitstoff zu beantworten

(vgl. dazu RGZ 72, 127). DaB gegen das Urteil des
Stadtgerichts insofern grundlegende Bedenken zu er-
heben sind, 1l88% der festgestellte Sachverhalt nicht
erkennen; denn danach handelt es sich um nichts andercs
als um die Verurteilung des jetzigen Klidgers zur Bezahlung
einer sus Warenlieferungen herriihrenden Kaufpreis-
schuld, deren Entstehung auch der Kldger nicht in
Zvieifel zieht. Freilich sind Umstédnde denkbar, dic auch
eine solche Verurteilung sittenwidrig erscheinen

lasscen kdnnten. So kinnte die Vereinbarkeit eines
sowjetzonalen oder im sowjetischen Sektor von Berlin er-
lassenen Titels mit der rechtlichen Ordnung der Bundesro-
publik moglicherweise zu verneinen sein, wenn ein en-
gerer Zusammenhang zwischen dem Erlass diesesTitols

und stastlichen Zwangseingriffen in das in der

SBZ belegene Vermdgen einer ProzeBpartei festgestellt
widre, denen in der Bundesrepublik keine rechtliche
Wirkung zukommt. Flir Umstédnde dieser Art ist jedoch im
Streitfalle nichts vorgetragen worden. Aus einer et-
waigen sachlichen Unrichtigkeit der Entscheidung, die sich
Zz.B. aus einer unzureichenden oder rechtlich verfehltcn
VYiiirdigung von Einwdnden des Kldgers ergeben wiirde,

kbnnte dagegen noch nich{ geivigert werden, das Urteil
verstoBc nach seinem Inhalt oder Ergebnis gegen diec
guten Sitten.



- 24 -

3. Auch wenn das von der Beklaghen gegen den
Kldger erwirkte Urteil als Vollstreckungstitel anerkannt
werden kann, ist cer Kldger aver nicht gehindert,
der Urteilsforderung mit sachlich-rechtlichen Ein-
vendungen entgegenzutreten. Dabei braucht nicht zu der
unstrittenen Frage Stellung genommen zu verden, in
welchem Umfange solche Einwendungen allgemein ge-
geniiber einem rcchtskrédftigen Zivilurteil durch-
greifen konnen (vgl. dazuw BGHZ 13, 71 m.w.Nachw. :

BGlIZ 40,130). Sic sind jedenfalls insowcit zulédssig,
als der ihnen zugrunde liegende Sachverhalt nach

der letzten Tatsachenverhandlung cingetreten ist. Dann
kenn der Schuldner die Zwangsvollstreckung mit dex
Vollstreckungsgegenklage abwehren (§ 767 Abs. 2 ZP0).
Ob die Voraussetzungen fiir eine solche Klage im Streit-
falle aus den vom Berufungsgericht angenommenen Griinden
gegeben sind, erscheint zwar nach den getroffencn Fest-
stellungen zweifelhaft. Hierzu bedarf es aber keiner
abschliecBenden Stellungnahme, weil eine Vollstrecckungs-—
gegenklage im Streitfall, wie im Folgenden niher darzu-
lecgen ist, aus anderen Gesichtspunkten zuldssig und
begriindet ist, ndmlich deshalb, weil die Geltend-
machung der Forderung der Beklagten aus Warenlieferungon
infolge der gegen den Kliger crgriffenen Enteignungs-
naBnahmen, die in ihrer Gesamtheit erst nach dem Ab-
schluBl des Verfahrens vor den Gexichicn im sowjetischen
Sektor von Berlin ilberschbar wuarcn, im Hinblick auf

die voraufgegangenen Rechisbeziehungen der Parteien
Treu und Glauben widerspricht und mithin eine nach

§ 242 BGB unzuliissige Rechtsausiibung darstellt.



- 25 -

a) Das Berufungsgericht hat die Klage, wenn auch in
erster Linie im Sinne eines gegen die Wirksamkeit des Tite]
gerichtcten Foststollungsbegehrens, so doch zugleich
als Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO aufgefafit,
deren Durchfllhrung vor einem Gericht der Bundesrepublik,
also suBerhalb des ausschlieBlichen Gerichtsstandes der
§§ 767 Abs. 1, 802 ZPO, mangels einer Unzustdndigkeito-
riige schon nach den §§ 512 a, 528 Satz 2 ZPO keinen
Bedenken unterlag. Diese Auslegung des Klageantrags ist
rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch von der Re-~
vision nicht angegriffen. Deshalb kann unerdrtert bleiben,
ob nicht fiir Einwendungen gegen einen von einem Gericht
der SBZ oder des sowjetischen Sektors von Berlin fest-
gestellten Anspruch, die wie hier unter Berufung auf
sowjcetzongle Enteignungsmalnahmen erhoben werden, ohne
Riicksicht auf die Zustidndigkeitsregelung in den §§ 767
Abg., 1, 802 ZP0O und mglicherweise sogar ohne diec sach-
lich-rechtlichen Einschrénkungen in § 767 Abs. 2 ZPO
schon deshalb eine auf Beseitigung der Vollstrockbar-

keit gerichtete Klage vor einem Gericht der Bundes-
republik zugelassen werden miisste, weil solche Ein-
wendungen vor dem filir die Vollstreékungsgegenklage
an sich zustdndigen Prozessgericht nach der dortigen
Gesetzeslage nicht geltend gemacht werden kénnon.

b)aa) In sachlich-rechtlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dal in
dor Gesamtheit der MaBnahmen, die in der SBZ gegen den
Kldger und seinen Betrieb in Greiz verhiingt worden sind,
cin Eingriff zu sehen ist, der einer entschiédigungs-
losen Enteignung gleichsteht und gegen die guten Sitten
verstoft. Der sittenwidrige Charakter dieses Eingriffs
tritt, von der Tatsache der entschiidigungslosen Entcignung
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abgeschen, noch darin besonders zutage, daB er - worauf
in dem angefochtenen Urteil wiederholt hingewiesen

wird - auf dic das Grundrecht der Freciziigigkeit ver-
letzende und deshalb mit einer rechtsstaatlichen Ord-
nunyg nicht zu vereinbarende sowjetzonale Anordnurng vom
1. Dezenber 1953 iiber die Folgen der sogenannten Re-
publikflucht (GBL DDR 1953 S. 1231) gestiitzt ist. Dicoe
Anordnung ist auf den Kldger, solange er die Erzeugnissc
des Greizer Werks in der Bundesrepublik vertricb, nicht
angeviendet worden, obwohl er die SBZ nach dem darin fest-
gelegten Stichtag verlassen hatte. Auf sie wurde erst
zuriickgegriffen, als er sich nach dem Abbruch der
Licferbezichungen nicht dazu bewegen lieBl; in die SBZ
suriickzukchren. Dic Enteignung ist danach nicht zuletzt
als eine GegecuneaBnahue dafiir zu betrachten, dall der
Klédger nach der Beendigung des Vertriebuoabkommens geine
Pergon dexr sowjetzonalen staatlichen Organisation

nicht in der von ihr gewiinschten WVeise zur Vorfiigung
stellte.

bb:Das Berufungsgericht hat weiterhin richtig

erkannt, daB durch die sittenwidrige Enteignung die
Geltendmachung der vorher entstandencn Forderung je-
denfalls dann den Charakter einer unzuléssigen Hechts-
ausiibung anncehmen konnte, venn die Beklagte als In-
haberin der Forderung sich ungcachtet ihrer privat-
rechtlichen Rechtsform die EnteignungsmaBnahmen der
sowjetzonalen staatlichen Organisation nach Treu und
Glauben entgegenhalten lassen miiBtc, Dieser Gedanke
wird aber incem angefochtencn Urteilzu Unrecht nicht
weiterverfolgt, weil das Berufungsgericht meint, wenn
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der Klidger sich gegeniiber der Kaufpreisforderung auf
dic Enteignung berufe, so setze er sich damit in Wider-
spruch zu seinem voraufgegangenen eigenen Verhalten und
verstofle hierdurch seinerseits gegen Treu und Glauben.
Diese Auffassung beruht auf einer rechtsirrigen
Anwendung des § 242 BGB.

Ein Einwand des Verpflichteten ist wegen Widerspruchs
mit seinem friiheren Verhalten treuwidrig, wenn der Be-
rechtigte auf Grund diesaes Verhaltens des Verpflichteten
darauf vertrauen konnte, daB der Einwand nicht erhobven,
die Verpflichtung vielmehr ohne Rilcksicht auf die Tat-
sachen erfiillt werde, aus denen der Einwand hergelei-
tet wird. Das Berufungsgericht hdtte Baher die von ihm
getroffenen Feststellungen unter dem rechtlichen Ge-
gichtspunkt wiirdigen miissen, ob das Verhalten des Klii-
gers, das zur Entstehung seiner Xaufpreisschulden an
dic Beklagte gefiihrt hat - némlich die Ankniipfung ven
Geschiftsbeziehungen zu der Beklagten, die Ubernahme
dos Alleinvertriebs der Erzeugnisse des Greizer Unter-
nchmens in der Bundesrepublik sowie der Abschlufl und
die Durchfiihrung von Liefervertrigen auf der Grund-
lage der Bestimmungen ilber den Interzonenhandel - bei
der Beklagten das nach Treu und Glauben schutzwiirdige
Vertrauen erwecken konnte, der Klédger werde seinén vor-
traglichen Verpflichtungen auch dann widerspru-holos
nachkommen, wenn ihm sein gesamtes in der SBZ belegencs
Vermdgen endgliltig und entschéddigungslos weggenommen
wurde.

Diese Wiirdigung hat das Berufungsgericht in anderen
Zusammenhang, némlich bei der Beurteilung der Ziffer 7
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des Vertricbsabkommens, wonach der Kliger verpflichtet
var, seine Kennzeichnungsrechte grundsitzlich auch nach
Vertragsende den Gr Betrieb zu belassen, in dem
Sinne vorgenommen, aus den Geschiftsbezichungen des
Kldgers zur Beklagten sei nicht das Einverstandnis

des Kldgers zu folgern, daB die Beklagte sich jencr
Rechte auch noch nach der Enteignung bediene, und die
Beklagtc handele sogar sittenwidrig, wenn sie den

Kldager trotz der Enteignung an der Verpflichtung aus
Ziffer 7 dos Abkommens festhalte, Bel der Beurteilung
der Frage, ob Ger Kldger sich gegeniiber der Vollstreckung
des auf denselben Rechtsbeziehungen beruhenden Zaohlungs-
titelsauf die Enteignung berufen diirfe, hat das Berufungs-
gericht jedoch gleichartige Erwigungen nicht angestellt;
vielmehr hat es dem Kldger hier den Hinweis auf dic Ent-
eignung mit der Begriindung versagt, er habe angegsichts
derjenigen behordlichen Eingriffe in den Greizer Be-
trieb, dic bei VertragsschluB schon bekannt gewesen
scien, und im Hinblick auf die allgemeine Rechtslage

in der SBZ mit der spdter vollzogenen endgiiltigen Ent-
eignung von vorneherein zu rechnen gehabt., Die Re-
vision will den Viderspruch, den sie an sich zutreffcnd
in dieser unterschiedlichen Betrachtung:der Lieferver-
trdge und der Kennzeichnungsrechte erblickt, dahin ldsen,
daB der Klidger ebenso wie an seine Zahlungspflicht

auch an die Verpflichtung aus Ziffer 7 des Vertriebsab-
kommens gebunden sei, und daB er deshalb auch die aus-
schlieBliche Benutzung der Kennzeichnungsrechte fiir die
Erzeugnigse des sowjetzonalen Betriebs dulden niisse.

Die Sache liegt indessen nach den getroffenen Fest-
stellungen umgeckehrt so, daB wvegen der Enteignung, dic
erst nach der Entstchung der Kaufpreisschuld und nach
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dem Abschlufl des Vorprozesses entgililtig vollzogen war, auch
dic Volltreckung des Zahlungstitels unterbleiben mull, weil
ihr der Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung entgegen-
stebht.

Das Verhalten &s Kligers, das in dem AbschluB der hier
in Betracht kommenden, am 21. Mai 1957 genehunigten Lieferver-
trige und des unmittelbar darauf zustandegekommenen Ver-
triebsabkonmens vom 1. Juni 1957 zum Ausdruck gelangt ist,
konnte weder hinsgichtlich der Verpflichtungen aus dem Ver-
tiizbsabkommen noch hinsichtlich derjenigen aus den cinzelnen
Kaufvertridgen dahin verstanden werden, daB der KlZger auch
fiir den Fall seiner entschiddigungslosen Enteignung zur Er-
fiilllung bvereit sei. Eine solche Annahme ist schon mit .édew
Lebenscerfahrung schlechthin unvertridglich., Sie entspricht
auch nicht dem vom Berufun:sgericht festgestellten Sach-
verhalt.

Vienn dem mit Generalvollmacht versehenen Bruder
des Kliigers auch unter dem Druck der Verweigerung von Be-~
triebskrediten damals schon eine 50%ige Kommanditbeteiligung
der Deutschen Investitionsbank, salso einer Einrichtung
der sowjetzonalen staatlichen Organisation aufgezwungen
worden war und der Betrieb einen von der Behtrde bestimmien
Personalchef erhalten hatte, so ergibt der Sachverhalt doch.,
dafl bei AbschluB dor Vertrdge mit der Beklagten der Kliger
als Komplementdr der Kommanditgesellschaft kapitalmdBig
und gesecllschaftsrechtlich noch maflgebend an dem Untecr-
nehmen und seinen Gewinnen beteiligt war. Wenn das Beruiungs-
gericht in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urtceils
davon ausgeht, der Kliiger sei nach dem Beteiligungsvertrage
lediglich Kommanditist und die Deutsche ifnvestitiono-
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bank Komplementédrin gewesen, so ist dies angesichts der
gegenteiligen Peststellung im Urtecilstatbestand, die mit
der PFeststellung des Landgerichts und dem unbestritte-
nen Parteivortrag ibereinstimmt, ein offensichtlicher
Irrtum. Dariiber hinaus war der Kldger Inhaber cines go-
genannten Vestzonenkontes bei der Deutschen Notenbanlic
Gr@, desscn Hohe er mit 150 000,--IM angegeten hat,
ohne dufl die Beklagte dem mit einem substantiierten
Vortrag entgegengetreten ist. Durch seinen in Greiz ver-
bliebeunlen Brudexr hatte er wenigstens mittelbar sogar
einen gevissen persdnlichen EinfluB auf den Betriecb.

Es lag im Interesse der Erhaltung dieses fiir ihn
vergleichsweise noch verhdlimifiig glinstigen Zustandes,
wenn dexr. Kldger das nicht von ihm selbst gemachte, sondern
von Perstnlichkeiten der SBZ an ihn herangetragene An--
gebot, den Vertrieb seiner Geridte in der Bundesrepublik
zu libernehmen, nicht ausschlug, das nach den in dor SBZ
geltenden Bestimmungen nur unter Einschaltung der Be~
klagten als des zustédndigen AuBBenhandelsunternchuens
verwirklicht werden konnte. Bei Ablehnung dieses Ange-
bots hatte der Kidger mit der sofortigen Enteignung und
voraussichtlich auch mit ZwangsmaBnahmen gegen seincen
Bruder rechnen miissen. Das hat sich spdtoer gezeigt, als
die erste Meinungsverschiedenheit unter den Parteicn;
die den Kldger zur Zuriickbehalitung daer danach einge-
klagten Summe veranlaBte, im Krgebnis zur Vermégens-
entziehung und zur Entfernung des Bruders des Kligers
aus den Betricbe fiihrte,
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Die Bedeutung dieser von ihm festgestellten Sach-
lage hat auch das Berufungsgericht nicht vsllig verkannt;
denn es hat selbst angenommen, der Klgger habe viclleicht
die Hoffnung gehabt, durch den AbschluB der Vertrige
nit der Beklagten weitere Malnahmen gegen seinen Betrich
verhindern zu konnen. Wenn das Berufungsgericht dann
aber ausfiihrt, diese Hoffnung sei in dem Zeitpunkt zu-
nichte geworden, als der Klidger sich entschlossen habe,
nicht in die SBZ zuriickzukechren, so setzt es sich da-
nmit in Widerspruch zu dem eindeutigen Inhalt des Ver-
tricbsabkommens und der Liefervertrdge, dercn Erfiillung
dic Beklagte beansprucht; denn diese Abmachungen, auf
Grund deren dem Kliiger der Alleinvertrieb der Gr@lD
Erzeugnisse im Gebiet der Bundesrcpublik oblag, konntcn
vom Klédger nur erfiillt werden, wenn er in der Bundes-—
republik verblieb., Mit der sicherlich zutreffenden
Annahme, der Klédger habe den Alleinvertried in der Bundey-
republik {ibernommen, weil er die Enteignung in der SBZ
habe verhindern wollen, ist die Erwdgung nicht vercin-
bar, dor Kldger sei sich dariiber klar gewesen, daB
dieser Versuch zwecklos sei, falls er nicht in die SBZ
zuriickkehre.

Dic vom Berufungsgericht fiir seine Auffassung
noch herangezogenen spiteren Ereignisse, namentlich
die willkiirliche Nichtigerkldrung der vom Klidger auf
gseinen Bruder ausgestellten Generalvollmacht am 28. Juli
1958, die gleichzeitige Entfernung des Bruders aus dem
Betricbe und die erst im Jahre 1959 bekannt gegebene
Eingichung der Bankguthaben des Kldgers miissen in diesem
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Zusamnenhang auf3er Betracht bleiben. Sie haben sich
erst nach dew Abschlufl der Vertrdge und nach der dem
Zahlungstitel zugrunde liegenden Varenlieferung abgce-—
spiclt. Daher konnen sie nicht zur Beurteilung der
Frage dienen, ob aus dem Verhalten des Klidgers bei Ver-
tragsabschluB und bei der Warcnbestellung entnommen
werden lkonnte, der Kliger werde aus solchen Gewallt-
maflnshmen keine ILinwidnde gegeniiber Anspriichen aus

den Vertridgen herleiten, obwohl die angekniivften
Geschiiftsbeziehungen derartigen laBnshmen gerade cent-
gegenwirken sollten., Auch der Hinweils des Beruiungsge-
richts auf dic sowjetzonale Anordnung vom 1. Dezember
195% {iber die sogenannte Republikflucht geht rechtlich
fehl. Da diese Anordnung ihrerseits gegen die rechts-—
staatliche Ordnung versttlt, kann dem Hldger nicht nit
der Begriindung ecin VerstoB gegen Treu und Glauben
vorgeviorfen verden, er habe sie gekannt und ihre
Anwendung in Rechnung stellen miissen.Abgeschen hicrvon
ergab sich aber aus dem AbschluB der Liefervertrige

und des Vertriebsabkommens und aus der Durchfithrung
dicser Abmachungen, dafl gegen den Kliéger auf Grund der
Anordnung wegen der Vorteile, dic eresichtlich auch die
Beklagte sich von der Zusawmenarbeit versprach, gerade
nicht eingeschritten wurde.Mithin kann aus dem Bestchen
der Anordnung nicht geschlossen werden, der Kliger

habe ein solches Einschreiten bei den Abmachungen voraus-
gesehen und die Abmachungen ohnec Riicksicht hierauf
erfiillen wollen. DaB der Kliiger sich im Friihjahr 1958,
d.h. kurz nach Entstechung der ileinungsverschicden-
heiten iiber die Insertionskosten und damit auch iiber diec
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Bezaghlung des Kgufpreisriickstandes um eine Fortsetzung

der Geschdftsbezichungen bemiiht hat, worauf das Be-
rufungsgericht gleichfalls Gowicht legt, ist unexr-
heblich, weil sich zu diesem Zeitpunkt an den vermogens-
rechtlichen Verhdltnissen des Kligers in der SBZ gegeniiber
dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und der Lieferungen
noch nichts wesentliches gedndert hatte.

Nach alledem hatte der Kldger durch die Ubernahme
dcos Alleinvertriebs der Gr@ill) Erzcugnisse und durch
den Kau.: solcher Erzecugnisse bei der Beklagten keinen
Vertrauonstatbestand geschaffen, der die Beklagte zu
der Annahme hdatte bercchtigen konnen, der Klidger werde
ihren etwalgen Kaufpreisforderungen auch aus einer ent-
schﬁdigungslosén Enteignung keine Einwiéinde entgegen-—
halten. Fir diese Annahme hidtte nicht einmal dann ein
Grund bestanden, wenn der Klidger bei Vertragsschluss
ungeachtet seiner in erster Linie gehegten Hoffnung
auf die Portdauer des durch die Vertridge geschaffenen
Zustandes einc spétere Enteignung als immerhin modglich
ins Auge gefaBt und die Beklagte dies erkannt hatte.
Auch in diesem Palle konnte die Beklagte nicht das schutz-
wilrdige Vertrauen haben, dafl der Klédger sich dann, wenn
durch die Viegnahme seines Betriebhes und aller seiner
sonstigen Vermdgenswerte in der SBZ und durch die Ver-
treibung seines Bruders aus dem Unternehmen die Grundlago
zerstdrt wurde, auf der er sich zu der Zusammenarbeit
nit ihr entschlossen hatte, auf diesen Umstand gegeniiber
Anspriichen nicht berufen werde, die sie aus der Zeit dex
Zusannenarbeit gegen ihn erhob. Es ist daher kein Vider-~
spruch zu dem voraufgegangenen Verhalten des Kldgers und

e
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folglich auch kein Verstofl gegen Treu und Glauben; wenn
nach der grundlegenden Veriinderung, dic durch dic Ent-
eignung herbeigefithrt worden ist, der Klédger nunmehr

der Vollstreckung wegen seiner Restschuld aus den Liefer-
vértrégen mit ecinem Einwand aus der Wegnshme scincr
sowjeltzonalen Vermogenswerte zu begegnen sucht, dic

nach den getroffcenen Feststellungen den Betrag der
Restgchuld bei weitem {iberstiegen haben,

4, Flir die Entscheidung kommt ees hiernach darauf
an, ob die Griinde, auf denen der Einwand beruht, nach
dem Schlu8 der miindlichen Verhandlung im Vorprozef cnt—
standon sind (§ 767 Abs. 2 ZPO), und ob der Einwand
sachlich gerechtfertigt ist, namentlich, ob der Kliiger
danit auch der Beklagten gegeniiber durchdringen kann.
Das Berufungsgericnt hat diese Fragen nicht mehr gepriift.
Diec Sache braucht aber desvegen nicht an die Vorin-
stanz zuriickverwiesen zu werden; denn die tatrichter-
lichen TFeststellungen ermdglichen eine abschliefliende
rechtliche Beurteilung durch das Revisionsgericht.

a) Einwendungen aus der in der SBZ gegea ihn
durchgefiihrten Entecignung konnten fiir den Kliger crst
entstcechen, als die in der S$SBZ getroffencen lMaBnahmen
in ihrer Gesamtheit abgeschlossen waren und in ihrer
rechtlichen Bedeutung als entschddigungslose Enteignung
erkannt werden konnten. Dies war crst der Fall, als dem
Kliger die Einzichung seiner in der SBZ belegencen Konten
nitgeteilt wurde und durch die notwendig gewordene Flucht
auch des Bruders des Klédgers aus der SBZ Klarheit dariiber
geschaffen war, daB dic Wiederherstellung des fritheren
Zustandes, nementlich die ciner personlichen Bezichung
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zviischen dem G1- Betriecb und seinem rechtmiBigen
Inhaber, von der sowjetzonalen staatlichen Organisation
endgiiltig abgelehnt wurde. Der Sachverlmnlt, der hiernach
den Tatbestand der Enteignung vollendete, ist erst inm
Jahre 1959, also nach rechtskrifti ger Erledigung des
Vorprozesses eingetreten. Die Voraussetzung, unter welcher
der vom Kldgor erhobene Einwand im Wege der Vollstreckungs-
gegenklage geltend gomacht werden konnte, ist damit er-
fillt.

b) Der Einwand ist auch sachlich gerechtfertigt.

aa) Das Landgericht hat die Stellung der Beklagten
innerhalb der staatlichen Organisation der SBZ dahin ge-
kennzeichnet, dafl ¢s sich um ein auf der Grundlage des
staatlichen Auflenhandelsmonopols der SBZ errichtetes
AuBenhandelsunternehmen handele, welches #dhnlich wie die
fritheren sogenannten Kriegsgescllschaften des Deutschen
Reiches staatliche Aufgaben wahrnehme und nur aus Zweck-
méfBigkeitogriinden in die privatrechtliche Rechtsform eincr
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung gekleidet worden sci,
In diescr Beurteilung tritt kein Rechtsirrtum zutage. Sie
steht im Einklang damit, daB der AuBenhandel in der SBZ
zun Staatsmonopol erklért ist, und daB die AuBenhandel -
unternehmen der SBZ, darunter auch das Unternehmen F)-
S Optik, urspriinglich als mit selbstdndiger Rechts-
Bersonlichkeit ausgestattete volkseigene Handelsunter-
nehnen, also als dem ffentlichen Reéht unterstelltc Staets-
betriebe errichtet worden sind. (vgl. dazu namentlichs
{iber die Stellung der Handelsunternehmen Deutscher Innen- und
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AuBenhandel ITinBl DDR 1952 5, 137 i.V.m. GB1 DDR 1952
S. 225; GBl. DDR 1952 S. 56; ZentralBl. DDR 1953 Nr. 4;
GB1L DDR 1955 I1 S. 244; 1956 II S. 8%; iiber das AuBcn-
handelsmonopol GB1 DDR 1958 I S. 69, 89). Es ist nichts
dariiber vorgetragen, daBl die spadtere Neuordnung, vei
der die volkseigenen Unternehmen durch gleichnamige
Gescllschaften mit heschrinkter Haftung ersetzt wurden,
an der TFunktion der Unternehmen im Rahmen des nach wie
vor bL:stchenden Staatsmonopols etwas geiéndert hat. Die
Auffassung des Landgerichts, daf die Umstellung nur auf
Zvieckmissigizeitscrwdgungen bveruhtce, unterliegt daher
keinen rechtlichen Bedenken. Die Stellung der Beklagien
wiirde nach alledem vorbehaltlich der Besonderheiten,
dic sich aus den Bestimmungen iiber den Interzoncnhandel
ergeben kdnnen, eine rechitsidhnliche Anwendung der
Grundséitze zulassen, die in der Rechtsprechung fiir die
Aufrechnung gegen Forderungen von Kriegsgesellschaften
mit innerhalb desselben hoheitlichen Aufgabenbercichs
entstandenen Forderungen gegen eine andere Reilchsstelle
entwickelt worden sind (vgl. BGHZ 10, 205; BGH I § 387
BGB Nr. 16, 17, 18; § 242 BGB C 4 Nr., 28).

bb) Allerdings kann au! d2ser Grundlage den in der
Bundesrepublik anséssigen Empfangern von Licferungen im
Interzonenhandel nicht schlechthin dic NMoglichkeit exr-
6ffnet werden, den durch diec Lieferungen begriindeten
Kaufpreisforderungen von AuBenhandelsunternchmen der SBZ
Gegenrechte ocntgegenzusetzen, die aus EnteignungsmaBnahmen
in der SBZ hergelicfert werden. ¥in rechtlich geregeltoer
Handelsverkehr zwischen den beiden getrennten deutschen
Gebieten, wic die Bestirmmungen liber den Interzonenhandel
ihn vorsehen, ist angesichts der grundlegend verschicdenen
Virtschaftsstruktur beider Teile nur durc..fiihrbar, wenn



an 37 -

Zahlungsverpflichtungen aus der Lieferung von Er-
zeugnissen der SBZ grundsdtzlich ohne Riicksicht

darauf erfiillt werdcen, daB einerseits die gelieferten
Erzeugnisse weitgehend aus enlgochéddigungslos enteignecten
und in Volkseigentum iliberfiihrten Unternchmen stammen,
andererseits die lieferungen von staatlichen AuBenhznéelg-
unterncehmen der SBZ, also der Enteignungsmacht bewirkt
werden, denen auch die Kaufpreisforderungen zustehen. Die
Zahlung des Kaufpreises fiir solche Lieferungen kann da-
her den AuBenhandelsunternehmen gegeniiber regelméBig
nicht schon deshalb unter Berufung auf Treu und Glauben
vervweigort werden, weil der in die Bundesrepublik iibergoe-
sicdeltc-berechtigte Betriebsinhaber fiir die ihm in der
SBZ weggenonmenen Vermgenowerte keine Entschiddigung
erhalten hat.

Dieses Ergebnis rechtfertigt sich indessen allein
aus der Erwdgung, daB beim AbschluB der Liefervertrige
im Interzonengeschidft die Wirtschaftsstruktur der SBZ
nmit ihren tatsichlichen Gegebenheiten im Regelfalle
in Kauf genommen wird. Es sind jedoch Ausnahmen denk-
bar, dic L£iir diesc Irwidgung keinen Raum lassen. Um eine
solche Ausnahme handelt es sich im vorliegenden Falle,

Dic ILiefervertridge, aus d enen die zur Vollstreckung ge-
brachte Restforderung der Beklagten herrithrt, weisen die
Besonderheit = auf, daB der Kdufer beim VertragsabschlusB
und bei der Lieferung noch selbst der Inhaber oder doch
jedenfalls der dem Rechte nach maBgebende Teilhzber des
Betricbes war, dessen Erzeugnisse geliefert wurdeno
Der Klager bezog also als Kdufer Erzeugnisse seines cigenen
Untcrnehmens und damit im Grunde seine eigenen Waren.




- 38 -

In der urspriinglichen Bezugsgenehmigung vom 21, llai

1957 war dementsprechend als Verkduferin und Zahlungs—
empfédngerin auch nicht die Beklagte, sondern dic Firma
Ing. Karl w-, Fabrik clektro-physik. Gerdte in Grilil),
also das Unternehmen des Kldgers aufgefiihrt. Der Hin-
schaltung der Beklagten bedurfte e¢s nur deshalb, weil

die sowjetzonale staatliche Organisation fir sich das
schon erwidhnte Auflenhandelsmonopol in Anspruch nimnt

und dem Klidger daher der unmittelbarc Geschiiftsverkehr
mit dem ihm noch gehdrigen Unternehmen verwchrt war,

Inm viirtschaftlichen Ergebnis jedoch kamen die Geschiifte
dem Unternehmen des Xldgers zugute, das von der Beklagten,
wie gsic selbst vorgetragen hat, den jeweiligen Gegenvert
erhielt. Wenn in einem solchen Falle die BehSrden der
SBZ gegen dieses Unternehmen MafBnghmen ergreifen, dic,
wie beide Vorinstanzen rechtsfehlerfrei angenommen haben,
ciner entschécigungsloscen Enteignung gloichstechen, so
widerspricht ds Treu und Glauben, wenn der enteignete
Inheber gezwungen wird, fir die Viaren, die er vorher als
seine eigenen bezogen hatte und deren Gegenvert sciner
erkennbaren Erwartung zufolge wicder in sein eigenecs
Unternehmen gelangen sollte, auch dann noch Zshlungen

zu leisten, wenn dic gezshlten Betrdge nicht mehr einem
ihm gehdrigen Betricebe, sondern der sowjetzonalen staat-
lichen Organisation zuflieflen, weil dicge Orgenisation
inzwischen durch Zwangseingriffe alle Befugnissc zur
Verfiigung iiber den Betrieb und sceine Vermdgenswertc und
dariiber hinaus auch iiber die Bankkonten des recht-
missigen Inhabers an sich gezogen het, auil denen gegcbenen-
falls dic im Verrechungswege goeleisteten Zahlungen hiitten
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gutgebracht werden konnen., Unter diesen bescnacren Um-~
gstinden stellt cs eine nach § 242 BGB unzuldssige lechts-
ausiibung dar, wenn die Beklagte die Ksufpreisforderungen
trotz der vollzogenen Enteignung aller in dexr SBZ be-
legenen Vermtgensstiicke des XKligers noch beizutreiben
versucht., Ein Erfolg dieses Versuchs wiirde bedeuten,

daB die Betrige, die nach der Rechtsluge zur Zeit der
Entstehung der Kaufpreisforderungen zumindest im wirt-
schaftlichen Ergebnis dem Vermdgen des Kliigers zuczufihren
waren, nunmehr zum Vorteil der sowjetzonalen staatlichien
Organisation dice enteignete Vermdgensmasse vermehren,

Dic Beklagte wiirde damit unter Miffbrauch ihrer privat-
rechtlichen Recntsform ungeacntet der Funktion, die ihr
im Bereich eines als Staantsmonopol orgenisierten Aulen-
handels zugewiesen ist und diec ibhr den Erwexb der Kauf-
preisforderung crst moglich hat, die nachtridgliche Aus-
dehnung der =nteignungsmainahmen auf den Gegenwert von
Vermdgensstiicken - némiich der vereits ausgelieferten
Waren - herbeifithren, die sich zur Zeit der Enteignung

achon nicht mehr in dem enteigneten Vermdgen befunden hailten

und deshalb von der Enteignung nicht erfaflt worden waren.
Diceses Verhalten, cCessen Ergebnis mit der rechtlichen
Ordnung der Bundesrepuhlik nicht vereinbar widre, ist im
Verhéltnig der Vertragspurteien irewwidrig, weil die
Beklagte damit gegen die Grundlage verstdt, auf der

dic Liefervertrige der Parteien abgeschlossen worden
sind. Die Beklagte mufl hiernacn den mit den Enteig-
nongsmafnahmen begriindeten Einwand des Kligers

gcgen sich gelten iassen und von der Beitreibung der
Restschuld des KliZgers Abstand nehmen,

YT
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ce) Dic Bestimmungen ilber den Interzonenhandel
schliecflen den Einqpnd der unzuliissigen Rechtsaus-
ibung nicht aus. Tabei kann auf sich beruhen, ob,
wie dic Revision meint, der Bestimmung des § 7 Nr, 2
der 2. Interzonenhandels-Lurchfiihrungsverordnung in
der jetzt maBgebonden Fascung vom 22. August 958
(BAnz Nr. 175/58; frither § 10 Nr. 2 der %. Interzonen—
handels-Turchfiihrungcverordaung vom 22, Sepitember *95!°
— BAngz Nxr. 187/5?) ein Verbot entnommen werden konn,
gegeniiber Kaufpreisonspriichen aus Interzonengeschidfton
mit Gegenforderungen aufzurcchnen oder gegeniiber solchen
Angpriichen wegen Gegenforderungen ein Zuriickiselwi™inis
recht geltend 2u machen. Denn ein Verbot dieses Inholts
viirde den Verpflichiteten nicht hindern konnen, unter denm
Gesichtspunkt der unzulidssigen Rechivscusiibung dic Befrie-
digung des Glaubigers schlechthin zu verweigern. Darunm
handelt c¢s sich hier aber. Soweit der Kldger sich auf
dic nach Entstehung der Titelforderung vorgenomnenee
Enteignung beruft, setzt er der Xlageforderung nicht
im Vege der Aufrcchnung oder des Zuriickbehaltungsrechtso
eince Gegenforderung - wie etwa eine Forderung aufl Zah-
lung ciner Entcignungsentochidigung - contgegen; secin
Einwand gecht vielmehr dahin, daB wegen der Stellung der
Beklagten innerhelb der Gewalt, welche dic ¥Enteignung
vorgenomnmen hat, dew Aaspruch sclbst durch den Grundsatz
von Treu und Glauben eine rechiliche Schraonke gesctzt sei.
Dicser Einwand wird von den wikhrungsnolitischeniErwigungen,
dic zu dem in § 7 der 2. Interzonenhandels—IDurchfiihrungs-
verordnung enthaltenen Verbot von Bezugsgenehmigungen fir
sogenanntc Gegenseitiglicitsgeschéfte gefilhrt haben. nicht
berithrt,

[P PRE
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1V. Aus den Vorhergehenden folgt, daBl der Klage im
Hinblick auf dio Enteignung des Kldgers in der SBZ chne
dic vom Berufungsgericht vorgenommene Einschrénkung hiitte
stattgegeben werden miissen, die dahin geht, daB dic Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil des Stadtgerichts nur Zug unm
Zug gegen Befriedigung des Kldgers wegen eines Schadens-
ersatzanspruches in Hohe von 32 280,74 DM-West nebst Zinsen
zulidssig secin soll. Da der Klidger gegen das Berufungsurteil
jedoch kecinc Revision eingolegt hat, kann diesce Einschriin-
kung vom Revisionsgericht nicht beseitigt werden. Die Be-
klagte ist hierdurch auch dann nicht beschwert, wenn der
Schadensersatzancpruch, wegen dessen das Berufungsgericht
demn Kl#ger cin Zuriickbehaltungsrecht zugebilligt hat, nicht
bestehen sollte; denn auch in dicesem Falle wiirde dic Be-
klagte nicht berechtigt sein, aus dem Titel zu vollutreclien,

V. Die Revision der Beklagten mufte mithin zuriickge-
wicsen werden., Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 Zro,

Kriiger-Nicland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl
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