Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 A, WZG § 6, EG BGB Art. 7 ff

Waldes~-Koh-i-ndor

a) Meldet der Inhaber einer in Frankreich geschiitzten
Marke diese zur Eintragung in die Warenzeichenrolle
des Deutschen Patentamts an, so kann das Nachfolge-
unternehmen, das auf Grund einer in der Tschecho-
slowakei durchgefiihrten entschédigungslosen Enteig-
nung eingesetzt worden ist, dieser Anmeldung auf
Grund einer #lteren identischen international regi-
strierten darke auch dann nicht widefsprechen, wenn
diese Marke zwar erst nach Vollzug der Enteignung
hinterlegt worden ist, die Hinterlegung aber auf der
Eintragung einer gleichen, bereits im Zeitpunkt der
Enteignung im Register des Ursprungslandes eingetragen
geviesensn Marke beruht.

b) Der Klage auf Einwilligung in die Eintragung eines
Warenzeichens kann der Beklagte nicht Umstidnde ent-
gegenhalten, die das Patentemt im Eintragungsver-
fahren in eigener Zustdndigkeit von Amts wegen zu
priifen hat. ' '

LG Miinchen



1> ZR 87/61

Verkiindet

sm 8.Midrz 1963

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der FPirma Waldés & Cie., Societé d Responsabilité Limitée,
gesetzlich vertreten durch den Geschiiftefithrer Sylvain
cap-r @D, @ rue i RETEED

Klégerin und Revisionskligerin,

- ProgcB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -
gegen
die Firma KOH-I-NOOR, Spojené kovoprumyslové gldovy,
narodni podnik, Prag 13, )
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁhd-
liche Verhandlung vom 8. Mirz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.h.o. Wilde und der Bundesrichter
Dr.Kriiger-Nieland, Pehle, Ebel und Dr.Sprenkmanmn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
dea 6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Minchen
vom 28, Midrz 1961 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 7., Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I vom
16. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Unter der Firma Waldes & Co. grindeten Heinrich Waldes
und Hugo PP am 1. Juli 1902 in Prag eine offene Handels-
gesellschaft, die sich mit der Herstellung von Metallwaren,
insbesondere von Druckknopfen, befalte und im PFalle des
Todes eines Gesellschafters unter den iibrigen fortgesedrnt
werden sollte. Ende November 1930 bestand die Gesellschaft
aus Heinrich Waldes, Eduard MgJP, Signmund Waldes und
Adalbert P@P, von denen die beiden Erstgenannten am 1.Juli
1941 bzw. 13. Juli 19%2 verstorben pind. Sigmund Waldes
und Adalbert P@PD leben heute in New York.

Die Gesellschafter griindeten 1904 eine weitere offene
Handelsgesellschaft Waldes & Co. in Dresden, 1919 in New
York ein Unternehmen, das dort jetzt als Aktiengesellschaft
waldes Kohinoor Inc. besteht, 1921 in Barcelona eine offe-
ne Handelsgesellschaft Waldes y Cia, 1922 in London die
Pirma Valdes & Co.Ltd. und in Paris die jetzige Kldgerin,
cine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, sémtlich mit
demaelben Geschiftsgegenstand wie dem des Prager Stammhau-
pes. Diese rechtlich selbstidndigen Unternehmen waren durch
Personalunion mit dem Prager Stammhaus verbunden und hatten
dic Befugnis eingerdumt erhalten, je fiir bestimmte Gebiete
deren siimtliche Warenzeichen gzu benutgzen. Sie werden auch
jetzt von den Gesellschaftern des Prager Stammhauses be-
herracht.

Das Prager Unternehmen ist nach Errichtung des "Protek-
torats Bshmen und Mihren" als vorwiegend jlidisches Unter-
nehmen unter Treuhandverwaltung gestellt worden; anstelie
des verstorbenen Heinrich Waldes und des ins Ausland ge-
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gangenen Sigmund Waldes wurde das "“GroBSdeutsche Reich" als
6ffentlicher Gesellschafter im Handelsregister eingetragen.
vie tachechoslowakische Republik behandelte diese MaBnahmen
nach dem Zusammenbruch dec Deutschen Reiches als rechtsunwirk-
sum, stellte das Unternehmen, dessen *irma im Jahre 1944

in "KOH-I-NOOR"-Metallwarenwerke vorm. Waldes & Co." geédn~
dert worden war, aber ihrerseits im Jahre 1945 unter staat-
liche: Verwaltung und sprach durch den Industrieminister

am 27. Dezember 1945 auf Grund des Dekretes Nr. 100 des
Staatapriisidenten dic Nationalisierung (= Verstaatlichung)
des Unternchmens aus, da es unter die Kategorie der grtBeren
Industrieunternehmen falle. AnschlieBend wurde durch Kund-
mechung des Industrieministers vom 7. Mirz 1946 die gesamte
enteignete Vermgenssubatanz als in Eigentumsrecht der Be-
klagten, oines tschechoslowakischen Nationalunternehmens,
tibertragen erklért.

Schon am 10. Januar 1946 hatte die Beklagte auch das
Iresdener Unternehmen exrworben, dessen Firma seit 1939
"KOH-I-NOOR Motallwarenfabrik P@p und MEEP" lautete
und das von den Behordon der Sowjetzone alsbald nach dem
Zusammenbruch unter staatliche Verwaltung gestellt worden
war und nach VeriiuBerung durch den staatlichen Verwalter
.11 dic Beklagte von dieser als Zweigniederlassung unter
der Firma “"Koh-i-noor, Vereinigte Metallindustriewerke,
tachechoslowakisches Nationalunternchmen" fortgefiihrt wird.

Die deutschen Warengeichen des Dreadener Unternehmens
gind in der Bundesrepublik nicht aufrechterhalten worden.



Das Prager Stammhaus hatte beim Internationalen Biiro
in Bern u.a. folgende Warenzeichen hinterlegt:

1. Nr. 77 352 "WALDES Koh-i-moor";

2. Nr. 79 515 “WALDES the Symbol of Quality" als
Umschrift der Darstellung eines MHd~
chenkopfes, in dessen linkem Auge
nach Art eines Monokels die Abbildung
des oberen Teiles eines Druckknopfes

: ' zu sehen ist;

3. Nr, 81 918 “NOBLEM" mit der Abbildung eines
Globus;

4. Nr. 92 063 "Koh-i-noor" mit dem gu 2) bezeichne~
ten Bild. '

Die Beklagte hat die unter 4) begeichnete Marke auf
sich umschreiben lassen; die Schutzdauer der 3 iibrigen Qar-
ken ist nicht verlidngert worden; die Beklagte erwirkte je-
doch in den Jahren 1951 bis 1953 jeweils kurz vor Ende der
Schutzdauer der JR-Marken die Eintragung {ibereinstimmender
neuer JR-Marken auf ihren Namen (¥r. 156 977 = oben Nr. 1;
Nr. 161 023 = Nr. 2; Nr. 166 899 = Nr. 3).

Die Kligerin ist Inhaberin der franzosischen Marke
ir. 306 208, die mit den JR-Marken Nr. 156 977 und
Ir. 161 023 iibereinstimmt, und der frangtsischen Marke:.
“r. 306 621, die den JR-Marken Nr. 166 899 und Nr.92 063
entspricht.

Anfang 1939 hatte dic Kligerin nach MaBgabe eines Be-
stiitigungsachreibens des Prager Stammhauses vom 7.Mérz 1939
diesem gegeniiber auf die Benutzung ihrer Zeichen in
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Deutschland verzichtet. Am 10. September 1953 meldete sie
jedoch ihre beiden franzdsischen Marken zur Eintragung in
die Varenzeichenrolle dee Deutschen Patentamts an. Mit Be-
schliissen vom 13. August 1955 sfellteudas'Patentamt'auf'
'uiderapruch der Beklagten die Uberelnstimmung mit deren
wledergegebenen JR-Marken fest und versagte die E1ntragung.

Darauf crhod die Klﬁgefin‘die vorliegende Eintragungs-
bewilligungsklage. Sie hat ihren Geschiftsbetrieb im Laufe -
dee Rechtastreits an eine neu'gegrﬁndéte'kktiengeseilschaft
Anciens Etablissements Waldes S.A. in Paris verduBert. In .
den VerduSerungsvertrage vom 26. Jénuar”l957 réﬁmté sie
der Erwerberin an bestimmten Warenzeichen eine aueschlieBll—
che Lizenz ein, die Kldgerin sollte gur Verfolgung von Zei-
chenvcrletzungen befugt bleibven. Nach einem Schrelben der
Lrverberin an die Kl#gerin vom gleichen Tage ubertrug die
Kliigerin der Erwerberln auch ‘eine "nicht. exk1u81ve Lizenz -
zur Verwendung der 1nternationa1en Marken", deren rdumlich
begrenzten Gebrauch das Prager. Stammunternehmen der Klédge-
r1n am 7. Mirz 1939 zugestanden hatte.

Hilfaweise hat dle Klédgerin mit Rﬁckslcht auf’ diese
GeschiiftsverduBerung beantragz, die Beklagte gur Einwilli-
gung in d1e Eintragung der Warenzeichen fiir dle Erwerberln
und auf deren Namen zu verurteilen. T :

Die Klédgerin macht geltend, die Beklagte kﬁnne Slch
auBerhalb des Gebiets der tschechoslouakischen Republlk
nicht auf ihre Varenzeichen berufen; die Rechtsstellung,

" die zur Umschrelbung der JR-Marke Nr. 92 063 und zur Neu-
elntragung der dre1 anderen JR-Marken gefilhrt habe, beruhe
ausschlieBlich auf Enteignungsmaﬁnahmen, die im Gebiete
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der Bundesfepublik‘Deutschland keine Wirkung haben kdnnten.

Dag gelte auch von den mit den enteigngten Unternehmen ver- -

'bundenen Firmen- und Ausstattungsrechten. Ebensowenig sei
es von Bedeutung, ob die Beklagte nach dem Kriege ihre

- Zeichen im Gebieté der Bundesrepublik benutzt hébe’ einen
Ausstattungsschute. habe die Beklagte dadurch jedenfalla
nicht erwvorben.

Bilfsweise beruft die Klﬁgerin sich auf eine. Erklérung
der Gesellschafter Sigmund k‘laldea und Adalbert P. vom

13. Juni 1956, wonach dicse im Zeitpunkt der Natlonaﬁslerung |

des Prager Stammhauses dessen alleinige Geaellachafter ge- -
wesen sind und ihre Zuatimmnng gur Eintragung der von der
Kl&gerin angemeldeten Warenzeichen sowie ihr Einverstandnia
nit dem Vorgehen der Klagerin in dem vorliegenden Rechts-
streit geben. Die Kldgerin behauptet ferner, -gie werde .den
von ihr geplanten Geschéftsbetrieb in Deutschland unmittel-
bar nach einer. fur sie giinatigen Entscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreits aufnehmen und sei dazu auch 1n der Lage.

Die Beklagte macht in erster Linie Pehlen der deutachenu'f
Zusthndigkeit und Gerichtsbarkelt sowie die unelngeschranktef_

Techtswirksamkeit der Nationalisierungamaﬁnahmen geltend

und verweist hierzu darauf .es habe sich nlcht um. eine ent~:x

schiidigungslose Entelgnung gehandelt, die Abfindung aei

auf Grund eines gwischen der Tschechoslowakel und: I‘i'amtkre:'«.ch.‘~"~i

P SR

geschlossenen Abkommene zu leisten, die Anteile der Familie

Waldes seien ihr uberdies im Wege der Reparation zugefallen.ffj

Tn der Sache beruft die Beklagte sich auf die zu ihren
Gunsten vorgenommene Eintragung bazv. Umschreibung der.



JR-Harken, aber auch auf ihre namene- und-firmenrechtlichen~'
Befugniasse bezliglich der Worte "KOH-I-NOOR" und "Waldes"
cntsprechend § 8 der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums; sie nimmt ferner Aus-
stattungsrechte in Anspruch und behauptet, das Dresdener
Unternehmen habe in Deutschland Verkehrsgeltung fiir die
fraglichen Firmenschlagworte erzielt. Den Dresdener Be-
trieb habe sie im {ibrigen ohne EnteignungsmaBnahmen k&uf-
lich erworben. Wenn man aber EnteignungsmafSnahmen nicht
tnerkennen wolle, so miisse ihr mindestens der originire
Erverb der Markenrechte kraft der von ihr bewirkten Neu-
eintragungen und durch Ingebrauchnahme dieser Zeichen zu-
gestanden werden. Zur Anwendung des ordre public fehle '
achon deshald jeder Anlaf, weil der Fall keine Binnenbe-
ziehung zu Deutschland aufweise. Weiter beruft die Be~
klngte sich auf die Vereinbarung vom 7. Mirz 1939 sowie
suf Kartellbeschliisse des Internationalen Druckknopfver-
bandes aus den Jahren 1933, 1936 und - 1938, wonach der
Kldgerin eine Benutzung der fraglichen Warenzelchen_ln
-outachland_versagt gei, SchlieBlich miisse die Klage aber
auch abgeinSen werden, weil die Kldgerin weder in Deutsch-
land noch in Frankre1ch fiver einen Geschiftsbetrieb ver-
fuge und einen solchen in absehbarer %eit auch nicht zu
eréfinen beabsichtige. Die Gesellschafter des Prager
Stammhauscs hatten Zeichenrechte in Deutschland, selbst
venn man solche nach der Nationalisierung zuniéichst noch
als in ihrer Hand gegeben erachten wiirde, auf Jeden Fall
dadurch verloron, daB sie in Deutschland keinen Geschéfts-
betricb errichtet hitten; die vorgelegte Erklirung der
Gescllochafter sei daher ohne rechtliche Bedeﬁtung._'



‘Das Landgericht hat dem Hauptantrage stattgegeben;
das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der -
Revision erstrebt die Kldgerin in erster Linie die Wieder-
herstellung des landgerlchtlichen Urteils, hilfsweise
stellt sie einen Feststellungsantrag. Die Beklagte bittet
um 2Zuriickweisung der Revision. :

" Bntscheidun 8 rﬁnde.

I. Die deutsche Gerlchtsbarkelt ist gegeben (BGHZ 18,
1, 9 - Ruckel). Die Beklagte ist eine selbstandlge_jurlati-
sche Person, die im Rahmen der vorliegenden Klage ledig-
lich wegen ihrer Teilnahme am inléndischen pri?atrécht1ie‘
chen Rechtsverkehr in Anspruch genommen wird. éie'hat gel-
tend gemacht, es handle gich, soweit die Anteile von Sig- B
mund Valdes und des verstorbenen Heznrich Waldes (die Be-_“>
hauptung der Beklagten, der Anteil des letzteren sei auf '

dessen Erben dbergegangen, ateht im Widerspruch Zu dem un—' -

streitigen Sachverhalt) am Prager Stammhaus 1n Betradht
konmen, um eine zu Regarationszwecken vorgenommene Ent—~
eignung. Wire das richtig, so miifte die Konflskatlon 1nso—"'
weit auf Grund Artikel 3 des VI. Teils des Uburleltungsver-
trages in der Bundesrepublik ohne weiteres hingenommen :
werden. Dic Beklagte stiitzt ihre An81cht darauf, daB dle
genannten Anteile als Judisches Vermbgen nach dem 29. Sep-
tember 1938 durch deutsche Behrden als Relchaeigentum . |
elngezogen worden sind. Dam;t kann sie schon deshaib kei~
nen Erfolg haben, weil nach § 1 des Dekretes Nr. 5 des
Priisidenten der Tschechoslowakischen Republik’ vom 19.- Mai
1945 alle unter dem Druck der Okkupatlon oder rass;achen
Verfolgung abgeschlossenen Eigentumsiibertragungen und .
gleichotehenden Handlungen ungliltig sind. Dié‘Béklagte
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meint dazu allerdings weiter, den Verfolgten seien die ihnen-
entzogenen Rechte gleichwohl nicht ipso jure wieder zuge- '
fallen; es habe vielmehr eines Restitutionsaktes bedurft
und dieser sei den fritheren Berechtigten durch BeschluB
desn Bezirksgerichts in Prag vom 4. April 1951 verweigert
worden, Eine Begriindung enth¥lt dieser von der Beklagten
vorgelegte BeschluB zwar nicht; es ist aber nicht vorstell-
bar, daB die vom tsch>choslowakischen Staat spiter ange-
ordnete Enteignung des Prager Stammhauses gegen die wegen
ihrer Rasse unter der deutachen Besetzung Verfolgten und
Lntrechteten den Charakter einer gegen Deutsche gerichteten,
also Reparationszwecken dienenden Enteignungsmafnahme
haben kinnte; das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil

die Gesellschaftcr nach dem unW1dersprochen geb11ebenen
Vorbringen der Klagerin nicht Deutsche waren. Die Beklagte
muf sich daher die Kundmachung Nr. 141 ihres Industrleml-
nigters von 27. Dezember 1945 entgegenhalten lussen, in der
ausdriicklich ausgesprochen wird, daB das Prager Unter-
hchmen auf Grund des Dekretes Nr. 100 des Présidenten der
‘Republik vom 24. Oktober 1945 durch Verstaatlichung (Volks-.
zueignung) natlonallslert sei, wpeil es sich um ein Werk

der Metallwarenerzougqu mit ‘mehr als 500 Angestellten

nach den Durchschnlttsstanden zum 1. Januer der Jahre 1942
biu 1944 handle. Nationalisierungen dleser Art sind aber
nicht zu Reparationszwecken vorgenommen, stellten v1e1mehr
nlcht,auf.dlc Nationalltét der Vermdgensinhaber ab.

Sonstlge Grﬁnde fiir elnen Ausschluﬂ der deutschen Ge-
richtsbarkeit oaind gleichfalls nicht gegeben (val. BGH GRUR
1958, 189, 196, 197 - Zeiss; 1969, 372, 377 - Kodak). o
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II. In der Sache selbat folgt das Berufungsgericht,
wie schon das Landgericht, bei Beurteilung der Enteig-
nungomagnahmen dein’ 86g. Territorialitatsprinzip; der im
Gebiot der Bundesrepublik belegere "Zweig! der: JR-Marken
sei danach von der Wirkung der Enteignung nicht erfadt
worden. Gleichwohl sei die Klage jedoch abzuweisen, weil
die in Prag enteigneten Gesellschafter sich seither mit
ihren Beteiligungen an den Unternehmen in New York, Barce-:
‘lona,'London und Paris begniigt und nie etwas anderes im
Auge gehebt hdtten; sie beabsichtigten auch in Zukunft,
hieran feetzuhalten. Da die JR-Marken mit dem Prager Ge-
schiiftsbetried verbunden geweaen seien, hﬁtten die Geeell- .
achafter sich-in Deutschland,.wo ein warenzelchen nur bei
Verkniipfung mit einem Gesch&ftebetrieb beetehen konne,
der Popularklage auf Schutzentzzehnng ausgesetzt geseheh.
Bei dieser Sachlage sei nicht einzueehen, wieso die Be- |
klagte nicht berechtigt gewesen sei, ihre in der Pschecho-
slowekei nach dortigem Recht w1rksam erworbene Rechtestel-
lung nunmehr auch auf die ubrigen Verbandslander, wie auch
dle Bundesrepublik, auazudehnen. in denen keine ‘nationalen

Tochte entgegengestanden hitten.  Die Berufung auf den ordre
public sei nicht mbglich, da die Rechtsstellung der Be-
klagten nicht mehr alleln auf den Enteignungamaanahmen, -
sondern vor allem darauf beruhe, dag die enteigneten Ge-
acllschafter sich mit der Lage abgefunden'hétten.'Daeeéibe~-
gelte fiir die Pirmen— und ctwa bestehenden’ Auestattunga- »
rechte, auch hezﬁglich dee Dreadener Unternehmena..

III. 1. Die Klﬁgerin machffnit der-Rgvision erstmals,
allerdings ohne diesen Einwand niher zu begriinden, geltend,
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die tschechoslowakische Republik sei vidlkerrechtlich von
der Bundesrepublik Deutschland nicht anerkannt. Was der

' Bundesgerichtshof fiir Unternehmen der sowjetisch besetzten
Zone Deutschlands: ausgeeprochen habe (BGHZ 31, 374 ff -
;ogcanella), treffe deshalb auch fiir tschechoslowakische
Unternehmen zuj dlese kbnnten daher im Inland Warenzelchen-
rechte schlechterdlngs nicht geltend machen.

Diese Auffassung ist abédlehnen. Be geht im Streitfall
lediglich um Rechte aus Warenzeichén, Die von Deutschland
in Art. 81 des Versailler Vefﬁragés anerkannte tschecho-
slowaklsche Republik war aber bereits Mitglied der u.a.
solche Rechte regelnﬂen Pariser Verbandstibereinkunft und
des Madrider Markenabkommens, als die Regierung der Bundes-
" republik Déutschland in einem der Schweizer Bundesregierung
und von dieser auf Ersuchen der Bundesrepublik allen Ver-
bendstasten zugeleiteten Memorandum vom 9. November 1949
(vgl. GRUR 1950, 411) anzeigte, daB diese zwischenstaat-
lichen Abkommen im Bundesgebiet wieder in vollem Umfange
angewendet wﬁrden. ‘Bin Vorbehalt bezugllch der tschecho-
glowakischen Repub11k ist hierbei nicht gemacht worden;
das wiirc notwendig gewesen, wenn die zugunsten.von Angeho-
rigen dieses Landes'eintretenden Wirkungén der Abkommen
hiitten ausgeschlossen werden sollen. Auf die Frage, welche

“irkung ein solcher Vorbehalt gehabt hitte, sowie auf die
von der Revzsion gunz allgemeln aufgeworfene Frage der -
vulkerrecht11chen Anerkennung braucht deshalbd nlcht einge-
gangen zu werden. ‘ C ‘ »

2.'Die tschechoslowakische Republikthat_nun zﬁa:'mif
Note vom 3. September.1956 (vgl. GRUR Ausl. 1957, 363, 364)
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dic zu 1) w;edergegebene Erklarung der Bundearepubllk abge~
lehnt; sie hat diesen Standpunkt inzwischen aber aufgegeben
(aa0) und erkl¥rt, den international registrierten Waren- -
‘zeichen der in der Bundesrepublik ansiéssigen Unternehmen
Verbandachutz zu gewshren.(Hefermehl GRUR 1960, 238). Wenn
die hier gur Entscheidung ‘stehende Eintragungsbew1lligungs-
klage auch die Eigentﬂmllchkeit aufweist, die Priorltat der‘ ..
zuriickgewiesenen Anmeldung zu wahren (§ 6 Abs.2 Satz 3 W2G), .
‘die Entacheidung fiber sie dsher im allgemeinen auf den An-
neldungazeltpunkt abgeatellt werden muf, so kann die Klégerln
- gus einem fiir diesen Zeitpunkt etwa feetzustellenden Fehlen
der Gegenseitlgkeit zwischen der tschechoslowakischen Re~
publik und der Bundesrepublik doch fur sich keine bessere
Reohtsstellung herleiten. -

IV. In der Sache wendet. die Revision 81oh gagen die
Begr&ndung, nit der das. Berufungsgerloht die Rechte der .
Gesellschafter des Prager Stammhauaes als infolge ihrer Un-
tiitigkeit erloschen behandelt hat. Sie riigt in diesem Rahmen
die vom Berufungsgericht getroffenen Peststellungen als'
nit dem Sachvortrag der Parteien nlcht vereinbar. :

Die Reviaionfmnﬁ Erfolg,haben.~»'

1. Auf die Lintragnngsbewilligungsklage nach 8 6 WZG ,
ist deutsches Recht anzuwenden. Ohne Bedeutung ist hierfﬁr,‘f
daB die Kliigerin eine juristische Person mit Sitz in Frank~ o
reich, die Beklagte eine solche mit Sitz in- der tschecho-i‘ a
slowakischen Republik iet. : C T

Fraglich kann die Anwendung des inlandischen Reohts nur
insoweit sein, als der Klage ein Einwand aus dem am
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7. Mérz 1939 geschlossenen Vertrage entgegengesetzt wird.
Es wire an sich denkbar, dag auf‘diésen zwischen einer
tnchechoslowaklachen Gesellschaft und einem Handelsunter-
nchmen mit Sitz in Paris abgeschlosaenen Vertrag auslindi-
- sches, insbesondere tachechoslowaklsches Recht anwendbar
wﬁré. Uhabhﬁnéig hiervon ist aber, wie weiter unten noch
suszufiihren sein wird, die hier allein erhebliche Frage,
ob die Beklagte auf Grund des’ Entelgnungstatbestandes
Rechte aus diesem Vertrage gegen die Kl¥gerin herleiten und
deren Elntragungaverlangen w1dersprechen kann, nach 1nlan-
dischem Recht zu lésen.

- Auch sonst spricht nlchts gegen die Anwenaung 1nlan-
dischen Rechts. Es geht um den Erwerd inléndischen Zeichen-
schutzes; auch der von der Beklagten erhobene Widerspruch
stiitzt sich auf inldndische Kennzeichnnngsrechte.'Soweit
uls Rechtsgrundlage fiir die Eintragungsbewilligungsklage
die zwischen deh'Pdrteien bestehende besondere wettbewerbs-
rechtliche Lage heranzugziehen iust, ergibt sich die Anwendung
deutschen Rechts schon aus Art. 12 EGBGB. .

2. Das Berﬁfﬁngagerioht ist auf die tatsfichliche Pest-
stellung gesiiltzt, die Gesellschafter des Prager Stammhauses
hiitten nie beabsichtigt diesen Betrieb nach der bnteignung
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland fortzuaetzen. Die
Revision erhabt hiergcegen Verfahrenarugen. Auf sie- kommt es
Jedoch nicht an, weil entgegen.der Auffapsung des Berufungs-

erlchts das Vorhandensein einer solchen Fortsetzungsabalcht
der enteigneten Gesellschafter fir die Entscheidung uner-
heblich ist. Das Berufungsgerlcht legt die Rechtsprechung
zugrunde (BGHZ 6, 137 - Lockwell), nach der Warenzeichen
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auch in der Hand von Personen, die von einer Enteignung ih—‘
res Betriebes_bétroffen'sind, dann erldschen, wenn Absicht‘
und Msglichkeit der Betriebsfortsetzung in angemessener Zeit
fehlen. Im Streitfall geht es jedoch um eine ganz andere
Frage; soweit die Zeichen der enteigneten Gesellschaft

durch Ablauf der Schutzdauer erloschen aind, ‘steht nicht ~
wie in den in der Rechtsprechung bisher behandelten Fiéllen -
zur Entscheidung, ob die Gesellschafter berechtigt sind,
Ausschlleﬂlichkeltsrechte im Gebiet der Bundesrepublik
geltend zu machen, die sich gegen Dritte richten; da8 in
diesen Féllen der Grundsatz der Bindung des Warenzeichens

- an den Geschiiftsbetrieb - unter gebiihrender Beachtung der
unverschuldeten, durch die Enteignung hervorgerufenen Er-
schwernisse: - zu beachten ist, hat nichts mit der hier -
allein zu entscheidenden Frage zu tun, ob die Beklagte ale 7
Nuchfolgeunternehmen berechtigt ist, im Bundesgebiet eigene .
“eichenrechte geltend zu machen, um der Kligerin baw. den’
cnteigneten Gesellschaftern den Erwerb von Zeichenreéhﬁen

zu vervwehren, die mit ihren frilheren Rechten iibereinstimmen.
Fir die Entscheidung iiber dieses Verlangen der Kldgerin

nach Bewilligung der Eintragung (§ 6 WZG) ist iiberdies in-
gsoweit der Zeitpunkt der Anmeldung (10. September. 1953) zu-
grunde zu legen. Ob die Untﬁtlgkeit der enteigneten Geeell-
schafter bis zu diesem Zeltpunkt einen ausreichenden Grund
darstellt, der Beklagten die Berufung auf die durch Ent—.
eignung gewonnene Position zu gestatten, ist, wie noch aue~
gufiihren sein wird, nach anderen Grundsatzen zgu beurteilen,
als die Prage, welcher Zoeitraum dem Inhaber eines emtsché- .
digungslos enteigneten Zeichens gzuzubilligen ist, bis sein
Zeichenrecht ale untergegangen angeeehen werden kann.
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Das Berufungsurteil mu8 daher aﬁfgehoben'werden.

V. Es bedarf jedoch keiner erneuten Verhandlung in
der Tatsacheniﬁstanz, da der Rechtsstreit nach dem festé
. stehenden Sachstand zur abschlieaenden Entscheidung reif
ist (§ 565 Abs.3 Nr. 1 zro) ‘ o

Zu entscheiden ist zunﬁchst {iber die Prage, ob die
Beklagte dem Eintragungsverlangen der Kliégerin auf Grund
eines besseren Rechts widersprechen kann (1) und sodann
daruber, ob dem Eintragungsverlangen aonstige Hindernlase
entgegenstehen (2). ‘

l. Bigene inléndische Warenzeichen-, Ausstatfﬁngav,
Nemens- oder Firmenrechte stehen der Beklagten nicht zu,
und zwar weder hinsichtlich des Prager'Stammhauses noch
beziiglich des Dresdener Unternehmens. ‘ '

a) Warengeichen..~

Die 1nland1schen Warenzeichen des Dresdener Unterneh-
nens sind unstreitig nlcht aufrechterhalten worden.

Die mit”dém Prager'Stéﬁmhaus verbuhdenen JR-Marken
konnte die Béklégte nur . durch Enteignung oder dubch‘die
spiiteren Neueintragungen ervorben hahen. In beiden Richtun-
gen entbehrt ein solcher Rechtaerwerb jedoch fﬁr das Ge-
biet der Bundearepublik der ﬂirkung, flir dze Beklagte e1n
Recht zum Widerspruch gegen die Zeichenanmeldung der
Kliigerin zu begrﬁnden. '
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as) Es handelt sich um eine entschiédigungslose Enteig- .
nung des Pragef Unternchmens. Derartige EnteignungsmaBnehmen
sind nach einer Regel des inléndischen internationalen
Verwaltungsrechts (vgl. BGHZ 31, 367, 371) als Regelungen
suslindischen dffentlichen Rechts nicht ilber die Grenzen
deS‘anordnenden,Stéates hinaus anzuerkennen; eine rechts-
{lbertragende Wirkung kommt ihnen deshalb nach gefeatigtéf
Rechtsprechung iiber diese Grenzen hinaus nicht zu (BGHZ 25,
127, 129; 31, 168, 171; 32, 97 und 256, 259; vgl. auch
Cour d'Appel de Paris, GRUR Ausl. 1960, 71 - KOH-I-NOOR;
Schweiz.BG.GRUR Ausl. 1958, 129; Corte di Cassazione Rom
GRUR Ausl. 1960, 254; Ust.OGH GRUR Ausl. 1958, 344 und 1959,
. 179; Hooge Read der Niederlande GRUR Ausl. 1958, %41).

Was insoweit die inlandswirkung der auslindischen kEnt-
eignung von JR-Marken betrifft, die vom enteigneten Unter—
nehmen hinterlegt worden’ s:nd, 80 ist zu beachten, daB aie
‘nicht ein einheitliches, auf alle Verbandstaaten erstreck-
tes, im Ursprungsland belegenes Zeichenrecht verkbrpern.

Die im Madrider Markenabkommen getroffene Regelung dient

nur dazu, gesonderte Reglstrlerungen in den Verbandstaaten
.zu ersparen; diesen ist nedoch nach Art. 5 MMA in Verbln-
dung nit Art. ‘6 pvll die Prufung vorbehalten, ob die einge-
tragene Marke nach 1n1hnd13chem Recht achutzfahlg 1st, oder
ob der Schutz wegen fehlender Benutzung oder wegen besaerer '
entgegenstehender sachlicher Rechte Dritter gu versagen ist.
NGHZ 18, 1 ff - Huckel, 22, 1, 14 - Flava-Erdgold; Tetzner,
arengeichenrocht, Einl. 29). Schon daraus folgt, daB der
Schutz, den eine JR-Marke. in den einzelnen Verbandslﬁndern
gencht, Ausflufl eines selbsténdlgen Rechts ist, iber deseen
Beotand lediglich das einzelne Schutzland zZu - entschelden,hat
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und das von einer im Ursprungsland vorgenommenen entsché-
digungslosen Enteignung daher nicht erfaft wird. Die Ab-
hiingigkeit der JR-Marke von der Eintragung im Ursprungs-
land bedeutet nicht, wie die Beklugte geltend macht, eine
Bindung der Marke an den Betrieb in dem Sinne, daB sie bei
dessen Ubertragung oder Enteignung als akzessorisches
Recht mit ibergehe; zu ihrem Ubergang bedarf es vielmehr
cines eigenen Ubertragungsaktes und dieser ist nach dem
Recht des Schutzlandes zu beurteilen.

Hiernach ist gundiichst die auf die'Beklagte-gggggggg;g-_A
bene JR-Marke Nr. 92 063 (KOH-I-NOOR), soweit das Gebiet
der Bundecsrepublik in Frage steht, nicht als auf die Be-
klagte ﬂbergegangen anzusehen; auf sie kann ihr Wlderspruch
deher nicht gestﬁtzt werden. Der Eintragung eines neuen
Inhabzrs der JR-Marke im Internationalen Register kommt
keinz rechteerzeugende Wirkung zu. |

bb) Die JR-Marken Nr. 77 352, 79 515 und 81 918 wa-
ren dagegen am Tage der Zeichenanméldﬁng der Kiigerin in-
folge Ablauié der Schutzdauer des Art. 6 MMA erloschen.
- Aus diesem Erléschen sowie aus dem Umstand, daB die ent-
cigncten Gesellschafter der Zeicheninhaberin auch die um-
goschriebene JR-Marke Nr. 92 063 in der Bundesrepublik
vom Zusammenb?ﬁbﬁ bis zum Anmeldetag nicht benutzt haben,
leitet die Beklagte das Recht ab, die Zeichen "Koh-i-noor".
und "Waldes" wenigatens von diesem Zeitpunkt ab in der
Bundesrepublik in Gebrauch zZu nehmen, wie jedem Dritten,
so kbnne auch 1hr dies nicht verwchrt werden, sie eei
lediglich der Kldgerin zuvorgekommen. '

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Hlnsicht-
lich der drci neu eingetragenen JR-Marken handelt es sich
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allerdings formell um einen sog. Neuéerwerb von Rechten durch .
das Nachfolgeunternehmen. Das bedeutet jedoch nicht, daB
divuser Rechtserwerb auch im Inland untex allen Umstﬁnden
schon deshalb anzuerkennen sei, well der Neuerwerb dem
eigentlichon Enteignungseingriff erst nachgefolgt ist unad, -
5o betrachtet, keinen Eingriff in Rechte déé'Enteigneten
darstellt. Mit der fir die’ Beurteilung von Enteignungsmaﬁ-
nchmen vielfach entwickelten Regel, die Sache 30 zu behan-
deln, als ob in der zur Zeit der Enteignung.gegeben gewese-
nen Rechtslage iiberhaupt keine inderung eingetreten sei,
lossen sich die Phlle des Neuerwerbs nicht allgemein ange-
messen ldsen; dazu braucht nur auf die Prage des Ligentums

an der laufenden weiteren Produktion hingewiesen zu werden
(val. Mann, NJW 1961, 705, 709). Auch fir die. rechtliche
Beurteilung von Warenzeichen, die das Hachfolgeunternehmen
neu erwirbdbt, ist eine in allen Einzelfdllen uberelnstimmen-
de Losung nicht mdglich Der erkennende Senat hat dazu be-
reits ausgesprpchgn,_daﬁ insowelt ein allgemeines Anwacheungé-
prinzip von dem‘Enteigneten nicht geltend gemacht werden
kann; der Senat hut es deshalb nicht beanstandet dag das
H@chfolgeunternehmen im Inland neue Warenzelchen fir sich
cintragen 188t, die mit keinem der im Zeitpunkt der Ent-
eignung mit dem entelgneten Unternehmen verbunden gewesenen
wennzeichen vervechselbar sind (Urteil vom 23. Januar 1963

- Ib ZR 78/61 - Filmfabrik Kbpenick) Der Bundesgerichts—»- _
hof hat ec andererséits aber als Verstof§ gegen § 1 UNG an—- .
scschen, wenn das. Nachfolgeunternehmen im Inland unter Be-. .
zugnahne auf die alte. Firmentraditlon dea entelgneten Unter-:4.
nchmens mit dem dieses Unternehmen hier fortasetzenden Ent- =
eigneten in Wettbewerb tritt (BGH GRUR 1959, 367, 372 = }'
Ir. 79 zu § 1 UNG - Ernst Abbe). Wie sich aus dleaen'Ent-
acheidungen ergibt, ist dem Neuerwerb von Rechten jedenfalls
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-dann im Inland die Reehtawirkung zZu versagen, wenn er un-
mittelbar auf der Grundlage eines im Rahmen der Enteignung
ervorbenen Vermdgensgegenstandes unter Kusnutzung irgend-
welcher rechtlicher Mtglichkeiten erzielt worden ist. Diese
‘Vorauasetzungen treffen im vorliegenden Falle zu. Unbe-
streitbar konnte die Beklagte die Elntragung der neuen JR-

Narken, die mit den friheér fir das enteignete Unternehmen
cingetragenen Marken identisch sind, sowie die Umschreibung
der JR-Marke Nr. 92 063 nur als Inhaberin des enteigneten
Prager Stammhauses sowie auf Grund der fur dieses im Ent-
eignungszeitpunkt im Ursprungslande eingetragenen nationa-
lcn Marken erwirken. Sie hat daher durch die Neueintragungen
und die Umschreibung unmittelbar auf der Grundlage von ent-
elgneten Zeichen-Rechten unter: nusnutzung der hierdurch ge-'
vgcbenen, gich aus deén Vorschriften der Pariser Verbands-
ilbereinkunft und des Madrider Markenabkommens ergebenden
verfahrensrechtlichen MSglichkeiten eine Frucht der Enteig- -
nungsmaBnahmen gezogen. Sie fordert deshalb iﬁ Unrecht, daB
dic rechtlichen Wirkungen ihrer MaSnahmen auch auf das Ge-’
biet der Bundesrepubllk erstreckt werden,

Uberdies ergibt der unatreitige Sachﬁerhalt, dag die
enteigneten Markenrechte auch im Gebiete der Bundesrepublik
schon im Zeitpunkt der Enteignung einen beachtlichen vermo-
genswerten Besitzstand dargestellt: haben; es handelt sich
um Veltmarken, deren Inlandewert dae Berufungsgerlcht ‘noch
in einem wesentlich ap&teren Zeltpunkt trotz zwischenzeit-
licher Nichtbenutzung auf einen sehr erhobllchen Betrag
geschiitzt hat; der mit diesen Marken verbundene geschHftli-
che Ruf (goodwill) igt ein bisher von der unteignung unbe-
rithrt gebliebener schutzwiirdiger Vermdgénsbestandteil, und
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es kiime im Ergebnig ciner Erstreckung der Wirkung der Ent-
eignung auf das Inland gleich, wenn der Beklagten ungeach-
tet dieses Vermbgenswertes der Widerspruch gegen die Neu-~.
cintragung derselben Zeichen im Inland‘geatattet wiirde.

Jedenfalls unter diesen Vorausaetzungen gebietet also
die inléindische Rechtsordnung, dem hier gegebenen Neuerwerb
von Warengzeichen durch das Nachfolgeunternehmen die recht-
liche Virkung fir das Inland zu versagen. Die Gerichte der
Bundesrepublik sind nicht berechtigt, ihre Hand dazu zu
reichen, da8 auf ihrem Geblete den ohne Entschadigung
durchgefihrten Enteignungsmafnahmen zu einem weiteren sehr |
vegentlichen Erfolge verholfen wird; das W1dersprache elnem~
ihrer wichtigsten, in ihrer Verfasaung verankerten Rechts- '
grundsiitze (Art. 14 Abe 3 Satz 2, Art 15 GG).

Nach aslledem kommt es fiir, dle Frage der Anerkennung
des Neuerwerba der JR-MArkenrechte entgegen der Annahme des
Berufungsgerlchts nicht darauf an, ob die enteigneten Ge-
sellschafter den Willen gehabt haben, das Prager Stammun-.
ternchmen gerade auf dem Gebiete dexr Bundearepubllk fort-
gufilhren. Es ist ferner fir diese Frage, jedenfulls grund—
sdtzlich, auch nlcht von Bedeutung, wie lange sie mit. der
Wahrnehmung ihrer Rechte gewartet haben und ob sie a1ch
hierbei siumig verhalten haben. Keinesfalla relcht der. im
Streitfall gegebene: Umstand dafl die enteigneten Geaell- )
schafter die Schutzdauer ihrer alten JR-Narken nicht haben o
verlingern lassen und die Kliégerin eret im Jahre 1953 Wa-
renzcichen gleichen Inhalts zur Bintragung in die. Rolle 4
des deutschen Patentamtes angemeldet hat," dazu aus, 1hnen
unter dem Gcsichtapunkt von Treu und Glauben etwa zu.verv
wehren, sich auf die Unwirksamkeit der Enteignungsmaﬁhahmén -
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‘und die daraus abzuleitenden Rechtsfolgen zu berufen. Da
die Beklagte selbst vorgetragen hat, dafl die Gerichte ihres
Stautes erst am 4. April 1951 uber den Restitutionsantrag
dor enteigneten Gesellschafter entschieden haben, wirde es
iiberdies sogar nur auf den'ééit dieser Entscheidung ver-
strichenen Zeitraim ankommen.

cc) Auch die Kligerin ist befugt, sich auf die Unwirk-

namkcit des dem Widerspruch der Béklagten zugrundegelegten
Rechtserwerbs zu berufen, obwohl sie rechtlich nicht mit
den Inhabern des enteigneten Unternehmens identisch ist.
Diese Befugnis folgt schon daraus, daB sie als Inhaberin
der in Frankreich eingetragenen identlschen Warenzelchen
bercchtigt ist, deren ‘Eintragung in die Zeichenrolle des
deutschen Patentamtes unter den erleichternden Voraussetzun-
gen des Art. 6 PVU zu erwirken. Dahingestellt kann bleiben,
ob es, sofern die"Klﬁgerin mit diesem Vorgehen etwe gegen
eine ihr den entelgneten Gesellschaftern gegeniiber oblie~
gende vertragliche Pflicht verstoBen sollte, diesen als
Gliubigern iiberlassen bleiben miifte, ihren Anspruch durch
V/iderspruch gegen die Anmeldung geltend zu machen. Im Streit
fall haben niimlich die beiden enteigneten‘Gesellschafter
ausdriicklich erklﬁrt die Klagerin zu der Anmeldung der

Zeichen und zum Vorgehen in dem gegenwirtigen Rechtsstreit
zZu ermuchtlgen. Die Beklagte hut im Laufe des Rechtsstreits
donn zwer bestritten, daB die Erkldrenden, wie diese in der
Urkunde vom 13. Juni 1956 hervorheben, im Augenblick der
Entelgnung die allelnigen Gesellschafter geweeen seien.
Das Vorbringen der Beklagten, die Erben des Heinrich
Valdes scien Mitgesellechafter, ist jedoch micht schlﬁsaig,'
da einmal nach dem als unstreitig festgestellien Tatbestand
des Berufungsurteils bei'Ableben eines Gesellschafters die
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Gesellschaft %on.dgn_verbleibenden Gesellschaftern fortge- '
fihrt WOrdenIiet,‘ﬁbeidies aber schon eine Erklﬁrung zviei-
cr der enteigneten Gesellschafter ausreichen wiirde, um der
Kligerin die Berechtigung zu verschaffen, sich der Beklag-
ten gegeniiber auf den Gesichtspunkt der Enteignung zu
berufen. Daf die nach dem unstreitigen Parteivortrag die
Klagerin beherrschenden enteigneten Gesellschafter etwa
‘nichts davon gewuBt h&tten, duB diese die alten Zeichen
beim Deutschen Patentamt neu anmeldeten, kann schlechter-
'dings nicht angenowmen werden und 1et auch nie behauptet
worden. Es ktnnen deshalb auch keine Bedenken beziiglich

der ‘nmeldungsprioritét (10. September 1953) daraus hergele1~
tet werden, daB die erwdhnte auedruckllche Ermachtigungs-'
erkldrung erst sp&ter abgegeben worden 1st. '

dd) Die Beklagte macht geltend, die'ihlﬁndische_nechts—

¢rdnung fordere die Nichtachtung der'EnteignungsmaBnahmen

im gegcbenen Falle - vom Grundsitzlichen abgesehen - jé-
denfalls deshalb nicht, weil es gich um elne Enteignung
gogen Globalentsqbﬁ@;guﬁg handle und weil dem Fall die

HOG Inlandsbezlegggg (Troller, Internationale Zwangsver-‘
vertung und Expropriatlon von Immater1algutern, 1955.‘

$. 137 m.Nachw.) fehle. o '

~ Beides trifft nicht zu. Da die entelgneten Gesell—.“"
schafter des Prager Unternehmens unstreitlg nicht franzo-'  :
sicche Staamtsangehdrige waren und eind, die Kligerin aber o
von der Enteignung nicht betroffen. ist, Kkommb eine Entschﬁ«
digung nach dem von der Beklagten angefuhrten Abkommen a-'f-’“
vom 2. Juni 1950 nicht in Frage. -
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Die Frage ausreichender "Inlandsbezichung" ist im
allgemeinen nur im Rahmen des Vorbehalts des Art 30 EGBGB
20 prdfen, auf dessen Anwendung aber, wie sich aus den
Ausfﬁhrungen zu aa) ergibt, die vorliegende Entscheidung
nicht beruht. Hicrvon abgesehen besteht auch keine Befug-
nis deutscher Gerichte, an die Beurtellung der Enteignung
geschéiftlicher Kennzelchen andere MaBstdbe anzulegen,
wenn die kEnteignung einen Angehﬁrigen eines Verbandslandes
der Pariser Verbandsilbereinkunft betroffen hat. Da die
Kligerin einem Verbandslande angehdrt, hat sie nach Art. 2
der Ubereinkunft Anspruch auf gleiche Behandlung wie ein
Inliinder und nach nidherer MaBgabe des Art. 6 des Abkommens
inebesondere Anspruch auf'Einﬁragung ihrer in Frankreich
eingetragénen Marken,‘éb‘wie'sie sind, auch in der Zeichen-
rolle des Deutschen Paientamts. Die Meinung der Beklagten,
cine Inlandsbeziehung konne nicht allein durch den zu beur-
t{eilonden Eintragungsantrag der Kliigerin hergestellt werden,
entbehrt jeder Begrundung. _ '

ee) Ohne'Erfdlg bleibt auch die'Berufuﬁg,der~3eklagten
auf die vertragliche Regelung vom 7. Mirz 1939. Allerdings
schloB diese Regelung die Kligerin gerade von der ge- -
schéftlichen Betdtigung in Deutschland aus. Es kann auch
unterstellt werden, daB nach dem Willen dexr Vertrag- .
schlieBenden auf diesen Vertrag. tschechoslowakisches Recht
Anwendung finden sollte. Deosen Anwendung kbnnte jedoch
nicht dazu filhren, die dem Prager Unternehmen ‘in diesem
Vertrage eingerhumten Rechte gegen die Kl#gerin nunmehr
als der Beklagten zustchend anzusehen; denn auch das wiirde
eine Erstreckung der Wirkung der EnteignungsmaSnahme auf
das Gebiet der Bundesrepublik bedeuten.
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b) gusstattungggechte.

Es kann unterstellt werden, daB‘das Dresdener:Unferneh-
men fiir die in Frage atehenden Marken in Deutschland Aus-
stattungsrechte nach § 25 WG gehabt hat.

Der Sache nach ist auch,dieses damals zechflich ,
sclbstiindige Unternehmen entschédigungslos enteignet worden..
Zwar bescheinigte die Amtsstelle der Sowjetischen Milithr-
verwaltung des Landes Sachsen am 12. Januar. 1946, dieses
Unternehmen unterliege ale'Zweigbetrieb:einer tschechoslo~-
wakischen Firma nicht den Bestimmungen des SMAD-Befehls
Nr. 124. Vire es so gewesen; dann whre das'Dresdenef Unter-
nehmen, wenn auch auf Grund rechtsirrzger Behandlung, un= .
mittelbar von der tschechoslowaklschen Enteignungsmaﬂnahme |
heziiglich des Prager Stammunternehmens erfaBt, so daB die
fiir diesee bereits dargelegten Ausfihrungen zu. gelten hit-
ten, Im Handelsregister befindet sich eine Eintragung vom
11, September 1951, wonach Verwaltung gemaB der Verord-~ ‘
nung iiber die Verwaltung und den Schutz des auslandlgchen"
Figentums in der "Deutschen Demokratischen Républik“'vom’ |
6. September 1951 bestehe. Nach dem Vorbringen der Beklag-
ten hatte jedoch ein -staatlicher Treuhander das Unternehmen
gchon durch Vertrag vom 10. Januar 1946 ohne Zustimmung
der Berechtigten an die Beklagte verduBert. Kine Entechédi-
gung ist jedenfalls nicht geleistet worden; die Beklagte
nacht insoweit geltend, das Unternehmen sei in seinen. '
Sachwerten gerstort und iiberschuldet gewesen, Darauf kommt
o8 Jedoch nicht fiir le Frage an, wem die mit diesem Un-
ternehmen verbundenen Kennzeiehenrechte zustehen. Auch
venn cs sich schlieBlich nur um eine Verwaltung zum Schutze
aucliindischen Vermdgens handeln solltec, kiénnten die mit dem
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Unternehmen verbundenen Kennzeichenrechte auBerhalb des
Gebietes des anordnenden Staates nicht gegen den Willen
" des Berechtigten ausgeiibt werden (BGH GRUR 1960, 372 -
Kodak).

Wie schon das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
reichen die eigenen'Angaben.der'Beklagten~jedoch nicht aus,
um gzuniichst den Erwerb eines Ausstattungsrechts durch Be-
nutzung seit dem Zusammenbruch darzulegen. Der Sachvortrag
der Beklagten enthdlt insoweit auch im zweiten Rechtszuge
keine konkreten Angaben.

Grundsiitzlich steht auch ein vdr'dé§~Enteignung er-
rungenes Ausstattungsrecht dem Entelgneten nach wie vor
zu, soweit die Rechtalage auBerhaldb des Gebietes des ent- -
eignenden Staates zu beurteilen ist (BGH GRUR 1962, 91,

96 - Jenaer Glas). Es kann sich hochstens fragen, ob dem
ein octwa gegebenes Interesse der Allgemeinheit, vor Téu-
schungen bewahrt zu werden, en%gegen steht. Bs besteht
aber in Anbetracht der Beschriénkung der Handelsbeziechungen
zuischen der Bundesrcpublik und der sowjetisch besetzten
Zone keine Grundlage filr die Annahme, eine vor dem Zusam-
mendbruch gegeben géwesené_Vgrkehrsgeltung der Zeichen .
hitttc sich nach der Teilung Deutschlands weiterhin in der
Weigse erhalten, daB der Verkehr in der Bundesrepublik '
ruftauchende, mit den fraglichen. Zeichen versehene Waren
¢inem bestimmten, in der‘56wjetisch;besetzten-Zone'gelé;
genen Betricbe'zuréChnenzund auBerdem demit die Erwartung
ciner besonderen Giite der Ware verkniipfen wiirde. Beides
aber wire unerliiBliche Vorauseetzung, um die_Ausstattﬁhg?
aus @Grinden der Verhinderung einer Téusbhung dea‘Verkehrs-
den durch dic Enteignung begiinstigten Unternehmen guzu-
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sprechen (vgl. Tetzner, Warenzeichengesetz Einl. 21). Die.
tatsiichlichen Voraussetzungen fiir eine solche Ausnahme sind
hier nicht behauptet worden; der Sachverhalt bietet fiir

sie auch keinerlei Anhaltspunkt. Im- allgemeinen pflegt die
,orstollung des Verkehrs bei Waren des taglichen Bedarfs
die bekanntc Ausstattung vielmehr nur als Hinweis auf die
Herkunft der Ware aus einem und demselben, namentlich aber
neistens nicht bekannten Betriebe anzusehen. Wiirde die Ware
getzt im Gebiete der Bundearepublik auftauchen, so wiirde
der Verkehr auf eine Herkunft aus der Zone. auBerdem auch
deshalb nicht schliefen, weil nach seiner Vorstellung ein
Handel zwischen den beiden Wirtschaftsgebieten nur in sehr
begrenztem MaBe stattfindet. Es muB daher auch beziiglich des
zu unterstellenden Ausstattungsrechts bei der Regel bewen-
den, dafi diec "ntelgnung es nicht erfeaBt, soweit es im Ge-
biote der Bundesrepubllk besteht. ‘ ’

c) Namens-”ggd Firmenrechte.

Der Beklagten als auslandischem Unternehmen steht der

Schutz des Handelsnamens nach § 12 BGB, § 16 UWG im Inland
: Jedenfalls,zu, sobald der Name oder schutzfihige E;rmenbe- -
atandteil in den beteiligten Verkehrskreisen eine gewisse
:nerkennung als Hinweis auf das ausléndische Unternehmen
gefunden hat (RGZ 132, 380; 170, 302, 306 - De vergulde Hand;
vgl. BGHZ 34, 91, 93 ~ ESDE). Der Schut& des Handelanamene
folgt insbesondere auch aus Art 8 Pvﬂ '

Soweit es sich um den7burg§fiicheh~Famiiiennémeanéldéa
handelt, den die Beklagte iiberdies nicht mehr benutzt,
‘kann die'Beklagte.der Zeichenanmeldung aber schon deahalb.~
nicht wideraprechen; weil der bﬁrgerliche'ﬂame'nicht ent-_



eignet werden kann (BGHZ 17, 209, 214 - Heynemann). Be-
ziiglich des abgeleitoten Firmenbestandteils Koh-i-noor
liecgt die Sache im Ergebnis nicht anders. Ob er einer Ent-
eignung Uberhaupt zugiinglich ist, mag dahinstehen; das
Reichsgericht hat schon das verneint (RGZ 158, 226, 230);
auf jeden Fall wiirde eine solche Enteignung aber aus den
fir die Varenzeichen bereits ausgefiihrten Griimden im Ge-
biete der Bundesrepﬁblik keine Anerkennung beanspruchen
konnen. Das hat der Buhdesgerichtshof bereits fiir den

von enteignenden Staate verliehenen Fifmennamen ausge-
fiinrt (GRUR 1958, 189 - ZeiB; 1959, 375 - Ernst Abbe).

s ist unerheblich, ob die Beklagte ihren Héndelanamen
nach dem Rechte ihres Heimatstaates zu Recht fiihrt;

Art. 8 PVU gibt dem ausliéndischen Handelsunternehmen kei-
nen weiteren Schutz als dem inldndischen Unternehmen; auch
dieses miiBte aber, wenn es auf Grund einer entschiddigungs-
losen Enteignung in den Besitz eines Handelsnamens gelangt
wiire, dem bessercn Namensrecht des Enteigneten weichen.

2. Entgegen der Meinung der Beklagten ist es fiir den
Anspruch auf Eintragungsbewilligung nicht von Bedeutung,
ob dic Kl#igerin bereits in dem Augenblick der Vornahme
~ihrer Varenzeichenanmeldung eiren filr die Benutzung der
Zeichen in Betracht kommenden Geschiéftsbetrieb unterhielt.
Ziel der Klage sus § 6 Abs.2 WZG ist ellein die Abgabe
einer die Eintragung des Zeichens bewilligenden Erklérung
des zu Unrecht ﬂidersprechenden. Ebenso, wie diese Klage
nur auf auBergeichenrechtliche, vom Patentamt nicht zu
priifende Unstiénde gestltzt werden kann, kénnen diejenigen
Unstiinde, die das Patentamt - auch nach Beseitigung des
“iderspruchs - von Antc wegen zuAprﬁfen hat, Einwehdungen
des Beklagten gegen die Eintragungsbewilligungsklage nicht



- 28 -~

‘begriinden. Das ist fiir die in § 4 W2G aufgezihlten Eintra-
gungehindernisse anerkennt (vzl. Hagens, Warenﬁeichenrécht,
¢ 6 Anm. 3 Aba, 4; Baumbach—Hefermehl, Wettbewerbs- und Wa-
renzeichenrecht, 8. sufl., Anm. 8 zu § 6 W2ZG), gilt aber
' ohenso fiir hier atreitige, im Eintragungsverfahren von Amts
wegen zu priifende Frége, ob der.Ammelder die ernsthafte Ab-
oicht der Ertffnung eines inléndischen Geschéftsbetriebes
not. Ob unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzbediirfnisses
. cine Auenchme hiervon dann' gemacht werden kann, wenn das
VYorliegen eines Eintragungshindernisses klar ersichtlich .
ist, bedarf keiner Entscheidung, da der hier gegebene oach-
verhalt dazu keinen AnlasB gibt.

3. Dag die Vorkriegsabreden des sog. Internationalen
Druckknopfkartells dem Verlangen nach Eintragungsbewilligung
nicht entgegengehalten werden kinnen, hat das Landgericht
zutreffend ausgefithrt; die Voraussetzungen dieses behaupte~
ten Kartelle haben sich jedenfalls filr das Gebiet der Bun-
desrepublik durch den Zusammenbruch erledigt und sie geben
2us den bereits ertrterten Grinden der Beklagten als dem
nur durch Enteignung in den Besitz des Stammhauses gesetzten
Nachfolgeunternehmen kein Recht dem Elutragungsbegehren
zu wideresprechen. :
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VI. Nach alledem war auf die Revision der Kliégerin
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richts unter Aufhebung des Urteils des Oberlandesgerichts
zurilickzuveisen. Die Kosten des Berufungs- und des Revi-
-sionsverfahrens hat die Beklagte nach §§ 97 Abs.1, 91 ZPO
- gu tragen. :

wilde Kriiger-Nieland Pehle Herr Bundesrichter Sprenkmann
Ebel ist infolge
Erkrankung an der .
Leistung der Un-~
terachrift verhin-
dert.
Wilde



