Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

oG § 3

Die Verwendung des Titels "Diplom-Ingenieur" in der
Geschiiftsbezeichnung eincs Ingenicurbliros ist irre-
filhrend im Sinnc von § 3 UWG und damit unzulidssig,
venn keiner der Inhaber des Biliros zur Fiihrung dieses
Titels 'berechtigt ist. Dies gilt auch, wenn der fri-
here, inzwischen verstorbene Inhaber des Biiros Triger
dieses Titels war und auf die gegenwirtigen Inhaber
durch Namensnennung ohne Beifiigung des Titels "Diplom-
Ingenieur" hingewiesen wird,

BGH, Urt. v. 7. April 1965 - Ib ZR 86/63 - OLG Karlsruhe
LG Waldshut



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 86/63 URTEIL Verkiindet am

7. April 1965
Zug,
Just.Angest,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.) der Frau Luisc Vi gev. R,

2.) des Beratcnden Bauingenicurs Bernhard K{JlB,

veide in VN, R trate @,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzcBbevollmichtigtes Rechtsanwidlte Prof. Dr. (R
und Dr. (D -

gegen

den Dipl.Ing. Eugen S, Beratender Bauingenieur

in V. EEEERtrase @

Kldager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. April 1965 unter Mitwirkung der
Scnatgspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter

Pchle, Dr. Sprcenkmann, Dr. MOsl und ALfSf

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats in Freiburg des Oberlan-
desgerichts Karlsruhc vom 4. Juli 1963 wird
mit der Maflgabe zuriickgevwiesen, dafl die Ur-

teilsformel in Ziffer 2 wie folgt neu gefal3t

wirds

Den Beklagten wird unter Androhung einer vom

Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung

fegtzusetzenden Geldstrafe in unbeschridnkter

Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten
untersagt,

dic Geochidftsbezeilchnung

"Ingenicurblro Dipl.--Ingenieur K.H.V'¢{H
Inh. L. Yy vnd B. K@ Beratender

Bauingenieur"

zu flihren.

II. Dic Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1960 verstorbene Ehemann der Erstbeklag-
ten, Karl Hans V(> war Diplom-Ingenieur und in v R
als Beratender Bauingenieur und Priifingenieur fiir Baustatik
tatig. In scincn cehemaligen Bliroridumen wird von dem Zweit-
beklagten, der sclbst nicht Diplom-Ingenieur ist, eine
gleichartige Tdtigkeit ausgeibt; die Erstbeklagte,'die
ihrem Ehemann Jahre hindurch bei der Erledigung der Biiro-
angclegenheiten zur Seite stand, ist in dieser Weise auch
fiir den Zweitbeklagten tdtig. Die Beklagten verwendeten zu-
néchst die vonm verstorbenen Ehemann der Erstbeklagten be-
nutzte Bliro- und Geschiftsbezeichnung:
"Dipl.Ingenieur K.H. -, Beratender Bauingenieur
VBI, Priifingenieur fu austatik”,

Nachdem der Erstbeklagten durch einstweilige Verfligung
des Landgerichts Waldshut vom 11. Oktober 1960 (1 Q 15/60)
untecrsagt worden war, flir das in den chemals von ihrem Ehe-
nann als Ingenieurbiiro benutzten Riumen betriebene Ingenieur-
biiro den Vor- und Zunamen sowie die Berufsbhbezeichnung "Dipl.-
Ingenieur", "Beratender Bauingenieur VBIY und "Priifingenieur
fir Baustatik" ;hres Ehemannes zu verwenden, ohne gleichzei~
tig auf die jetzige Inhaberschaft hinzuwecisen, &ndertendie
Beklagten ihre Biirobezeichnung um in: "Ingenicurbliro Dipl.-

Ingenicur X.H. Vi@ Inh. L. V{Jh vnd B. K¢, Beraten-

der Bauingenieur',

Der Klédger, der sclbst Diplom-Ingenieur und ebenfalls
als Boratender Bauingenieur in VR titig ist, hilt
auch dicse Biliro- und Geschédftsbezeichnung fiir unzulédssig,
weil sic beim Publikum den Eindruck erwecke, als ob das
allecin vom Zwcitbcklagten gefiihrte Ingeniecurbiliro von einem
Diplom~-Ingenicur gecleitet werde.



Der Kl&dger hat beantragt,

den Beklagten die Verwendung des Titels
"Dipl.-Ingenieur" in ihrer Birobezeich-
nung zu untersagen und sie zu verurtei-
len, diescen Bestandteil in allen Bekannt-
machungen ihrer Biirobezeichnung zu be-
seitigen.

Dic Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisgen.

Sie halten ihre jetzige Blirobezeichnung fiir rechtlich
zuliisgig, welil sie sogar dem Firmenrecht des Handelsgesetsz
buches entspreche. Der Inhaberzusatz schliefle jeden mdgli-
chen Irrtum aus. Der Name und Titel des verstorbenen Ehe-
mannes der Erstbeklagten werde in der Geschidftsbezeichnung
aus Grinden der Pietiit beibehalten, well die ganze Biroein
richtung von diesem beschafft worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriind
filhrt ¢s aus, das Verhalten der Beklagten verstofBle nicht g
dic Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbew
Der Durchschnittslescer konne auch bei oberflidchlicher Betr
tung crkcnnen, daB der akademische Grad "Dipl.-Ingenieur"
nicht den Beklagten, sondern dem ursprﬁnglichen Geschifts-
inhaber zustehe. Es sei auch nicht wettbevierbsfremd, daB d
Beklagten in ihrer Biirobezeichnung den Namen des fritheren
Inhabers weiter verviendeten. Aus dem Wesen der freien Beru
kbnne nicht gefolgert werden, dafl der Gebrauch einer abge-
lciteten Biirobegzcichnung durch .einen Ingenicur sittenwidri

seil,



Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht
den Beklagten untcer Androhung von Geld- und Haftstrafen
untersagt, in ihrer Biirobczeichnung den Titel "Dipl.-
Ingenicur" 2zu verwenden. Das Oberlandesgericht hat die
Revigion gegen dicses Urteil zugelassen,

Mit der Revisgion erstreben die Beklagten die Viieder-

herstellung des Urteils des Landgerichts; der Kléger bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat dem Antrag des Kligers fol-
gend den Beklagten untersagt, in ihrer Bilirobezeichnung den
Titel "Dipl.-Ingenieur" zu verwenden. Dieses Verbot geht liber
die vom Kldger sclbst vorgetragene Verletzungshandlung hin-
aus. Nachdem die Beklagten auf Grund der einstweiligen Ver-
fligung des Landgerichts Waldshut vom 11. Oktober 1960 ihre
Gecchédftsbezeichnung gedndert haben, streiten die Parteien
dariibcr, ob die Beklagten die jetzt gewdhlte Bezeichnung

"Ingenicurbliro Dipl.-Ingenieur K.H. Wil

Inh. L. WV vnd B. K@l Beratender

Bauingenieur"

fihren dirfen. Dementsprechend ist auch der Antrag des Klégers
dohin zu konkrctisieren, daB den Beklagten die Flihrung dieser
Gegschéftsbezeichnung untersagt werden soll.

II. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts verstoBt
diec Benutzung der Berufshezeichnung "Dipl.-Ingenieur™ in der
Geschiiftsbezeichnung der Beklagten gegen die Grundsiitze des



lautercn Vettbewerbs im Sinne von § 1 UWG. Das Berufungs-
gericht fihrt dazu aus, entgegen der Ansicht des Landge-
richts kdnnten sich dic Beklagten nicht auf die Vorschrif-
ten des Firmenrechts berufen. Die freiberuflich schaffende
Ingenicure scicen zwar wettbewerbsrechtlich Gewerbetreibend
aber kecine Kaufleute, so daB das Firmenrcecht des Handelsge-
setzbuchs nicht unmittelbar anwendbar sei. Es komme auch
keine entsprechende Anwendung in Betracht; denn die Leistu
gen von Arzten, Rechtsanwdlten, Architekten, Wirtschafts-
prifern und dergleichen Vertretem der frecien Berufe seien
auf cin weitaus stirkeres, perstnliches Vertrauensverhédlt-
nig, das auf eine ganz individuelle Tatigkeit abziele, ge-
grindet als dic Leistungen der Kaufleute. Auch soweit kein
berufs- und standecsrechtlichen Bestimmungen geschaffen wor
den seien, k6nnten also fiir die freien Berufe die firmen-
rechtlichen Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs nicht gel-
ten, jedenfalls nicht die den Nachfolgezusatz in der Ge-
schiftobezeichnung regelnden Vorschriften. Von der sich au
dem Wesen des Kaufmannstandes ergebenden inneren Berechtig
die Yradition in der Firma und in der Werbung zu zeigen,
konne bei der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der in
den nichtkaufmé@nnischen freien Berufen zu erbringenden Lei
stungen keine Rede mehr sein; dort miisse das Ansehen jedes
nal vieder hochstpersdnlich von neuem erworben werden.

Dice Zulédssigkeit der jetzigen Geschidftsbezeichnung
hiinge mithin davon ab, ob der auch im Wettbewerbsrecht gel
tende Vahrheitsgrundsatz verletzt sei. Das sei zu bejahen.
Yo bestehe dice Gefahr, daB ein nicht unerheblicher Teil de
Publikums irrcgefiihrt werde. Dabei komme es nicht darauf a
ob etwa objektiv ein Leistungsunterschied zwischen einem
Diplom-Ingenicur und cinem nichtakademischen Bau- und Priif
ingenicur bestehe. Entscheidend sei vielmehr, daB gerade i



Deutschland ein ganz erheblicher Teil der Bevdlkerung in
dem Triiger der qualifizierten Bezeichnung auch die Ge-
wdhr fir bessere Leistungen erblicke. Aus der jetzigen
Blrobeczeichnung der Beklagten sei nicht ersichtlich, daf
Dipl.-Ingenieur K.H. W- gestorben sei, und daBl er da-
her als Mitarbeiter in gar keinem Zusammenhang mehr mit
dicser Praxis stehen kOnne, Zwar wirde ein Irrtum eines
Interessenten dariiber bald bechoben werden kénnen, doch
genlige schon dic Blickfangwirkung der Berufsbezeichnung
"Dipl.-Ingenicur", um Interessenten anzulocken. Dafi die
Beklagten es sogar ganz absichtlich auf diese Blickfang-
virkung angelegt hidtten, ergebe sich zweifelsfrei aus dem
Kopfbogen ihres Geschidftsbriefpapieres, den ihr Prozelbe-
vollméchtigter dem Senat im Termin vom 20. Juni 1963 vor-
geviegen habe; dort seien nidmlich die Worte "Dipl.-Ingenieur
K.H. Vi¢Qjji" in erheblich sté@rkercm Schriftgrad den anderen
Worten vorangesetzt. Die Bezeichnung diirfe auch weder aus
Grinden der Pietidt gegeniiber dem Verstorbenen, weil dieser
die Bliroeinrichtung beschafft havbe, noch deshalb gefilihrt
werden, weil der Zweitbeklagte zur Zeit einen Diplom-
Ingenieur als Mitarbeiter eingestellt habe.

IIT. 1.) Die Revision vertritt die Ansicht, die ange-
griffcne Bezeichnung sei zulédssig und nicht irrefilhrend.
Eine Irrefiihrung des Publikums werde durch die berichti-
genden Zusidtze ausgeschlossen. Das Berufungsgericht habe die
Bedcutung, die der Verkehr dem Zusatz "Inhaber" beimesse,
verkannt. Uberdies gestatte das Handelsgesetzbuch cine solche
Geochidftsbezeichnung; die Grundsétze des Firmenrechts seien
auf dic Bezeichnung eines Ingenieurbliros anwendbar. Zu Un-
recht habe das Berufungsgericht die fiir Arzte, Rechtsanwidlte
und Architeckten entwickelten Grundsédtze auf den Streitfall

angewvendet.



2.) Diese Angriffe der Revision haben im Ergebnis
keinen Erfolg; denn die Fithrung der jetzigen Geschiftsbe-
scichnung versttfit auf Grund der Feststellungen des Beru-
fungsgerichts gegen § 3 UWG. '

a) Die Geschiéftsbezcichnung ist eine 6ffentliche Be-
kanntmachung im Sinne des § 3 UWG; sie wendet sich an einen
unbegrenzten Personenkreis.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
Geschédftsbezeichnung der Beklagten auch unrichtig und irre-
filhrend. Denn wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol
feststellt, ist aus der Blirobezeichnung nicht ersichtlich,
daf Dipl.-Ingenicur K.H. Yl gestorben ist und daher als
Mitarbeiter in keinem Zusammenhang mehr mit diesem Biiro
stehen kann. Iir die Ermittlung der Verkehrsauffassung ist
von der Erfahrung auszugehen, dafi Anklindigungen nur seclten
aufmerksam geclesen, vielmehr vom Durchschnittspublikum in
der Regel nur oberfléchlich nach ihrem Gesamteindruck, ins-
besondere nach den herausgestellten Schlagzeilen beurteilt
werden (BGH GRUR 1951, 412, 413 - Werbetext; GRUR 1954, 333,
335 - llolkercizeitung; GRUR 1955, 342, 344 - Rheinpfalz).
IlaBgebend ist dabel der Eindruck des unbefangenen, unkriti-
- schen Lesers. Bei Anwendung dieser Grundsidtze kann der Auf-

fassung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht ent-
secgengetreten werden, daB die Geschdftsbezeichnung der Be-
klagten geeignet ist, einen nicht unerheblichen Teil des
Publikums zu der Annahme zu verleiten, Mitarbeiter des
Ingenicurbiiros sei der Dipl.-Ingenieur K.H. W{B- Ein nichl
uncrheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise wird
nur dic crcstc Zeile der Geschéftsbegeichnung, ndmlich
"Ingenicurbiiro Dipl.-Ingenieur K.H. V" lesen und sich
damit zur Identifizierung des Unternehmens begniligen. Aber



auch der Teil, der noch die weiteren Angaben liest, kann
dadurch einem Irrtum unterliegen, daf als Inhaber L. VD
genannt wird; crfahrungsgemdf {iberliest ein jedenfalls

nicht uncrheblicher Teil des Publikums abgekiirzte Vornamen,
go daB die Identifizierung des Inhabers L. W- mit dem
in der crsten Zeile genannten Dipl.-Ingenieur K.H. W-
ncheliegt. Entgegen der Auffassung der Revision ist daher

in diegem Palle die Bezeichnung "Inhaber" nicht geeignet,
cinen Irrtum der angesprochenen Verkehrskreise iiber eine Tatig-
keit des Dipl.-Ingenicur- K.H. VB in dem Unternehmen der
Beklagten auszuschlieflen,

Das Berufungsgericht h#lt es auch zutreffend fir uner-
heblich, ob der Irrtum eines Interessenten schon bald aufge-
kldrt werden kdnne. Denn § 3 UWG bezweckt die Vermeidung der
Gefahr eines durch TAuschung erreichten, noch vor dem Ge-
schiftsabgchluBl liegendcen Anlockens; das Rechtswidrige des
Verhaltens liegt schon darin, daB durch unrichtige anlockende
Angaven der in § 3 UWG bezcichneten Art ein wettbewerblicher
Vorsprung cerzielt wird (BGH GRUR 1962, 310, 313 - Griinder-
bildnis; GRUR 1960, 563, 565 - Alterswerbung; GRUR 1963, 203,
205 - Vollreinigung). Es kann unerortert bleiben, ob, wie die
Revigion meint, eine entsprechende Anwendung der Vorschrif-
ten des Handelsgesetzbuchs iliber das Recht des Kaufmanns, eine
firma fortzufithren, im nichtkaufménnischen Bereich iiberhaupt
in dem Sinnc moglich ist, daB der Vorginger in der Geschafts—
bescichnung viciter erscheint; denn sowohl der Firmenname als
auch die Geschdftsbezeichnung und auch jede andere wettbe-
wverbliche Handlung unterliegen dem Gebot der Lauterkeit und
Viahrheit. Die Berechtigung zur Fihrung einer Bezeichnung, wie
immer sie erworben und wie lange sie ausgeiibt sein mag, endet,
sobald dic Bezeichnung zu einer Tduschung der angesprochenen
Verkehrskreise fithrt (BGHZ 10, 196, 202 -~ DUN). Da, wie bereits
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augsgefiihrt, die von den Beklagten gefiihrte Geschidftsbezeich
nung einen nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Ver-
kehrskreisce iiber die wahren Geschiédftsverhélinisse des Unter
nehmens dcr Beklagten irrefiihrt, wére die Geschdftsbezeich-
nung der Beklagten auch dann unzuléssig, wenn es bei anders
gelagerten Sachverhalten im nichtkaufménnischen Bereich un-
bedenklich erscheincen sollte, die Grundsdtze des Firmenrech
iiber die Portfilhrung einer Firma entsprechend anzuwenden,

b) Die unrichtige Geschidftsbezeichnung der Beklagten
ist auch gecignet, den Anschein eines besonders gilinstigen
Angebots hervorzurufen. Das Berufungsgericht hat dazu in ta
giichlicher Hinsicht ohne RechtsverstoB festgestellt, es kom
nicht darauf an, daB im Einzelfall ein nichtakademischer
Bauingenieur und Priifingenieur fir Baustatik tilichtiger sein
kbnne als ein akademischer Ingenieur. Entscheidend S5ei viel-
nehr, daf in Deutschland, wo das Examens-, Priifungs— und
Zulagsungswviesen als Voraussetzung fiir zahlreiche Berufe ein
grofie Rolle spielec, ein ganz erheblicher Teil der BevOlke-
rung in dem Trdger der Bezeichnung "Diplom-Ingenieur" auch
die Gewdhr fiir bessere Leistungen sehen zu diirfen glaube.
Der Verkehr schlieflc hier aus der irrefiihrenden, auf die
Tatigkeit eines Diplom-Ingenieurs hinweisenden Bezeichnung
auf cin besonders ginstiges Angebot, weil er von dem Trager
des akademischen Titels Diplom-Ingenieur bessere Leistungen
als von cinem nichtakademischen Ingenieur erwarte. Dabei
kommt es, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben
hat, nicht darauf an, ob die von dem Diplom-Ingenieur gebo-
tene Leistung tatsidchlich die Leistung eines nichtakademi-
schen Ingenieurs ilibertrifft oder ob die Leistungen gleich-
wertig sind. Der Tatbestand des § 3 UWG ist auch dann er-
Tillt, wenn dic Leistung des nichtakademischen Ingenieurs
der Leistung des Diplom-Ingenicurs objektiv gleichkommt,
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aber - wie im Streitfall - die Angabe unwahr ist, auf der
dic subjektiven Erwartungen und Glitevorstellungen der an-
gesprochenen Verkehrskreise beruhen.

3.) Da der mit der Klage verfolgte Anspruch geméB § 3
UVG begriindet ist, bedarf es keiner Priifung, ob die von den
Beklagten gefilhrte Geschiéftsbezeichnung im Verkehr als Firma
angesehen wird und ob die Fiihrung dieser Bezeichnung etwa
aus dem Gesichtspunkt der §§ 37 HGB, 1 UWG unzulidssig ist.

IV. Das Berufungsgericht hat nach den vorstehenden Aus-
flihrungen der Klage im Ergebnis zutreffend stattgegeben. Der
Urteilsausspruch war gemidB den Erwdgungen zu Ziffer I neu
zu formulieren. Da darin nur einc der Verletzungsform ange-
paflte Klarstellung liegt, waren die Kosten des Revisionsver-
fahrens in vollem Umfang gemdB § 97 Abs. 1 2P0 den Beklag-
ten aufzuerlegen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl Alff
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