Nachschlagewerk: ja

GiiterkraftverkehrsG (GiiKG) § 84; VO 7S Nr. 11/58 liber
einen Tarif fir den Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen
(eN7) §§ 2, 4, 14

Die Regel, daB im Giiternahverkehr bei unzuldsgiger Tarif-
unterschreitung an die Stelle der tarifwidrigen Abrede

der niedrigste Satz einer zulidsgsigen Abrechnungsart tritt,
gilt dann nicht, wenn die Parteien eine bestimmte Abrech-—
nungsart vereinbart haben; in diesem Falle ist als Entgelt
der niedrigste Satz der vereinbarten Abrechnungsart zu ent-
richten (Erginzung zu BGH IM GUKG Nr. 21).

BGH, Urt. v. 17. Januar 1968 - Ib ZR 85/66 - 0OIG Hamm
' IG Minster
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1968 unter Mitwir-

kung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bun-
desrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, AIiff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

I.

II.

II1.

Auf die Revision der Klidgerin wird das Ur-
teil des 12. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Hamm/Westf. vom 10. Dezember 1965

aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Ur-
teil der Kammer fiir Handelssachen des .Land-
gerichts in Minster vom 10. Februar 1965
wird zuriickgewiesen; Jjedoch wird die Ur-
teilsformni dahin berichtigt, daB auf die
Klagesunume nur 5 v.H. Zinsen zu zahlen sind
und die Klage im iibrigen abgewiesen wird.

Der Beklagte hat auch die Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsverfahrens zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Patbhestand:

Die Kldgerin war Transportunternehmerin. Der Be-

klagte war als Bauunternehmer am Ausbau der Autobahn der
Hau- 1@, :rdilos 8 und @, cingesetzt; er beauftragte
die Kldgerin mit der Durchfilhrung von Sandtransporten im

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
” Ezstegg%se‘ t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

J[I2], YONY STOMUTE]

SS[19}1() Iop

S[e puis }'EUHHULUP

93 DyIN JJ vL8 §§ YorU JURqUIIR

)1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

GlUternahverkehr von einer Sandgrube in Tk zur Bau-
stelle auf der Autobahn. Diese Fahrten fihrte die Klé-
gerin mit ihren Lastzligen in der Zeit vom 12. Februar
bis zum 15, Mai 1964 durch. Ihren Rechnungen legte sie
die Angaben des Beklagten zugrunde und setzte insbeson-
dere die vom Beklagten angegebenen Prelse je Tonne oder
je Kubikmeter trensportierten Sandes ein. Nach diesen
Rechnungen hatte die Klégerin insgesamt 23.939 IM vom
Beklagten zu verlangen, die dieser auch bezahlt hat.

Die Abrechnung der Sandtransporte durch den Be-
klagten mit der Klédgerin und mit anderen Transportun-
terncumern wurde von der zusténdigen Verwaltungsbehdrde
wegen Tarifverstofes beanstandet; durch Bufigeldbescheid
wurde deshalb gegen den Beklagten eine Geldbufle von
1G.000 DM festgesetz®, die spdter auf 1.000 DM erméBigt
vurde.

Die KlHgerin ist der Auffassung, daf ihre Abrech-
nungen gegen den Tarif fiir den Gliternahverkehr mit Kraft-
fahrzeugen (GNT) verstieBen und daB sie deshalb den Un-
terschiedsbetrag zwischen dem vom Beklagten gezahlten
Rechnungsbetrag und dem tarifgemifien Frachtentgelt nach-
fordern konne. Sie hat deshalb unter dem 24. November 1964
neue Rechnungen erstellt, in denen sie von der Tafel III
des GNT ausgeht. Soweit sie einen Lagtzug mit Allradan-
trieb eingesetzt hatte, berechnet sie dafiir einen Auf-
schlag von 15 v.H.; andererseits gewdhrt sie dem Beklag-
ten einen NachlaB von 30 v.H. auf die‘jeweilige Rechnungs-
summe. Die Kl#gerin errechnet sich danach ein Gesanmtent-
gelt von 43.792,01 DM, auf das sie die gezahlten 23.939 DM
anrechnet. Dementsprechend hat
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der Vorrang geblihre und dafB sie nach der Tafel I sogar
eine noch hthere Verglitung als nach der Tafel III for-
dern konne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklagten
die Xlage abgewiesen. Mit ihrer Revision, deren Zuriick-
weisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Kligerin
ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in tatsidchlicher Hin-
sicht festgestellt, daB die Parteien sich zunidchst auf
einen Preis von 4,50 DM je Kubikmeter und spdter auf ei-
nen Breis von 2,20 DM je Tonne befdrderten Sandes geei-
nigt hiatten; dad eine solche Vereinbarung iiber diese in
den urspriinglichen Rechnungen der Kldgerin auch tatssich-
lich eingesetzten Pauschalpreise getroffen worden sei,
habe die Kldgerin bei ihrer perstnlichen Anhérung vor dem
Berufungsgericht ausdriicklich bestatigt.

Die Kligerin kdnne, so fahrt das angefochtene Ur-
teil fort, nur dann mehr als diese vereinbarten Pauschal-
siitze verlangen, wenn die Vereinbarung eine unzuléssige
Tarifunterschreitung enthalte; eine solche liege nur dann
vor, wenn der niedrigste Satz einer zZulidssigen Abrech-
nungsart unterschritten sei. Zulidssig sei im vorliegenden
Palle die Abrechnung sowohl nach Tafel I als auch nach
Tafel III des GNT; dafl auch die Vereinbarung eines Pau-
schalpreises zuldssig sei, ergebe sich aus § 4 Abs. 2 GNT.



Die Klégerin habe nicht dartun konnen, daB die verein-
barten Pauschalpreise'die zuléssigeh Sdtze der Tafel I
des GNT unterschritten hdtten; sie habe in der mindli-
chen Berufungsverhandlung auf Befragen nicht angeben
kénnen, welche tégliche Einsatzzeit und wieviele tdg-
liche Einsidtze je PFahrzeug vorgesehcen gewesen seien,
noch wie 1ange'die FPahrzeuge tatséchlich eingesetzt ge-
- weSen seien und wieviele Einsdtze sie tatséchlich tig-
lich gefahren hidtten. Bei dieser Sachlage habe der nach
Tafel I des GNT zuldssige Pauschalsatz nicht ermittelt
und damit auch nicht festgestellt werden konnen, ob er
" durch die Preisvereinbarung der Parteien unterschritten
worden sei; das gehe zu Lasten der Kldgerin, so daB die
lage abgewiesen werden miisse.

II. Gegen diese Darlegungen wendet sich die Revi-
sion mit Erfolg.

1. Das Qberlandesgericht geht unter Bezugnahme auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 12. Juni 1964 (BGH
IM GUKG Nr. 21 = MDR 1964, 827) davon aus, daB.allgemein
eine Tarifunterschreitung nur dsnn vorliege, wenn der
niedrigste Satz einer zulédssigen Abrechnungsart des GNT
unterschritten werde. Diese Regel kann aber dem angefilhr-
ten Urteil nicht in dieser Allgemeinheit entnommen wer-
den; vielmehr ist dort ausdriicklich gesagt: "Vereinbaren
die Parteien eine Vergiitung, ohne eine der Abrechnungs—
arten des GUternahverkehrs zugruhde zu legen, so ist die
Vereinbarung nur dann unwirksam, wennh sie sich nicht in-
nerhalb der Mindest- und Hochstsitze des Tarifs hidlt". Die
Regel, daB an die Stelle einer tarifuidrigen Vereinbarung
der niedrigste Satz einer zuldssigen Abrechnungsart tritt,
gilt also nur dann, wenn die Parteien sich nicht auf eine



bestimmte Abrechnungsart geeinigt haben. Haben sie da-
gegen die Abrechnung nach einer bestimmten Tafel des GNT
vereinbart, dann wird diese Vereinbarung nicht dadurch
unwirksam, da8 das Entgelt in tarifwidriger Hohe berech-
net wird; vicelmehr tritt dann an die Stelle des tarif-
widrigen Entgelts die niedrigste nach der vereinbarten

- Tafel zuldissige Vergiitung. Andernfalls wiirde die Berech-
nung des tarifméfigen Entgelts in unzumutbarer Weise er-
schwert; denn wenn die Parteien des Frachtvertrages eine
bestimmte Abrechnungsart vereinbart haben, dann werden

sie filr ihre Abrechnung nur die Leistungsmerkmale fest-
halten, die nach der betreffenden Tafel des GNT bei der
Abrechnung anzugeben sind, also bei Pauschalabrechnung

{§ 4 Abs. 2 GNT) nach Tafel I die Leistungsmerkmale nach

§ 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT, bei Abrechnung nach Tafel III die
Merkmale gemdf § 14 Abs. 2 Nr. 2 GNT und bei Pauschalabrech-
nung nach Tafel III die Leistungsmerkmale nach § 14 Abs. 2
Nr. 4 GNT. ’

2. Danach hatte, wie die Revision zutreffend rigt,
das Berufungsgericht nicht den gesamten Parteivorirag der
Kldgerin iibergehen diirfen, mit dem sie dargelegt hat,
dall sie mit dem Beklagten die Abrechnung nach Tafel III
des GNT vereinbarthabe. Dieser Rechtsfehler nétigt je-
doch nicht zur Zurickverweisung der Sache; vielmehr kann
das Revisionsgericht nach dem unstreitigen Sachverhalt
und nach den Feststellungen des angefochtenen Uriteils
selbst entscheiden, daB gzwischen den Parteien vereinbart
worden ist, die Leistungen der Kligerin nach der Tafel
III des GNT abzurechnen.

Im Tatbestand des Berufungsurteils ist auf die Rech-
nungen Bezug genommen, die die Kl&dgerin von Februar bis
Mai 1964 fiir den Beklagten erstellt hat und die sie Spé-



ter als "vorlaufige Abrechnungen" bezeichnet hat. Auf
diesen Rechnungsformularen, die.Bestandteil der Gerichts-
akten sind, ist ausdriicklich vermerkt, daB ein Pauschal-
satz nach Tafel III des GNT am 12. Februar 1964 verein-
bart worden sei und daB die Abrechnung gemidfB § 4 Abs. 2
und § 14 Abs. 2 Nr. 4 GNT vorgenommen werde. Diese Rech-
nungen hat der Beklagte, wie zgwischen den Parteien un-
streitig ist, widerspruchslos hingenommen und bezahlt.
Andererseits hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
der Beklagte nach Durchfiihrung der ersten Transporte der
Kldgerin den Kubikmeter-Preis genannt und daB die Klige-
rin diesen Preis in ihre Rechnungen eingesetzt habej
darin sieht das Berufungsgericht das Angebot und die An-
nahme fiir die Preisvereinbarung. Bei dieser Sachlage ist
aber zwischen den Parteien nicht nur eine Vereinbarung iber
den Preis, sondern auch iiber die Anwendung der Tafel III
zustande gekommen; dies ergibt sich zus#tzlich aus der Art
der Abrechnung, da die Leistungseinheiten nach Gewicht
(oder Rauminhalt) und Lastentfernungen angegeben worden
sind, wdhrend die nach Tafel I auch mafigeblichen Einsatz-
zeiten unbericksichtigt geblieben sind.

Die Kldgerin durfte ihrerseits mindestens das Schwei-
gen des Beklagten auf die ihm libersandten Rechnungen als
Zustimmung zu der Abrechnung nach Tafel III werten. Ist
unter Kaufleuten das Schweigen auf Abrechnungen an sich -
schon regelmédffig als Einversténdniserklérung éufzufassen,
so gilt dies verstédrkt bei einer lidnger wihrenden Geschéfts—
verbindung (BGHZ 1, 355). Konnte aber die Klidgerin auf
die gewidhlte Abrechnungsart vertrauen, 8o mufte sie in
kaum losbare Beweisschwierigkeiten geraten, wenn sie lé&n-
gere Zeit nach Abwicklung des Vertragsverhdltnisses die
Abrechnung nach Gesichtspunkten vornehmen sollte, fiir die
ihr keine Unterlagen zur Verfiigung standen; dazu kommt,



daB die Klégerin die Unterlagen filr die Abrechnung un-
streitig vom Beklagten erhalten hat, daB dieser ihr aber
die fiUr die Abrechnung nach Tafel I erforderlichen Ein-
satzzeiten nicht mitgeteilt hat.

- Danach hat das Revisionsgericht, ohne daB weitere
tatsichliche Feststellungen erforderlich wéren, davon
auszugehen, dafB zwischen den Parteien die Abrechnung
nach Tafel III vereinbart worden ist. Der Beklagte hat
dengegeniiber in der miindlichen Revisionsverhandlung die
Auffassung vertreten, dafl eine solche Vereinbarung, auch
wenn sie getroffen worden sei, dann, wenn der vereinbarte
Pauschalpreis wegen Tarifverstoﬁes unwirksam sei, ebenfalls
nichtig sein niisse. Diese Ansicht geht fehl. Der Grundsatz
des § 22 GiKG, daB dann,‘wenn'in einem Frachtvertrag cin
tarifwidriges Enfgelt vereinbart ist, der Vertrag als
solcher wirksam bleibt und die Entrichtung des tarifméafi-
gen Ehtgelts zum Inhalt hat, filhrt auch im vorliegenden
Pall dazu, dafl die Vereinharung der Abrechnungsart wirksam
bleibt und lediglich die Hthe des Entgelts nach den - nied-
rigst moglichen - SHtzen der Tafel III 2zu bemessen ist.

3. Gegen die Hohe der vom Landgericht berechneten
Nachforderung der Klédgerin hat der Beklagte im Berufungs-
rechtszug keine durchgreifenden Einwendungen erhoben. Dem
Grundsatz, daB angesichts der vereinbarten Tarifunter-
schreitung der Nachforderung das niedrigste nach Tafel III
zuléissige Entgelt zugrunde zu legen ist, hat die Klégerin
bereits dadurch Rechnung getragen, daf sie die nach § 2
GNT hochst zulissige Ermdfigung von 30 v.H. in Ansatz ge-
bracht hat; eine Trmiifigung um 40 v.H. wire nicht zulés-
sig, da der Vertrag nicht nach § 3 . GNT der Erlaubnisbe-
horde angezeigt worden ist (BGH, Urteil vom 27. Septem-
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ber 1967 - Ib ZR 32/66 ~ zur Verdffentlichung bestimmt).
DaB die Klédgerin den Zuschlag fiir Einsatz eines Fahrzeugs
mit Allradantrieb verlangen kann, ergibt sich daraus, daSB
der Beklagte dem Einsatz eines solchen Fahrzeugs minde-
gtens stillschweigend dadurch zugestimmt hat, daB er dem
audriicklichen Vermerk iiber die PFahrzeugart in den lau-
fenden Rechnungen der Klédgerin nicht widersprochen hat.

Der Beklagte hat ferner nichts dafiir vorgetragen,
aus welchem Rechtsgrunde er berechtigt sein soll, die
von ihm behaupteten Aufwendungen fiir Anfahrtwege, fiir
Wegebenutzung und fiir Wiegekosten auf die von ihm be-
auftragten Fuhrunternehmer, darunter die Kli#gerin, umzu-
legen und mit einer solchen Forderung gegen die XKlage-
forderung aufzurechnen.

Es sind endlich keine Griinde ersichtlich oder
dargetan worden, die gegeniiber der Nachforderung des ta-
rifmdfigen Entgelts ausnahmsweise den Einwand der Arg-
list durchdringen lassen ktnnten.

III. Nach allem war auf die Revision der Kldége-
rin das der Klage stattgebende Urteil des Landgerichts
wiederherzustellen. Dabei war lediglich die Formel des
landgerichtlichen Urteils insoweit zu berichtigen, als
der Zinsforderung in Hthe von 6 v.H. stattgegeben worden
ist; denn aus den Griinden des Urteils ist eindeutig er-
sichtlich, daB das Landgericht den Zinsanspruch nur in
Hshe von 5 v.H. fiir gerechtfertigt gehalten hat und we-
gen der dariiber hinausgehenden Zinsforderung die Klage
abweisen wollte. Danach beruht die Fassung der Urteils-
formel insoweit aufreinem offensichtlichen Versehen, des
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vom Revisionsgericht auch ohne dshingehenden Antrag zu
berichtigen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97
ZPO0. - "

Kriiger-Nieland. Sprenkmann Mosl

ALLS Simon
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