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wze  §§ 4, 24, 31
UNIPLAGST

a) Die Bezeichnung UNIPﬂAST ist fir elektrotechnische Ge-
riate, fiir Haus- und Kiichengerédte und fir damit gleich-
artige Dosen, Verschliisse, Flaschen und Beutel aus Kunst-
stoff als Warenzeichen schutzfihig.

b) Die erstmals in der Revisionsinstanz beantragte Zubilligung
ciner Aufbrauchs- und Umstellungsfrist setzt voraus, dal
die Tatumstdnde, aufgrund deren die hierflir erforderliche
Abwdgung der Interessen beider Parteien vorgenommen werden
kenn, entweder unstreitig oder in den Tatsacheninstanzcen
feotgestellt sind.

BGH, Urt. v. 15. April 1966 - Ib ZR 85/64 — KG Berlin
LG Berlin
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15. April 1966,
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Justizangestellter,
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der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der VGNNEEED Or. R XG., vertroten durch den persbnlich
haftenden Gesellschafter Dr. Rgp. P iiter S
Rhilad.,

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevellmiichticter: Rechtsanwalt Dr. S D -
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T e

9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozelbevollméchtigte; Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. (- - ‘



- unschlieBt. Das Zeichen iuct eingetregen fiir folgende Jaren:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
N

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. April 1966 unter !Nitwirkung
der Eundeurichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. loul, ALLf
und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenate des
Kammergerichts in Berlin vom 5. Mai 1964 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewieuen.

Von Rechts wegen

v

Iatbestand:

Die Klidgerin ist Inhaberin des seit dem 28. Februar 1956
eingetragenen vWarenzeichens lr. 688 032, das am 27. dovember
1954 als Bildzeichen angemeldet worden war., Das Zeichen zeigt
dag Vort "UJdIPLAST" in GrofBbuchstaben, wobei die beiden '
Festandteile verschieden cusgefiihrt sind; darunter befindet
sich die Angabe "Ernst P/ Kunstitoffverorbeitung" und
daneben ein Kreis nmit einem-groflen ?, dessen Bogen ein U

Teile fiir physikalische, chenische, optische, elektro-
technische und Rundfunkgeréte, Teile von Rechennmaschinen,
Hauc~ und Klichengeri&te, Poscmenten, Knopfe, Glirtel-
cchnallen, Riiro- und Iontorgeriite (ausgenommen Iobel),
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Lehrmittel, Spielwaren, sdmtlich ganz oder teilweise
aus Kunststoff hergestellt (GK 22 b, 23, 30, 32, 35).

Unter der Bezeichnung "UNIPLAST" vertreibt die
Kldgerin einen von ihr hergestellten Hartschaum, der gzur
Anfertigung von PrelBlteilen verschiedener Art dient. Nach
ihren Angében fertigt sie auch selbst Spritz- und Prefiteile
aus diesem Kunststoff und hat in grofem Umfang VerschluB-
kapseln vertrieben. Sie beliefert nach ihrem Vorbringen
elektrotechnische, optische, kosmetische und medizinische
Unternehmen sowie die Verpackungsindustrie.

Die im Jahre 1959 gegriindete Beklagte lieB sich unter
der Firma "UNIPLAST Dr. R KG" im Handelsregister ein-
tragen. Sie verwendet Briefbogen und Rechnungen, in deren
Kopf in groflen Druckbuchstaben das Wort “UNIPLASTY, eine
Zeile tiefer verhiltnismiBig klein die Bezeichnung "Dr. RN
KG" und darunter eiwas groBer die Angabe "Herstellung und
Vertrieb von Plastik-Erzeugnissen" erscheint. Ndch ihrem .
Vorbringen hat sie sich insbesondere auf Verpackungen und
Verschliisse aus Kunststoff fiir die kosmetische Industrie
spezialisiert; ferner stellt sie Unterputzschalterdosen
aus Kunststoff her und befaflt sich mit der Lohnverarbeitung
von Kunststoff-Folien.

Die Kldgerin, die der Beklagten eine Verletzung der
von ihr in Anspruch genommenen Warenzeichenrechte fiir die
Bezeichnung "UNIPLAST" zur Last legt, -hat Kjage auf Unter-
lassung, Auskunfitserteilung und Feststellung der Ersatz-
 pflicht erhoben.

Das Landgericht hat die Klage eabgewiesen, weil der
Zeichenbestandteil "UNIPLAST" als Zusammensetzung zweier
Beschaffenheitsangaben keine Kennzeichnuangskraft besitze



und die Beklagte eine Verkehrsgeltung fir diese Bezeichnung
nicht dargetan habe.

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin Saran fest-
gehalten, der fiir den Gesamteindruck des Klagezeichens -

-maBgebliche Hauptbestandteil "UNIPLAST" sei zu ihren Gunsten
. warenzeichenrechtlich geschiitzt und geniefle ferner Schutz

als Firmenkennzeichen. Zudem habe 3ich diese Bezeichnung als
Hinweis auf ihr Unternehmen im Verkehr durchgesetzt.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Bestandteil "UNIPLAST"
sel im Rahmen des Gesamtzeichens der Klégerin nicht selb-
stédndig échutzftihig—° Er stelle ~ wie auch das Patentamt
wiederholt zum Ausdruck gebracht habe - fiir Kunststoff ecine
blofle Beschaffenheitsangabe dar, die auch von anderen Firmen
verwendet werde. Die von der Kldgerin behauptete Verkehrs-
geltung bestehe nicht. Im iibrigen fehle es an der Waren-
gleichartigkeit und der Verwechslungsgefahr. Ihren, der
Beklagten, Kunden seien die Klagerin und ihr Zeichen unbe-

kannt.

Das Kammergericht hat Auskilinfte von Industrie- und
Handelskammern dariiber eingeholt, ob die Bezeichnung
"UNIPLAST" als allgemeine Beschaffenheitsangabe gelte oder
ob sie sich als Hinweis auf das Unternehmen der Kldgerin
durchgesetzt habe. Es hat sodann unter teilweiser Abénderung
des angefochtenen Urteils dem Klagebegehren. insoweit statt-
gegeben, wie die Beklagte die strittige Bezeichnung bislang
benutzt hat, und zwar wie folgti:

I. Die Beklagte wird verurteilt

1. die Benutzung des Hortes UNIPLAST in ihrer
Firmierung in bezug auf die Herstellung, die



Verarbeitung und den Vertrieb von Dosen, Ver-
achliisgsen, Flaschen, Beuteln und elektrotechni-
schen Gerdten aus Kunststoff zu unterlassen,

2. die Benutzung des Wortes UNIPLAST auf ihren
Briefen, Geschidftspapieren, thalogen, Preis-
listen und Rechnungen in Bezug auf die Her-
stellung, die Verarbeitung und den Vertriebd
von Dosen, Verschliissen, Flaschen, Beuteln und
elektrotechnischen Gerdten aus Kunststoff zu
unterlassen,

3. der Kligerin Auskunft iber den Umfang ihrer
unter Benutzung des Wortes UNIPLAST seit dem
1. Oktober 1959 getdtigten Lieferungen von
Kunstotoff-Erzeugnissen dexr zu Ziff. 2 begeich-
neten Art zu erteilen.

II. Es wird festgestellt, dafl. die Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, den
diese durch die Benutzung des Wortes UNIPLAST in
bezug auf die zu I. 1.-und 2. bezeichneten Hand-
lungen seit dem 1. Oktober 1959 erlitten hat.

 Die Kosten sind zu 1/10 der Kl#gerin, zu 9/10 der
Beklagten auferlegt worden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder- ,
herstellung des klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils,
hilfsweise die GewBhrung einer angemessenen Aufbrauchs- und
Umstellungsfrist. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der

Revision.



Entscheidungsgriinde:

Die Eintragung eines Warenzeichens hat gemdB §§ 15, 24,
31 W2G zur Polge, daBl kein anderer dieses Zeichen oder ein
damit verwechslungsfihiges Zeichen beim Vertrieb gleicher
oder gleichartiger Waren auf der Ware selbst, auf ihrer
Verpackung, auf Werbedrucksachen, auf Geschédftspapieren
oder dergleichen kennzeichenmifiig anbringen darf. Zu dem
verbotenen kennzeichenméfliigen Gebrauch gehdrt nach sténdiger
Hechtsprechung auch eine Benutzung als Firmenbestandtéil;
denn guch eine Firma kennzeichnet mittelbar die Herkunft
der aus dem Betrieb stammenden Warven (BGH GRUR 1954, 123 -
Auto-Fox; 1958, 544, 546 - Colonia). § 16 WZG gestattet nicht
etwa die kennzeichenmidflige Benutzung einer gewillkiirten Be-
zeichnung als Firma, die einem anderen als dlteres Waren-
zeichen geschiitzt ict. Im Streitfall ist das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen ein Kenngeichengebrauch
hiernach unzulidssig ist.

I. 1. Die von der Beklagten hergestellten und vertriebenen
Erzeugnisse, wie sie im Tenor des Berufungsurteils aufgefiihrt
werden, sind nach der Ansicht des Berufungsgerichts den Waren,
fiir die das Klagezeichen eingetragen ist, teils gleich, teils
mit ihnen gleichgrtig. Die aus Kunststoff bestehenden Unter-
putzschalterdosen seien, so hat das Berufungsgericht dargelegt,
elektrotechnische Gerdte im Sinne des Warenverzeichnisses

des Klagezeichens. Die gleichfalls aus Kunststoff gefertigten
Dosen, Verschlilisse, Flaschen und Beutel, die von der Beklagten
an die Industrie geliefert wiirden, seien den im Warenverzeich-
nis genannten waren, insbesondere Haus- und Kiichengerdten,
zumindest gleichartig; denn heute wilrden gerade fir den Haus-
halt in grofiem Umfang Dosen, Verschliisse, Flaschen und Beutel
aus Kunststoff angeboten.



Diese Ausflihrungen stehen im Einklang mit der stdndiger
Rechtsprechung, wonach Warengleichartigkeit dann angu-
nehmen ist, wenn die miteinander zu vergleichenden Waren .
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und Verwendungsweise nach
so enge Berilihrungspunkte aufweisen, daf der SchiuBl nahe-
liegt, sie entstammten dem gleichen Geschéfisbetricb. In
diesem Zusammenhang hat die Revision in der miindlichen
Revisionsverhandlung lediglich Bedenken dagegen erhoben,
da in dem angefochtenen Urteil Unterputzschalterdosen
zu den elektrotechnischen Ger#ten gerechnet worden sind.
Die dahin gehende, auf tatséchlichem Gebiet licgende Fest-
stellung des Berufungsgerichis 188t indeéssen einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Selbst wenn man jedoch jene Dosen
nicht unmittelbar =2ls elektrotechnische Gerédte oder Teile
von diesen anschen wollte, widren sie mit solchen Gerdten
oder Teilen davon doch jedenfalls im Sinne der obigen Be-
griffsbestimmung gleichartig. Der Schutz des Klagezeichens
wlirde sich also in jedem Falle auf sie erstrecken.

2. a) Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist das
Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, daf das
Klagezeichen kein reines Wortzeichen ist, sondern sich aus
Wort-~ und Bildbestandieilen zusammensetzt, wobel - wie der
Revision zugegeben werden mag - auch der Wortbestandtgil
"UNIPLASTY durch die Wahl der Schrifttypen in gewissem, wenn
auch begrenzitem MaBe bildhaft gestaltet ist. Fiir diesen
Wortbestandteil beansprucht die Kldgerin selbsténdigen
Zeichenschutz, weil er Merk- und Kennwort des Gesamtzeichens
seli und in dem Zeichen, wie auch das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, eine hervorragende Stellung einnehme. Das
Letztere trifft zwar zu, kann aber noch nicht zur Begriindung
der erhobenen Anspriiche geniigen. Vielmehr ist hierfiir
weiterhin erforderlich, daB der Zeichenbestandteil "UHIPLAST




auch fir sich allein ausreichende Unterscheidungskraft be-
gitzt, so daB ihm selbsténdiger Schutz zugebilligt werden
kann (vgl. BGHZ 21, 182, 186 - Funkberater; GEUR 1955, 421 -
Forcllenbild; ferner den zur Verdffentlichung bestimmten
BeachluB des erkennenden Senats vom 9. Midrz 1966 - Ib ZB
2/65 - "VITA-MALZ"). Die Schutzfihigkeit eines bloBen
Zeichenbestandteils wird nicht schon ohne weiteres mit der
EBintragung des Gesamtzeichens verbindlich festgestellt;

denn im patentamtlichen Eintragungsverfahren wird bei
Kembinationszeichen regelméBig nur iiber die Schutzfdhigkeit
des Gesamtzeichens entschieden, und nur insoweit kann daher
dic Eintragung bindende Wirkung fiir einen spdteren Ver-
letzungsstreit entfalten. Zwar kann diese Wirkung ausnahms-
weise auch hinsichtlich eines einzelnen Zeichenbestandteils
eintreten, wenn der Bestandteil dérart das Wesen des Gesamt-
zeichens ausmacht, daB lber die Eintragungsfihigkeit des
Zeichens als Ganzen iiberhaupt nicht entschieden werden kann,
solange nicht vorab die Schutzféhigkeit des betreffenden
Bestandteils gepriift ist (BGH GRUR 1959, 130, 132 - Vorrasur/
Nachrasur; vgl. auch BGH GRUR 1961, 232, 233 - Hcbby). Ob
in Streitfalle ein solcher Ausnahmetatbestand gegeben ist,
kann jedoch auf sich beruhen. Denn das Berufungsgericht

hat seinerseits ohne Rechtsfehler festgestellt, daB dem
Zeichenbestandteil "UNIPLASTY selbstédndige Unterscheidungs-
kraft zukommt.

b) Die Beklagte will diesem Bestandteil die Unter-
scheidungskraft deshalb absprechen, weil er nach ihrer
Ansicht als bloBle Beschaffenheitsangabe anzusehen ist
(§ 4 Abs. 2 Ziff., 1 WZG). Das Berufungsgericht hat dies im
Gegensatz zum Landgericht verneint. Es hat dargelegt, das
vort "UNIPLAGST" enthalte nicht lediglich einen eindeutigen
und danmit jeder Unterscheidungskraft entbehrenden Hinweis



auf die betreffenden Waren; vielmehr stelle es eine
Phantasiebezeichnung dar. Die Nachsilbe "PLAST" mbge zwar
eine geldufige Abkiirzung fiir "Plastik" (Kunststoff) sein.
die Vorsilbe "UNIM"™ dagegen sei nicht, wie das Deutache
Patentamt in dem Bescheid vom 26. Januar 1960 mxeine, aus—
schliefllich im Sinne von "einfarbig" zu verstehen. 3ie

ktnnce auch die Begriffe "einformig", "einheitlich" oder
"allgemein verwendbar" (universal) ausdriicken. Bereits

diesce verschiedenen Deutungsmdglichkeiten stiinden der An-
nahme entgegen, daB es sich bei dem Wort um eine bloBe
Beschaffenheitsangabe handele. Ferner zeige das eigene
Vorgechen der Beklagten deutlich, daB sie selbst das Wort
nicht fir eine Beschaffenheitsangabe, sondern fiir hin-
reichend geeignet halte, nls Betriebskennzeichnung zu dienen;
andernfalls h&tte sie sicherlich weder das sort auf ihren
Briefkopfen co stvaric hervorgehoben, daB es als Hauptbe-
zeichnung ihrer Firma erscheine, noch es fir notig befunden,
cine Irlsuterung hinzuzuiligen, aus der hervorgehe, dalB sie
sich mit Plastikerzeugnissen befasse.

Diese Dgrlegungen, die aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen sind, reichen schon ohne Riicksicht auf die im
Berufungsurteil noch weiterhin angestellten Erwdgungen aus,
un das vom Berufungsgericht gewonnene Ergebnis zu tragen.
Dafl das unmstrittene Zeichenwort bereits Eingang in die
allgemeine Umgangs- oder PFachsprache gefunden habe, macht
die Beklagte selbst nicht geltend, Allerdings kdnnen auch
neue Viortbildungen, bei denen dies noch nicht der PFall ist,
ungeeignet sein, eine Kennzeichnungsfunktion im Sinne eines
Herkunftshinvweises auszuliben, sofern sie sprachiiblich zu-
sammengesetzt und sls beschreibende Angaben fir die beteilig-
ten Verkehrskreise ohne weiteres verstidndlich sind {(Busse,
Yarenzeichenzecetz 3. Aufl. Anm. 2 zu § 4; Reimer, Wettbe-
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werbs—~ und Warenzcichenrecht, 3. Aufl. 5. 38). Dabei ist
indessen zu beachten, daB eine solche Neubildung, auch

wenn sie flr gewisse Waren als Beschaffenheitsninweis
aufgefallt wird, gich gleichwohl fiir andere Waren als
Herkunftshinweis eignen kann, zumal wenn die Bestandteilc

des ncugebildeten Wortes aus Fremdsprachen entnommen sind
(RPA B1PMZ 1935, 167 fiir "UNI"). So wire es beispielsweise
nicht ausgeschlossen, daB sich das Wort "UNIPLAST" als
Bezeichnung fiir einfarbige FuBbodenbeldge aus Kunststoff
einbiirgern konnte. Daher lieB es sich vielleicht auch
rechtfertigen, daB das Deutsche Patentamt das Wort in den

von der Revision angefiihrten Entssheidungen B1PMZ 1960, 375
und 1963, 364 fiir Waren der Klassen 21 und 39 als nicht
eintragungsidhig beurteilt hat. liit diesen ohne Begriindung
veroffentlichten Intscheidungen brauchie das Berufungs~
gericht sich aber nicht weiter auseinanderzusetzen; denn
zunindest{ flr die im Streitfalle in Betracht kommenden

Waren i1st angesichts der vom Berufungsgericht hervorgzehobenen
Mehrdeutigkeit des Begriffs "UNI" nicht ersichtlich, was

der Verkehr sich unter einem Unternehmen zur Herstellung

von UNIPLAST-Erzeugnissen hinsichtlich der Beschaffenheit
dieser Waren vorstellen soll., Mit Recht verweist das Beru-
fungsgericht insoweit auch auf die Art, in der die fachkundige
Beklagte selbst das Wort YUNIPLAST" in ihrer Pirma verwendet.
Diese Verwendungsweise wdre wenig verstédndlich, wenn die
Beklagte die Bezeichnung als unschwer erkennbarec Beschaffen-
heitsangabe fiir die von ihr vertriebenen Waren angeschen

hatte.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang meint, die
beiden Silben "UNI" und "PLAST" seien ihrerseits Beschaffen-
heitsangaben und ihre bloBe Zusammenfiigung kdnnc dzher
ebenfalls nicht schutzidhig sein, so kann dem schon in
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grundsédtzlicher Hinsicht nicht beigetreten werden. Die

von der Revision hier gezogene SchluBifolgerung mag auf
¥dlle passen, in denen auch die Zusammenfilgung ein sprach-
iibliches Wort beschreibenden Inhalts ergibt. Sie kann

aber nicht allgemein gelten. Auch in Entscheidungen der
friheren Beschwerdesenate des Deutschesn Patentamts ist -
mit Recht darauf hingewiesen worden, dafl der Verkehr
erfahrungsgemidfl wenig geneigt sei, eine Wortzusammensetzung
begrifflich zu analysieren, und dafl es fiir die Beurteilung
der Schutzfidhigkeit eines Zeichens weniger darauf ankomme,
ob das Zeichen in seiner philologischen Bedeutung als
warenbeschreibung gewertet werden ktnne, als darauf, wie

es tateichlich im Geschédftsverkehr aufgefaft werde, und ob
ein ernsthaftes Bedlirfnis bestehe, die Wortbildung auf dem
betreffenden warengebiet fiir den allgemeinen Gebrauch als
beschreibende Angabe freizuhalten (Mitt. 1961, 194 -~
Ultrafix; vgl. auch iitt. 1956, 94 - Cmniplast). Im Streit-
Tfalle sind darlber hinaus die zusammengefiigten Wortteile
jedes filir sich wiederum nur Bruchstiicke von Worten, wobel
das Bruchstick "UNI" liberdies nach der rechtlich einwand-
frei getroffenen Feststellung des Berufungsgerichts mehr-
deutig ist und keinen bestimmten Sinn, namentlich keinen
solchen mit Beziehung auf die Beschaffenheit einer Ware

der hier vorliegenden Art verkorpert. Die Wortbildung
konnte danach im Verkehr insoweit allenfalls ganz ver-
schwommene und uneinheitliche Vorstellungen erwecken, wie
dies bei Phantasiebildungen guch sonst vielfach der Fall
sein wird. Das:kann aber nicht genligen, einer solchen Wort-
bildung die Schutzfdhigkeit als Herkunftshinweis zu versagen
(vgl. dazu die schon erwdhnte Entscheidung des Senats vom
9. Mdrz 1966 - "VITA-MALZ").

c) Um die tatsdchliche Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise zu iberprifen, hat das Berufungsgericht
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ergénzend eine Befragung durch Industrie- und Handelskammern
veranlaBt. Aufgrund des Ergebnisses dieser Befragung hat

es fur erwiesen erachtet, daB die umstrittene Hegeichnung in
den in Betracht kommenden Verkehrskreisen tatsiichlich nicht
als Beschaffenheitsangabe angesehen wird. Die Revision be-
méngelt das Befragungsergebnis, weil sich das Eerufungsgericht,
wic sie ausfithrt, bel der Beweiserhebung von der irrigen
Ansicht habe leiten lassen, eine Beschaffenheitsangabe liege
nur dann vor, wenn die Bezeichnung auf dem betreffenden
Warengebiet allgemein als solche Angabe bekannt seci; demgenif
habe es auch die unrichtige und mifiverstiéndliche Frage ge-
stellt, "ob die Bezeichnung UNIPLAST als eine allgemeine
Beschaffenheitvsangabe auch auf dem Kunststoffmarkt gilt".

Der Revision ist zuzugeben, daB es - wie bereits ausge-
fiihrt wuarde - nicht entscheidend ist, ob eine neue fremd-
sprachliche Wortbildung bereits allgemein als Beschaffen-
heitsangabe bekannt ist, weil auch eine neue und demgemiB
unbekannte Wortbildung als eine derartige Angabe aufgefaft
werden kann. Die Befragung, die sich zugleich auf die von
der Kliédgerin behauptete Verkehrsdurchsetzung der Bezeichnung
UNIPLAST als Hinweis auf ihr Unternehmen bezog, diente
indessen dem Berufungsgericht, das sich seine Ansicht {iber
die Unterscheidungskraft der Bezeichnung ersichtlich bereceits
aufgrund der zuvor erdrterten Brwigungen gebildet hatte,

im wesentlichen zur Uberpriifung dieser Ansicht und zur
Ausridumung etwa verbliebener Zweifel. Dazu war das Be-
fragungsergebnis durchaus verwendbar. Wenn ndmlich den
befragten Verkehrskreisen die umstrittene Bezeichnung im
Gegensatz zu der Meinung des Berufungsgerichts als sprach-
iibliche Beschaffenheitsangabe versténdlich gewesen wére,

und wenn filir die Bezeichnung in einem solchen Sinne ein'all—
gemeines Freihaltebediirfnis bestinde, so wdre dies auch
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bei der von der Revision beanstandeten Fragestellung zutage
getreten. Die gleichzeitig gestellte Frage, ob sich die
Bezeichnung als Hinweis auf das Unternehuen der Klidgerin durch
gesetzt habe, h&tte es den befragten fachkundigen Personen
namentlich nahegelegt, auf einen etwaigen warenbeschreibenden
Charakter der Begzeichnung hinzuweisen, wenn sie ihr einen
solchen Charakter beigemessen hdtten, welcher der Durch-
setzung der Bezeichnung als Herkunfitshinweis hinderlich
gevesen ware, Dies gilt um so mehr, als die beiden Fragen,
einmal die nach dem Charakter der Bezeichnung als Beschaffen- |
heitsangabe und zum andern nach der Verkehrsdurchsetzung

fiir die Kliégerin, als durch das Wort "oder" verbundene
Alternativfragen gestellt waren, so daf die Befragten zu der
Annahme verleivet werden konnten, sie sollten oder miiflten
sich fir eine der vpeiden MNoglichkeiten entscheiden. Trotzdem
hat aber eine groBere Reihe von Befragten beide Pragen, also
sowohl den Beschaifenheitscharakter als guch den Hinweis-
charakter der Bezeichnung verneint. Zumal bei dieser Sachlage
unterliegt es keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungs-
~ericht in dem Befragungsergebnis eine Bestdtigung sciner
Auffassung erblickt hat, daBl die Bezeichnung nicht als
schutzunfdhige Beschaffenheitsangabe, sondern als eine
hinreichend unterscheidungskriftige Phantasiebezeichnung zu
betrachten sei.

d) Zur weiteren Unterstiitzung dieser Auffassung hat das
Beruiungsgericht noch darauf hingewiesen, dal die Bezeichnung
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten auch anderweitigs
als Herkunftskennzeichnung benutzt werde, insbesondere von
der Pirma LY XG als Bezeichnung fiir Kautschukpflaster.
Daraus kann freilich nach der zutreffenden Ansicht der
Revision nichts ‘iesentliches hergeleitet werden; denn die
Fignung der strittigen Bezeichnung als Herkurfishinweic filir

B
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Kautschukpflaé%é} wiirde noch nicht bedeuten, dafl dic
Bezeichnung auch auf dem hier in Rede stehenden anderen
Warengebiet keine Beschaffenheitsangabe darstellt. Auf dieser
nur unterstiitzend angestellten Erwdgung heruht indessen das
angefochtene Urteil nicht.

e) Zwischen dem sonach schutzfdhigen Bestandteil
"UNIPLAST" des Klagezeichens und der angegriffenen Bezeichnung,
die wesentlich von dem identischen Bestandteil beherrscht
wird, besteht die Gefahr von Verwechslungen. Wie das Berufungs-—
gericht rechtlich einwandfrei ausgefithrt hat, 188+t sich aus
dem Vorbringen der darlegungspflichtigen Beklagten auch nicht
entnehmen, dal dié'Kennzeichnungskraft des VWortes "UNIPLASTY
auf dem hier in Betracht kommenden Warengebiet durch die
behauptete anderweitige Verwendung geschwdcht worden ist.

Daher besteht auch kein AnlaB zu der Annahme, die Gefahr von
Vervechslungen werde etwa durch die weiteren Zusiitze bei der
angegriffenen Bezeichnung ausgeschlossen, die hierfiir bei
einem den Kern der Bezeichnung bildenden Worte wie "UNIPLAST"
im Falle einer normalen Unterscheidungskraft dieses Wortes
keinesfalls aucreichen konnen. Ob die derzeitigen Abnchmer
der Beklagten tats@chlich schon Verwechslungen cerlegen sind,
ist nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts
rechtlich unerheblich.

II. Nach alledem hat das Berufungsgericht dem Unterlassungs-
antrag der Klage zu Recht in dem zuerkannten Umfange statt-
gegeben. Entgegen den in der miindlichen Revisionsverhandlung
gedullerten Bedenken der Revision war es dabei nicht rechis-
fehlerhaft, daB dés Verbot unter dem Gesichtspunkt der vor-
beugenden Unterlassungsklage verallgemeinernd auf die im
Warenverzeichnis des Klagezeichens genannten elektrotechnischen
Geridte erstreckt und nicht auf Unferputzschalterdosen beschriinkt

worden ist.



IIT. Nach den welteren, von der Revision nicht angegriffenen
und rechtlich bedenkenfreien Ausfiilhrungen des Berufungsge-
richts hat die Beklagte jedenfalls vom Zeitpunkt der Verwar-
nung an schuldhaft gehandelt. Daher stechen der Kldgerin ferner
Schadensersatz—- und Auskunftsanspriiche zu.

IV. Dem Hilfsantrag auf Zubilligung einer angemessencen
Aufbrauchs- und Umstellungsfrist, den die Beklagte crstmals
in der Revigionsinstanz gestellt hat, konnte nicht entsprochen
werden. Eine derartige Prist kann nach dem Rechtsgedanken

des § 242 BGB dann gewdhrt werden, wenn einerseits der
unterlassungspflichtigen Partel fiir den FPall eincer sofortigen
Unstellung unverh@ltnisméBige Nachteile erwachsen wiirden, und
wenn andererseits die befristete Weiterbeautzung der unter-
sagten Bezeichnung fir den Verletzten keine unzumutbarc Be-
eintrdchtigung mit sich bringt (BGH GRUR 1957, 488, 491 -
MHZ; GRUR 1960, 563, 566 - Alterswerbung Sekt). Die Zubilli-
gung der Umstellungsfrist ist zwar auch in der Revisions-
instanz noch zuléssig; da dem Revisionsgericht aber neue
tatoidchliche Feststellungen versagt sind, setst dies voraus,
daf die Tatumstédnde, aufgrund deren die hierfiir erforderliche
Abwdgung der Interessen beider Parteien vorgenommen werden
kann, entweder unstreitig oder in den Tatsacheniustanzen
festgestellt worden sind. Daran fehlt es im vorliegenden
FPalie. Es ist beispielsweise weder unstreitig noch festge-
gtellt, daB die derzeitigen Kundenkreise der Parteien sich
nicht berithren, so daB die Klégerin eine nur zeitweilige
Fortbenutzung des Vortes "UHIPLAST" durch die Beklagte
hinnehmen konnte. Aus dem bloBen Umstand, daB die beiden
Unternehmen in verschiedenen Tellen Deutschlands ansdssig
sind, kann dies bel Waren der vorliegenden Art nichit ge-
folgert werden. Andererseits spricht hier gegen die Gewdhrung
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eines Aufschubs, daB die Benutzung einer geschiitzten
Kennzeichnung durch einen Wettbewerber fiir den Berechtigten
eine erhdohte Gefahr bedeutet, wenn es sich wie hier um
eine Bezeichnung handelt, die sich infolge des Gebrauchs
fiir gleiche oder gleichartige ¥Waren durch mehreren Unter-
nehmen zur Beschaffenheitsangabe entwickeln kdnnte. Daf
die Beklagte anféinglich vielleicht geglaubt hat, ihr
Verhalten sei durch die Entscheidungen des Patentamts

und des Landgerichts gedeckt, kann demgegeniiber die Zu-
billigung einer Aufbrauchsfrist lUber den Zeitpunkt des
Erlasses des Revisionsurteils hinaus nicht rechtfertigen.

.Dies gilt um so mehr, als die schon erwdhnte beherrschende

Stellung, die das umstrittene Wort in der eigenen Pirma

der Beklagten einnimmt, Zweifel daran aufkommen 18Bt, ob

die Beklagte sich vatsiichlich darauf verlassen hat, daB

das Vort eine schutzunfihige Beschaffenheitsangabe dar-
stelle. Spétestens seit der Verkiindung des Berufungsurteils
muBte 4o Beklagte zudem mit einem ihr ungilinstigen Ausgang
des Rechtsstreits rechnen. Schliefllich konnen die Schwierig-
keiten, die filir die Beklagte mit der notwendigen Umstellung
der Kennzeichnung verbunden sein mdgen, nicht als so schwer-
wiegend angesehen werden, daB ihretwegen der Beklagten auch
heute noch eine Frist eingerdumt werden miiBte. Die Beklagte
hat die Bezeichnung n#mlich nach ihren eigenen Angaben nur
in der Firma und auf Geschdftspapieren benutzt, nicht jedoch

.. auf der Ware selbst angebracht. Zu ﬁberlegungenh in welcher

Weige die Firma zu #@andern sei, hatte sie reichlich Zeit.
Die sofortige technische Umstellung aber kann ihr nach dem
Vorhergehenden zugemutet werden.
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V. Die Revision der Beklagten mufite hiernach zurtick-
gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Jungbluth Bundesrichter Mosl
Dr. Sprenkmann
ist infolge Urlaubs-
abwesenheit an der
Unterzeichnung
verhindert.

Jungbluth

AlfT Simon
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