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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 85/ &3 URTEIL Verkiindet am
T T 10. Mirz 1965
' Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma Alfred r ’
vertreten durch ihren Komplementidr Alfred S y
D - -3 (D

Beklagten und Revisionsklégerin,
- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

| den Kaufmann Lothar M @Jl® 215 Inhaber der Firma
munststoff~\ferarbeitung,
’ , LMD straic @

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1965 unter Mitwir-
kung der Senatsprisidentin Dr. Kriger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Hanscatischen Oberlandengerichts zu Hamburg
vom 26, Juni 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Zwischen den Parteien haben umfangreiche Gesnchiiftsbeziehun-
gen bestanden., Die Beklagte stellt Plastik - Schweifima-~
sichinen her, die sie an den Kliger geliefert hat und fir
viclche sie erhebliche Zahlungsanspriiche hatte. Als der
Klidger in Zahlungsverzug geraten war, andererseits die
Beklagte gern einen dem Kliger gelieferten Genelator
nebst Viersdulenpresse und ZubehOr anderweitig ohne die
sonst erforderliche zehrmonatige Lieferfrist verkaufen
wollte, schlossen die Parteien in dem Rechtsstreit um-
gekehrten Rubrums vor dem Landgericht Hamburg ( 27 O
139/60 ) den folgenden Vergleich vom 5. Dezember 1960:

"I. Die Beklagte anerkemnt, der Klidgerin DM 45.000,--
nebst 6% jihrliche Zingen ab $. Dezember 1460

zu schulden. Die Beklagte verpflichtet sich,

ihre anerkannte Schuld ab 5. Mirz 1961 monat-

lich in HShe von DM 5.00G,-- jeweils am 5,

eines Monats zu begleichen.

Komm# die Beklagte mit einer Ratenzahlung lin-
ger -1s zwei Woghen in Riickstand, ist der ge-
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samte geschuldete Restbetrag sofort fal-
lig und zahlbar. Die Beklagte ist berech-
tigt, ihre eingegangenen Ratenzahlungs-
verpflichtungen friher als bestimmt zu er-
fiillen. :

II.Das Bigentum an der am 9. Februar 1960 von
der Kligerin gelieferten Schnellpresse und
an dem 5 kw -Generator, der am gleichen
Tage geliefert worden ist, sowie an dem
Zubehor geht mit Abschlufi des Vergleiches
auf die Beklagte iiber.

Das Eigentum an der am 31. Mirz 1959 ge-
lieferten Trumpf-Maschine 1000 S sowie das
Eigentum an den am 5. Dezember 1959 gelie-
ferten 2 Trumpf-Maschinen und das Eigen-
tum an don am 7. Januar 1960 gelieferten
weiteren 2 Trumpf-Maschinen verbleibt bei
der Kligerin, bis die Beklagte die ersten
drei Raten bezahlt hat.

Nach Zahlung der ersten drei Raten geht
das Eigentum an diesen 5 Maschinen end-
gliltig auf die Beklagte ilber.

Das Eigentum an dem 15-kw-Generator und
der 4-Siulen~Fresse geht erst auf die Be-
klagte iiber, wenn simtliche in dicsem Ver-
gleich festgelegten PForderungen zur EZrlie-
digung gekommen sind.

III. (1) Die Kliigerin ist berechtigt, den aus
der Lieferung vom 9. Februar 1960 zurick-
genommenen und in ihrem Besitz befindli-
chen Generator samt 4-Siulen-Presse und Zu-
behir, solange dieser Vergleich hinsicht-
lich der in ihm festgelegten Zahlungen noch
nicht erfiillt ist, zu benuizen oder zu ver-
kaufen.
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(2) Macht die KlHgerin von diesem Recht Ge-
brauch, dann ist sie veruyflichtet, der 3e-
klagten einen neuen Generator und eine
neusrgx-StiulensPresslait, subehdr odder an-~
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dere neue Maschinen nach Wahl der Beklagten
im gleichen Vert aus dem Lieferprogramm der
Klidgerin zur Verfiligung zu halten.

Das Wahlrecht hat die Beklagte so auszuiiben,
daBl der Kldgerin zur Bereitstellung der Er-
satzmaschinen HuBlerstenfalls 4 Monate Zeit
verbleiben.

IVe oo

Der jetzige Neuwert des gemil ziffer III Abs. 2 be-
zeichneten Generators nebst 4-Sdulen-Presse betrigt

‘nach dem Vortrag des Kliégers DM 63.000,--, nach der

Behauptung der Beklagten unter DM 50.000,~--.

Die Beklagte machte von ihrem Recht nach Ziffer III .
Abs. 1 des Vergleichs Gebrauch und verduBerte den zu-
niichst nur zur Sicherung zuriickgenommenen 15 kw-Gene-
rator nebst 4-Siulen-Presse und Zubehor (ohne 2 Elek-
troden-Tische) anderweitig. Daraus erwuchs dem Kliger
ein Anspruch auf Liefe.ung von Maschinen im angegebe-
nen Wert, ohne dall hierfilr eine besondere Zahlung zu
leisten war., Sein Lieferungsanspruch war wertmiBig
hoher als seine noch bestehende Zahlungsve.pflichtung.
Der Kliger zahlte die vereinbarten Raten nicht; die
Beklagte liefl darauf bei ihm 5 Maschinen pfinden. Da de~
ren Versteigerung den Betrieb des Klidgers praktisch
zum Erliegen gebracht hitte, schlossen die Parteien
am 9. Juni 1961 folgende Vereinbarung:

"1. Die bestehenden Pfindungen bleiben aufrecht-

erhalten bis zur restlosen Tilgung der For-
derung der Pirma S

2. Die Verwertung der gepfindeten Gegenstinde
wird ausgesetzt, wenn:



a) Herr vl bis 20. Juni 1961 einen Betrag von
DM 20.000,-~- zahlt odex elien.diskontfihigen
Wechsel eines solventen Akzeptanten oder
Giranten hereinreicht. Die Wechselkosten
trigt die Fa. T . :

Herr SR verpflichtet sich in diesen
Fall bis spdtestens 10. August 1961 1 HF-
Schueillmaschine Trumpf 2500 S zu DM 12.900,--

1 Halterung 300/2 DM 430, ~-

Div.klektroden 1lt. Angeb.v.6.4.61

im Gesamtwert von DM 1.510,--
DM 14.590,-—-

zu liefern.

3. Die Pirma LGN zahlt ab August 1961 auf
den Restsaldo von DM 25.000,-- weitere Ra-
ten von monatlich DM 5.000,~- in bar. Sie
kann jedoch weitere Maschinen abrufen so-
weit Bezahlung erfolgt oder die Biirgschaft
einer solventen Firma fiir die Zahlung am
Liefertermin der abgerufenen Maschinen vor-
liegt und wertmifig hierdurch mindestens
die bis dahin fidlligen Raten gedeckt werden.”

Eine Vereinbarung des Kligers mit dem Bezirksvertreter
der Beklagten, S@®, wonach dieser die Schuld des Klié-

‘gers gegen Abtretung des Lieferanspruchs des Kligers

di
gegen Bezclagte iibernahm (bestiitigt von Sqge unter dem
19, Juni 1961), scheiterte, weil die Beklagte die
Schuldiibernahme nicht genehmigte,

Da der Kliiger bis zum 20. Juni 1961 die vorgesehenen
DM 20.000,~-~ nicht zahlte, beauftragte die Beklagte am
24, Juni 1961 den Gerichtsvollzicher mit der Verstei-
gerung der Maschinen, die am 12. August 1961 statt-
fand; .der Erlds betrug nach der Abrechnung des Ge-
richtsvollziehers vom 15. August 1961 . DM 13%.921,88.
Der Kldger versuchte, seine Zahlungsverpflichtungen
aus der Vereinbarung vom 9.'Juni 1961 auf die Weise

zu erfiillen, daB er:seinen (kaufpreisfreien) Liefe-
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rungsanspruch aus Ziffer III Abs. 2 des gericht-
lichen Vergleichs an dritte Firmen abtrat, die
ihrerseits den Kaufpreis fiir die gelieferten Ma-
schinen an die Beklagte zahlen sollten unter An-
rechnung auf seine eigene Schuld. Zunichst liber-

trug er seinen Lieferungsanspruch am 8. Juni 1961
hinsichtlich der in Ziffer 2 dexr Vereinbarung vom

9, Juni 1961 genannten SchweiBmaschine Trumpf nebst
ZubehSr im Auftragswert von DM 14.8590,-- an die Fir-
ma Carl K@ GmbH in E@I. Diese iibersandte den
Kaufpréfgnﬁﬁéﬁglich 2 9% Skonto mit Schreiben vom

6. Juli 1961 in Form eines Dreimonatsakzepts liber

IM 14.592,20 an den ProzeBbevollmichtigten der Be-
klagten mit der Weisung, das Fapier dann an die 3e-
klagte weiterzugeben, wenn diese die bestellte La-
schine geliefert habe. Der ProzefBbevollmiéichtigte der
RBeklagten antwortete mit Schreiben vom 7. Juli 1961,
eine Lieferung unter den gewiinschten 3edingungen sei
nicht moglich, zwischen der Firma LU und der Fir-
ma SENEEP vesitehe c.eine Vereinbarung, daB die
Firma“ L@ fir die an sie zu bewirkenden Liefe-
rungen 4 Monate Vorauszahlung zu leisten habe. Am

9. Juni 1961 sei insoweit eine anderweitige Vereinbarung
getroffen worden, als eine Maschine mit ZubehOr im
viecrte von DM 14.590,-~ bis zum 10. August 1961 gelie-
fert werden sollte, falls bis zum 20. Juni 1961 bei
der Firma SQENNEEEP cntweder DM 20.000,-- in bar oder
ein diskontfdhiges Akzept eingegangen seien; weder das



cine noch das andere sei erfolgt, infolgedeasen
sei die Firma SHEEP 2n die Vereinbarung vom
9. Juni 1961 nicht mehr gebunden. Die Firma KEP

ervi=derte mit Schreiben vom 12. Juli 1961 an die PFirma

SO, f211s die Beklagte nicht in der Lage
sei, den Auftrag iiber die LUl zu liefern, miiase
sie vom Auftrag zurlicktreten; sie wire eventuell
auch damit einverstanden, daB der ProzeBbevoll-
michtigte das Akzept sofort an die Beklagte aus-
hiindige unter der Bedingung, dai die Beklagte 3 %
Skonto gewdhre und die Diskontspesen libernehme,

da es sich in diesem Falle um eine Vorauszahlung
handle,

Die Firma K@P vestellte die Maschine dann doch
ohne Einachaltung des Klégers; das Akzept forderte
sie mit Schreiben vom 7. August 1961 zuriick und
erhielt es. Die Schweiflmaschine wurde geliefert,
die Firma K@ bezahlte dafiir an die Beklagte

i1 13.455,-~ (abziiglich 2 ¥ Skonto).

Unter dem 9. August 1961 schrieb der Kliger an die
Beklagte, er habe heute an die Firma Fg)-HlED
von seinem Abnahmekontingent 2 Trumpf 1500 S-Ma-
achinen verkauft. Der Inhaber der Firma E@-P{ D
habe ihm gegeniiber folgende schriftliche Erklirung
abgegeben: "Ich iibernehme hiermit aus dem Liefer~

anspruch der Firma G bzw. des Bezirksvertreters
Herrn S¢P, SIS Y » Maschinen aus dem Lie-
ferprogramm der Firma SO, "@EH in Werte
von DM 13.000,-~ und biirge selbsischuldnerisch fur

den von uns ilibernommenen Lieferanspruch auf Zahlung
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. zum Zahlungstermin." In dem Schreiben des Kligers

heiBt es dann noch, er, der Kliger, nehme an, daB
durch die Versteigerung der 5 SchweiBmaschinen der
noch fehlende Differenzbetrag zu DM 45.000,-- er-
zielt werde, s0 dall die Beklagte damit voll abge-
sichert sei. Darauf antwortete die Beklagte unter
dem 17. August 1961, S werde in der nichsten
tioche der Firma F-PElD c<inen Besuch abstatten,
um wegen der in Frage stehenden Auftrége zu verhan-
deln. Sobald dessen Besuchsbericht vorliege, werde
sie auf die Angelegenheit zurlickkommen.

Die Maschinen wurden an die Firma REP-FENEED cclie-
fert, die an die Beklagte DM 14.740,-~ zahlte (z. T.
abziiglich 2 % Skonto). Wihrend dieses Rechtsstreits
zahlte der Xlidger an die Beklagte DM %45,--.

Mit Schreiben vom 20. November 1961 wendete sich der
Kliger gegen eine Abrechnung der Beklagten vom 13.
November 1961 und wies darauf hin, daB die Beklagte
die von ihm zuriickgegebene 4-S#ulen-Fresse nebst Ge-
nerator bereits im Dezember 1960 anderweit veriiuBert
habe. Die Beklagte sei zu dem damaligen Vergleich

nur unter der Voraussetzung bereit gewesen, da sie
diese Maschine sofort an einen anderen Interessenten
verduBern dirfe. Er sei schon damals bereit gewesen,
den Kauf der 4-Siulen-Presse rlickgéngig zu machen.

Diec Beklagte habe aber aus der Lieferung einer Maschi-
ne einen zweimaligen Verkaufsgewinn erzielen wollen.
Fach dem gerichtlichen Vergleich habe er einen Lie-
feranspruch im Werte einer 4-S#ulen-Presse mit Gene-
rator, soweit er den Zahlungsanspruch befriedigt habe.



Das sei auf einen Rest von DM 1.005,56 geschehen.
Er bestell€. daher aus seinem Lieferanspruch zum
nichstmiglichen Liefertermin eine WAC 1000, 800 x
1200 mm Automatic mit Streckformmechanik zum Prei-
sc von insgesamt DM 16.960,--,

Die Lieferung dieser Maschine verlangt der Kliger
mit der vorliegenden Klage.

Der Kliager hat vorgetragen, die nach der Vereinba-
rung vom 9. Juni 1961 fillig gewesenen IM 20.000,-—
habe er im Vertrauen auf die Schuldilbernahme durch ..
Sauer nicht bezshlt. Er habe annehmen miismsen, daB
dieser im Auftrage der Beklagten gehandelt habe,

die das Verhalten Sgip gegen sich gelten lassen
misse und ihn nicht fiir die geringfiligige Fristiiber-
schreitung verantwortlich machen kbtnne.

Die Beklagte miisse ihm die Zahlung der Firma KEjP
anrechnen, denn sie habe deren VWechsel fast einen
Monat behalten und ihm gegeniiber durch ihr Schwei-
gen den Eindruck erweckt, daB sie mit der Lieferung
auf scine Zahlungsverpflichtung aus dem Vergleich
einverstanden sei und aud seiner geringfligigen
Fristiiberschreitung keine Folgerung ziehen werde.

Die Beklagte habe auch die Firme K@ durch die Er-
klirung getiuscht, ihm stehe ein Lieferanspruch erst
vier Monate nach Erfillung des Vergleichs zu. Die Be-
klagte miisse in gleicher Weise die Zahlung der Firma
E4D)-TWD aui seine Verpflichtung aus dem Vergleich
gutbringen; denn sie habe sich damit in ihrem Schrei-
benn vom 17. August 1961 einverstanden erklirt; die
Beklagte habe zudem die Pirma E¢-FPEND getiuscht,

| P
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indem sie dieser gegeniiber der VWahrheit zuwider be-
stritten habe, dafl er ein Guthaben bei ihr besitze.
Auf seine Vergleichaschuld seien demnach folgende

Leistungen erbracht worden:

Versteigerungserlds = DM 14.150,~~
Zahlung KR DM 15.415,—
Zzahlung E@-P D DM 14.890,--
Zahlung in bvar M 545, ~-

DM 45.000,--

Die Beklagte schulde ihm also die Lieferung der 4
SAulen-Presse nebst Generator oder anderer Maschinen
im Wert von etwa DM 63.0007~-. S8ie habe bisher an die
Firmen X@P und E@P-PEND Maschinen im Wert von et~
wa DM 30.305,-- geliefert. Er habe daher noch einen
‘Anspruch auf Lieferung von Méschinen_im Wert von liber
DM 50.000,--. Es sei nicht gerecht, daB die Beklagte
seit 1 1/2 Jahren zinslos iiber den schon gezahlten
Betrag von DM 8.000,~- und iiber den Versteigerungser~
16s verfilige, dariiber hinaus weitere Geschéfte im Wert
von DM 20.000,-~ bis 30.000,-- abgeschlossen habe,
aich aber wéigere, ihm Maschinern fiir DM 22.00C0,-- 2zu

liefern. Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte 2zu verurteilen, an den Klidger eine

Vakuum-Tiefzieh-NMaschine vom Typ WAC 1000, Form-
fliche 800 x 1200 mm, Automatic ohne Preflufter-
zeugung, mit einer Streckformmechanik zu liefern.

Die Beklagte hat beantrggt,

die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, der Kliéger habe seine Schuld in
Hohe von DM 45.000,-- nur zum geringeren Teil getilgt,

A
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bringen, der sich noch um Vollstreckungskosten auf

DM 13.521,32 ermdfiige. Die Zahlungen der Firma

K@P und E@)-PHJIW kcnnten dem Kldger nicht an- -
gerechnet werden.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Xligers hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die
Beklagte auftragsgemidli verurteilt. Mit der Revision
erstrebt die Beklagte die Widerherstellung des Urteils
des Landgerichts; der Kliger vegntragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht filhrt aus, die Beklagte sei
aufgrund der Ziffer IITI Abs. 2 des Vergleichs vom
5. Dezember 1960 verpflichtet, an den Klidger die
eingeklagte HMaschine ohne Gegenleistung zu liefern.
Die Beklagte habe von ihrem Recht aus Ziffer 111
Abs. 1 des Vergleichs Gebrauch gemacht und die 4
Sdulen-Presse mit Generator verduBert; dem Kliéger
stehe daher der Anspruch auf Lieferung gemif Ziffer III
Abs. 2 zu. Diese Lieferung sei nicht davon ab-
h'ingig, dafl der Kliger zuvor seine gesamte Schuld
ven DM 45.000,-- getilgt habe. Derartiges sei in
Ziffer III des Vergleichs nicht zum Ausdruck ge-
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bracht worden. Der Beklagten stehe gegeniiber dem Lic-
ferungsanspruch auch kein Zurilickbehaltungsrecht gemiélB

§ 320 Abs. 1 BGB zu; denn der Kliiger habe von seiner
Schuld bereits DM 42.261,32 getilgt, und zwar in fol-
gender Weise:

Versteigerungserlos DM 13.921,88

./. Vollstreckungskosten DM 400,56 DM 1%.521,32

Anrechnung des Kaufprei-
ses aus der Lieferung an

die Pu. K,vom 18. Sgp’c.
1961

Rechnungsbetrag DM 13.380,--
+ Verpackung DM 75,-= DM 13.455,—-

Anrechnung des Kaufpreises

aus der Lieferung an die Fa.

r@)-*Ell» vom 15. Sept.61

Rechnungsbetrag DM 6.595,-~

+ Verpackung DM 15y == DM 6.670,~~

Anrechnung ded Kaufpreises
aus der Lieferung an die Pa.

EQ)-THD vom 25.9. 1961

Rechnungsbetrag DM  7.995,--
+ Verpackung M 154, DM 8.070,~-
Zchlung in bar wihrend des Rechtsstreits DM 545 =~
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Die gemdyu Ziffer I des Vergleichs vorgesehenen Zin-
sen brauche der Kliéger nicht zu zahlen. Denn dafiir
sei Genchiftsgrundlage ersichtlich die Aufrechter-
haltung des Kaufvertragesn lber die 4 Sdulen~Presse
nebst 15 kw Generator gewesen. Diese Geschéfbsgrund-
lage sei mit der Veriduflerung der Maschine durch die
Beklagte in Ausiibung des Rechts gem#f Ziffer III
Abs., 1 des Vergleichs entfallen, wgil der Schuld
des Kligers in Hohe von DM 45.000,-~ der Auftrags-
wert dieser Maschine im Betrage von DM 50.197,50
gegeniiberzustellen sei, der Kldger also bereits

ol 5.197,50 vorgeleistet habe und es unsinnig sei,
ihn unter diesen Umsténden zu verpflichten, die ge-
m'if Ziffer I des Vergleichs vorgesehenen Zinsen zu

zahlen.

llegen des noch verbliebenen Restes der Schuld (45.000,--
abzliglich 42.261,32 = 2,738, 68) dirfe die Beklagte
gemidls § 320 Abs. 2 BGB kein Zuriickbehaltungsrecht

gcltend machen.

IT. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsge-
richt habe beli seiner Auslegung des Vergleichs vom
5. Dezember 1960 und der Vereinbarung vom 9. Juni
1961 die §§ 133, 157, 242 BGB und § 286 ZPO verletzt.
Diese Angriffe der Revision sind nicht begtiindet.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Lieferungs-
anspruch des Kligers sei nach dem Vergleich vom 5.
Dezember 1960 nicht davon abhiingig gewesen, daf} der
Klidger zundchst seine Schuld in voller Hthe von
DM 45.000,-- getilgt habe, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanatanden. In Ziffer III des Vergleichs

- |
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ist, wie das Berufungsgericht zutreffend feststellt,
dariiber nichts gesagt. Das Berufungsgericht hat auch
die Ziffer II des Vergleichs ersichtlich nicht ver-
kennt, die nur den Fall regelt, daB die 4-Sdulen-
Pres=se weiterhin dem Kliger zur Verfligung gehalten
wurde, und die ihre Bedeutung in dem Augenblick ver-
Lor, als die Beklagte von ihrem Recht gemdf Ziffer III
Abs. 1 des Vergleichs Gebrsuch machte und die

Maschine an einen Dritten verduBerte.

Da mithin in dem Vergleich nicht ausdriicklich gere-
gelt ist, was fir den Pall gelten sollte, dais der
Kldger gemidl dem ihm nach Ziffer III Abs. 2 des Ver-
gleichs vorbenaltenen Recht andere, inabesondere klei-
nere Maschinen abrufen werde, hat das Berufungigericht
folgendes erwogen: Die von der Beklagten gomiB Ziffer III
Abs. 1 des Vergleichs anderweitig verkaufte Maschine
habe einen Aufiragswert von DM 5C.197,50 gehabt.

Der Kl'iger habe aber nur noch DM 45.000,-~ geschul-
det. Seine Vorleistung habe also DM 5.197,50 betra-
gen. Die Beklagte habe daher nach Treu und Glauben

ein Zuriickbehaltungsrecht nicht geltend machen diirfen,
wenn der Kliger die Lieferung einer anderen Maschine
im Auftragswert von beispielsweise DM 15.000,-- gegen
Zahlung des Kaufpreises gefordert habe; denn mit der
Zahlung des Kaufpreises seili die Beklagte fir ihre
Zahlungsforderung gegen den Kliiger im wirischaftlichen
Ergebnis weiterhin mehr als genug gesichert gewesen;
in dem angenommenen Beispiel habe sich die Schuld des
Kldgers in gleicher Weise um DM 15.000,-- gemindert
wie die Lieferungsverpflicatung der Beklagten.

Entgegen den Ausfithrungen der Revision ist diese Aus-~
legung des Vergleichs aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Sie beriicksichtigt die wirtschaftliche Si-
tuation beider Parteien fir den Fall, dalBl der Kliiger
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den ihm nach dem Vergleich zustehenden Lieferanspruch

zunichst nur zu einem Teil des vorgesehenen CGesamitwertes

der Maschinen geltendmachte, die die Beklagte ihm nach
seiner %ahl anstelle des zuriickgewithrten Generators
mit 4 Siulen-Presse zur Verfiigung zu halten hatte,
nimlich Jafi einerseits der Kliger bvereits in Hihe

eines Betrages von iiber DM 5.000,-- vorgeleistet hatte,

andererseits die Beklagte bei dieser Regelung fir
ihre Forderung, fir die sie eine Gegenleistung noch
nicht erbracht hatte, ausreichend gesichert war.

Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
darlegt, findet diese Regelung in Ziffer 3 der Ver-
einbarung vom 9. Juni 1961 auch ausdriicklich ihren
Niederaschlag. Dem Berufungsgericht kann aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden, wenn es in
der Vereinbarung vom 9. Juni 1961 iiber den Voll-
atreckungsaufschub hinaus eine allgemeine Regelung
fir die weitere Abwviicklung der zwischen den Par-

~teien noch bestehenden Forderungen des Klégers

auf Lieferung von llaschinen, der Beklagten auf
Zahlung der DM 45.000,--,erblickt, und darin eine
weitere Grundlage fiir seine Auffassung findet, dal
der Kldger die Lieferung von Maschinen gegen Zah-
lung des Kaufpreises unter Anrechnung auf Liefer-
anspruch und Schuld zu verlangen berechtigt war.

2. a) Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob

das Berufungsgericht zu Recht einen Anspruch des
Klidgers auf Lieferung einer Trumpf SchweiBmaschine
an die Firma K@) aus zZiffer 2 der Vereinbarung vom
9. Juni 1961 hergeleitet hat. Dem kdnnten schon des-
halb Bedenken entgegenstehen, weil dus Berufungsge-
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richt insoweit irrigoerweise von einer Lieferzeit
von drei, statt sieben JYochen ausgegangen ist. Diese
Frage kann aber auf sich beruhen. Denn jedenfalls

e

ergibt sich aus Ziff. 3 der Vereinbarung vom 9. Juni

1961, der das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
eine gelbstindige Bedeutung neben den Bestimmungen

beigemessen hat, die der Abwendung der Zwangaver-
steigerung dienen sollten, dall der Kliger, auch

wenn er scinen Ratenzahlungsverpflichtungen nicht
nachkam, berechtigt sein sollte -~ unter Anrechnung
auf seinen Lieferansprufh und seine Schuld -,weitere
Maschinen abzulufen und zwar geren Zahlung des -je-
weiligen Kaufpreises oder Birgschaft einer solventen
Pirma flir die Zahlung am Liefertermin. Diese Abwick-—’
lung des Vertragsverhiltnisses aber hat die Beklagte
nach den recintsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
des Berufungsgevichtes wider Treu und Glauben verei-
telt, indem sie die Geschiifte mit den Firmen XK
und F@)-FPUID, die ihr von dem Kliger als Kunden
zugefiihrt worden waren und die ihre Bestellungen der
Beklagten gegeniliber ausdriicklich als im Interesse des
Kligers aufgegeben bezeichneten, als Eigengeschifte -
unter Ablehnung einer Anrechnung auf das Lieferkonto
und den Schuldsaldo des Kl#gers - durchfiihrte.

Rechtsirrtumfrei geht das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang davon aus, daBl die Beklagte, die auch
ihrerseits nach Treu und Glauben verpflichtet war,
alles in ihren Kriften Stehende und Zumutbare zu

tun, um eine reibungslose Abwicklung ihrer Geschiéfts-
beziehungen 2zu dem Klédger zu ermglichen, sich hin-
sichtlich ihrer Lieferungen an die Firmen K@ und
C@)-PE nicht darauf berufen kann, der Kliger

habe nur Lieferung vier Monate nach Abruf verlangen
kdonnen; die ihr von dem Kl#ger benannten Firmen hitten
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sich aber nicht auf eine so lange Lieferfrist einlas-
scn wollen.

Die in Ziff. III Abs. 3 des Vergleichs vom 5. Dezem-
ber 1960 vorgesehene Lieferfrist sollte "auBersten-
fails" 4 Monate betragen, sie sollte ersichtlich nicht
fir jeden Fall gelten, sondern lediglich verhindern,
dad dic Beklagte in Schwierigkeiten geriet, wenn der
Klager auf Lieferung von Ersatzmaschinen bestand, die
die Beklagte nicht vorridtig hatte. Der Umstand aber,
dafi die Beklagte die Lieferung der Maschinen als
"Eigengeachifte" innerhalb der von den fraglichen
Firmen zugestandenen Lieferfristen durchfithren konnte,
zeigt, daB die Beklagte nicht etwa durch Lieferschwie-
rigkeiten gezwungen war, gegeniiber dem Klﬁger auf einer
Lieferfrist von vier HMonaten zu bestehen. Die Beklagte
durfte aber angesichts der ihr dem Klédger gegeniliber
obliegenden vertraglichen Treuepflicht fiir die Lie-
ferungen an die Firma K@ und an die Firma Egg-

TYWP nicht verschiedene Lieferfristen vorsehen, je nach-

dem ob die Lieferung iiber das Lieferkonto des Kl#égers
oder ohne dessen Beteiligung stattfand.

b) Entgegen der Auffassung der Revision entsprachen
die Bestellungen der Firma K@ und der Firma Fgg-
@D =2uch im iibrigen den zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits vereinbarten Voraussetzungen.

Wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, der Klidger
habe bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise die nsach
Ziffer 2 der Vereinbarung vom 9. Juni 1961 vorgesehene
Leistung von DM 20.000,--~ erbracht, so ist das im.Brgeb-
nis aus Kechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Be~
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klagte hitte sogar, wie bereits dargelegt, die be-~
stellte Maschine an die Firma K@ liefern miissen,
wenn ihr nur der Rechnungsbetrag flir diese Maschine
zur Verfiigung gestelll worden widre. Das war aber der
Fall; denn nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts libersandte die Firma K@ bereits mit Schrei-
ben vom 6. Juli 1961 ein Dreimonatsakzept iiber

M 14.592,20 an den ProzefBlbevollmichtigten der Be-
klagten; spiter war sie sogar zu einer Vorleistung
bereit. AuBlerdem erhielt die Beklagte nach der am

12. August 1961 durchgefiihrten Versteigerung den Er-
16s in HOhe von etwa DM 14.000,-~. Damit waren aber
die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
des Geschidfts im Sinne des Vergleichs und der Verein-
barung vom 9. Juni 1961 erfiillt. Gleiches gilt fiir
die Voraussetzungen hinsichtlich der Lieferungen an
die Firma Eg)-PENND. Hier erhielt die Beklagte be-
reits mit der Bestellung des Kligers vom 9. August
1961 die Zusage des Inhabers der Firma Eg-PilllD,
er verblirge sich selbstschuldnerisch fiir den Kauf-
preis. Dem Berufungsgericht-ijst auch insoweit zu fol-
gen, als es annimmt, die Beklagte hitte im Falle von
Differenzen liber Lieferzeiten oder Rabatte mit den
Firmen verhandeln pilissen, die sich angesichts des
ausdriicklich geduBlerten Wunsches, zu Gunsten des
Klidgers das Gesehift abzuwickeln, auch auf eventuelle
inderungswiinsche eingelassen hétten, im Falle der
Firma XK@ sogar von sich aus entgegengekommen seien.

c¢) Hiernach ist die Auffassung des Berufungsgerichts
rechtlich nicht zZu beanstanden, die Beklagte habe die
Abwicklung der Geschidfte mit der Firma K¢ und der
Firnma E@)-FEP iiver das Kontingent des Kligers
wider Treu und Glauben verhindert und miisse sich da-

N
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her in Anwendung des in § 162 Abs. 1 BGB zum Ausdruck
gekommenen allgemeinen Rechtsgedankens so behandeln
lassen, als ob die Geschidfte liber das Lieferkonto des
Kligers untér Anrechnung des Kaufpreises auf die For-
derung der Beklagten durchgefiihrt worden wiren. Die von
diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus vorgenommene Be-
rechnung des noch offenen Schuldsaldos des Kléigers

ist rechtlich bedenkenfrei.

Dies gilt auch filir die Annahme des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe keinen Anspruch auf die in Ziffer I des
Vergleichs vom 5. Dezember 1960 vereinbarten Verzugs-
zinsen. Hierzu filhrt das Berufungsgericht aus, Ge-
schiftsgrundlage filr die Zinsvereinbarung sei ersicht-
lich die Aufrechterhaltung des Kaufvertrages iiber den
Generator nebst Sdulenvresse und Zubehdr zum Preise von
ilber DM 50.000,~-~ gewesen; diese Geschdftsgrundlage sei
entfallen, als die Beklagte diese Maschine alsbald an-
derweitig verkauft und der Klédger nunmehr im wirtschaft-
lichen Ergebnis bereits iiber 5.000,-- DM vorgeleistet
gchabt habe. Es wire unsinnig, ihn dennoch zu ver-
pflichten, auf DM 45.000,~-~ Zinsen zu %ahlen.

Die Erwidgung des Berufungsgerichts, die Schuld des
Klidgers liber DM 45.000,-- sei nach dem anderweitén Ver-
kauf des Generators nebst Sdulenpresse gegeniiber der
noch ausstehenden Lieferung von Ersatzmaschinen durch
die Beklagte gewissermaBen "vorweggenommen" und recht-
fertige deshalb keine Verzugszinsen, entspricht den
wirtschaftlichen Belangen beider Parteien und enthslt
keinen VerstoBl gecen Auslegungsregeln, Denkgesetze

oder anerkannte Erfahrungssitze. Das Berufungsgericht
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hitte den Vegfall des Zinsanspruchs zusitzliech auch
auf Ziffer 3 der Vereinbarung vom 9. Juni 1961 stiitzen
konnen; dort wird die Zahlung "auf den Restsaldo von
DM 25.000,--" ohne Hinweis auf die in Ziff. I des
Vergleichs vom 5. Dezember 1960 vereinbarten 6 ¢
Zinsen geregelt, Diese Bestimmung spricht dafir,

dals auch die Farteien das Bestehen einer Pflicht

zur Verzinsung nicht mehr als gegeben erachtet ha-
ben, nachdem der urspriinglich gelieferte Generator

mit 4-S#ulen-Presse anderweit verduBert worden war.

d) Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken ge-
gen die weitere Annahme des Berufungsgerichts, daB
der Anspruch des Kl'igers auf Lieferung der einge-
klagten Maschine im Auftragswert von nur DM 16.96C,--
nicht von der Tilgung seiner Restschuld in Hohe von
DM 2.73%8,68 abhingt; die dafiir angefiihrten Griinde,
der Kliger habe durch Vorleistung von DM 5.197,50

und durch den Versteigerungserlds von netto DM 13.521,32
insgesamt DM 18.718,82 erbracht und insoweit noch '
keine Gegenleistung erhalten, rechtfertigen die Ab-
lennung eines Zuriickbehaltungsrechtes der Beklagten.

3. Die Revision greift schlielllich die Erwidgungen
an, aus denen das Berufungsgericht zur Lieferung
einer Maschine verurteilt hat, die nach der Behaup-
tung der Beklagten nicht mehr in ihrem Fabrikations-
programm enthalten ist. Die Revision meint, auf diese
in dem Schriftsatz vom 12. Juni 196% enthaltene Mit-
teilung hitte das Berufungsgericht die miindliche

Verhandlung wieder erdffnen milssen, und riigt insoweit
Verletzung des § 156 ZP0. Die Verurteilung widerspreche
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dann aber der Ziffer III des Vergleichs vom 5. Dezem-
ber 1960, in der gesagt sei, dall nur Maschinen "aus
dem Lieferprogramm der Beklagten" gewihlt werden dirf-
ten. Die Beklagte habe auch bereitQ in ihrem Schrift-
satz vom 22. Mai 1963 vorgetragen, die Maschinen seien
veraltet und wiirden in den alten Formen nicht mehr
gebaut; diesen Vortrag habe das Berufungsgericht nicht
beriicksichtigt und insoweit § 286 ZPO verletzt.

Diese Riigen haben keinen Erfolg. Die Ausfiihrungen

desg Schriftsatzea vom 22, Mai 1963 beziehen sich nicht
auf die vom Kldger verlangte Maschine, asondern auf die
4 Siulen-Presse; das Berufungsgericht hatte keinen
AnlaB, aus diesem Ichriftsatz weitere Bchliigse auf

die mit der Klage verlangte Maschine zu ziehen. Wenn
das Berufungsgericht den in dem Schriftsatz vom 12.
Juni 1963 enthaltenen neuen Vortrag, fir den kein Be-
weis angetreten ist, und der erst nach Anberaunmung
eines Termins zur Verkiindigung einer Entscheidung ge-
bracht wviorden ist, als verspitet zurickgewiesen und

die mindliche Verhandlung nicht wieder ertffmet hat, so
kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden,
ob die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
frei von Rechtsirrtum sind, wonach es einer Verur-
teilung zur Lieferung nicht entgegenstehen soll,
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wenn die Beklagte die streitige Maschine tatsich-
lich nicht mehr in ihrem Fertigungsprogramm habe,
weil es sich auch dann nicht um eine"unmégliche"
Leistung handele,

I1T. ¥ach alledem war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

MGsl AlfT
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