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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter
Mitwirkung der Senatspréisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Alff

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Diusseldorf vom
14. Mai 1965 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

1. Die Klédgerin, ein bekanntes Unternehmen der
Schneidwarenindustrie, ist Inhaberin des im Jahre 1951
u.a. fiir Mesgserschmiedewaren angemeldeten und eingetra-
genen Warengeichens Nr. 612 973 "Friodur", sowie des im
Jahre 1952 angemeldeten und am 18. Mdrz 1955 fir dic Wo-
renklasse 42 eingetragenen Wavenzeichens "FRIODUR". Sie
benutzt dieses Zeichen namentlich fiir koltgehdrtete Heao-
serklingen von EBbestecken.

Die?geklagte, ein bekanntes Unternehmen de¢r letall-

warenindﬁétrie, vertreibt u.a. Bestecke unter dem Zeichen

WIF. Seit 195% rilstet sie einen Teil ihrer Bestecke nit
Priodur=Klingen aus. Sie wird als einzige deutsche Be-
steckherstellerin von der Kligerin mit diesen XKlingen
beliefert. Dic Parteien einigten sich iiber dic Benutzung
- ihrer Zeichen auf den liessern dehin, daf auf den Klingen
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iibercinander angebracht werden sollten: Das Zeichen
VP, darunter in Kursivschrift das Zeichen "Friodur",
darunter das Zwillingszeichen der Klédgerin. In den
Schreiben der Beklagten vom 1. August 1952 heiflt es
dazus

"Der Name "Friodur" ist vielleicht noch
nicht so bekannt, aber es ist doch nach
der gebréuchlichen Begeichnung fiir jeder¥
mann klar, daB es sich um ein WHF-Besteck

" handelt, dessen Klinge von Henckels stammt,
und es kann somit auch keinen Zweifel da-
rilber geben, dafl sich die Bezeichnung
"Priodur" nur auf die Klinge bzw. deren
Hersteller beziehen kann."

In ihrer Einfiihrungswerbung wies die Beklagte auf
die neuartige Priodur-Klinge hin, die, wic aus dem .
Zwillingszeichen hervorgehe, ein Ergzeugnis der Kligerin
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Von 1953 bis 1962 hat die Beklagte iiber 18 Millionen
Priodurklingen von der Kliéigerin bezogen, die entsprechend
der vorstehenden Vereinbarung gekennzeichnet wurden. Die
Lieferbeziehungen dauern an.
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. 2. Im Jahre 1962 lieB dic Beklagto im Schnellver-
fahren die Zeichen PAurodur" und "Mirodur" u.a. fir
Messerschmiedewaren und EBbestecke eintragen. Beziig-
lich des Zecichens Mirodur verpflichtete sie sich der
Klégérin gegoniiber zur Unterlassung. Den Widerspruch
der Kliédgerin gegen das Zeichen Aurodur hat das Patent-
amt mangels zeichenrechtlicher Ubereinstimmung zuriick-
gewiescn. Die Beklagte benutzt das Zeichen Aurodur in
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der Verbung fiir ein Silberbesteck mit dauerhaften
Hartgoldiiberzug, das als Modell Kopenhagen angeboten
wird. Diec Messer sind weiterhin mit entsprechend ge-~
kennzeichneten Friodurklingen ausgeriistet, worauf auch
in Prospekten und Preislisten hingewicsen wird. Das
Zeichen Aurodur bringt die Beklagte nicht auf den Be-
stecken an; sie hat erklért, dies auch kiinftig nicht
zu beabsichtigen.

Die Klidgerin h#lt die Gefahr einer Verwechslung
ihres Zeichens Friodur mit dem Zeichen Aurodur, minde-
stens unter dem Gesichtspunkt des Serienzeicheng, fir
gegeben. Sic hat insbesondere behauptet, das Zeichen
FPriodur besitze iliberragende Verkehrsgeltung. Angesichts
der besonderen Ums%énde:des Falles und der vertraglichen
Beziehungen handle die Beklagte auch wettbewerbswidrig,

Die Beklagte hat die behauptete Verkehrsgeltung
bestritten und nur eingerdumt, daB das Zeichen Friodur
in ¢inem gewissen Umfang in den Verkehr eingefithrt sei.
Fur_Qié Aurodur-Bestecke komme nur ein kleiner Kreis
fachkundiger Kiufer in Betracht. Die iibereinstimmende
Silbe dur bilde keinen charakteristischen Hinweis auf
die Herkunft decr Vare.

Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Klageantrag verurteilt, es bei Meidung von Strafen zu
unterlagoen,

Beotecke oder deren Verpackung oder Umhiillung
nit dem Zeichen "Aurodur" zu versehen, die so
bezeichneten Bestecke in Verkehr zu setzen sowie
auf Ankiindigungen, Préislisten, Geschiftsbriefen,
Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen das
Zeichen "Aurodur'" anzubringen.



Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Beru-
fung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage welter; vorsorglich beantragt sic,
ihr eine angemessenc Aufbrauchfrist zu gewdhren. Die
Klédgerin bittet um Zuriickweisung dieser Antrédge.

Entscheidunesgriindes

Ob das Klagezeichen Friodur mit dem angegriffenen
Zeichen Aurodur im warenzeichenrechtlichen Sinne ver-
wechselbar ist und ob der Klagerin daher ein warenzeichen-
rechtlicher Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung des
Warenzeichens Aurodur fiir Bestecke zusteht, kann mit dem
‘Berufungsurteil dahingestellt bleiben.

Die Besonderheit des Streitfalls besteht nach dem
unstrcitigen Parteivortrag darin, daB die Kldgerin der
Beklagten im Rahmen einer auf Dauer angelegten Liefer-
beziehung gestattet hat, ihr Warenzeichen
Friodur auf Besteckmessern in der Weise zu benutzen, daf
diesca Zeichen sowohl neben dem bekannten Zeichen WIIF
der Beklagten als auch neben dem bekannten Zwillings-
zelchen der Klidgerin erscheint. Das Zeichen Friodur
tritt bei dieser Art der Verwendung somit als Begleit-
marke ‘auf, wobei die #dufBlerc Anordnung nicht ersehen 1&8%t,
zZ0 welcher der beiden bekannten Hauptmarken gic
gehtrt. Allerdings soll nach der von den Parteien bei Ab-
schlufl ihrer Vereinbarung iiber diese Zeichenbenutzung ge—~
hegten Erwartung der Verkehr das Zeichen Friodur nicht dem
dariiber stehenden Zeichen VIIF der Beklagten, sondern dem
darunter stehenden 2Zwillingszeichen der Klégerin als Hin-
weigs auf die Herkunft der Klingen, also cines




Bestandteils des Bestecks, aus dem Betriebe
der Kldgerin zuordnen. Ob der fliichtige Durchschnitts-
kdufer eines Bestecks diesen Gedankengang wirklich voll-
zieht, erscheint jedoch auch dem Berufungsgericht mit
Recht fraglich. Man wird vielmehr mit dem Berufungsge-
richt und der Beklagten ennehmen miissen, dafl jedenfalls
ein nicht unerheblicher Teil der angesprochcnen Verkehrs-—
kreise Herkunftsgeichen, die von den Herstellern von Be-
cteckmessern ublicherweioe auf der Klinge ange-
bracht werdeh, haufig den Hersteller des Besteckmessers
zuschreibt, nédmlich immer dann, wenn er gar nicht auf
den Gedanken kommt, die Klinge konnte von einem Vorlie-
feranten hergestelit sein. Diescr Teil der angesproche-
nen Verkehrskreise wird davon ausgehen, das ganzc Be-
steckmesser sei von ‘dem das Besteck herstellenden Unter-
nehmen gefertigt, deséen bekannte Marke WHF er iiberdies
auf der Klinge antrifft.

Diec auf dieser Grundlage vom Berufungsgericht mit
‘Recht angenommene Verwirrung des Verkehrs ist nun zwar
fiir sich allein nicht geeignet, irgendwelche Anspriiche
der Klégerin auf Unterlassung der Benutzung des Zeichens
Aurodur zu stiitzen, denn sie ist die zwangsliiufige Folge
der von der Kliigerin erteilten und weiter aufrechter-
haltenen Erlaubnis zur Benutzung des Zeichens Friodur.
Es ergeben sich jedoch, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, besondere Unterlassungspflichten
der Beklagten, die auf ihre mit der KlHgerin getroffene
Vereinbarung iiber die Benutzung des Zeichens Friodur
zurilickgehen., '

1. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aug, der Ver-
kehr werde iiber das im Vertrag der Parteien in Kauf ge-
normenc Mafl hinaus verwirrt, wenn die Beklagte dazu iiber-
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gehe, ihrerseits ein dem Klagezeichen recht #hnliches
Zeichen zu verwenden, das - sowelt cs Anklénge an einec
Beschaffenheit der Ware, némlich Hérten hervorrufe -
auf einen gleichen Bearbeitungsvorgang hinlenke. Der
Verkehr sei kaum in der Iage, das neue Zeichen ein-
deutig der Beklagten zuzuschreiben; er sei nicht daran
geviohnt, daB angesehene Unternechmen, die jahrclang zu-
soenmengearbeitet hétten, zwel verhiiltnisméfliig &hnliche
Zeichen fiir identische Varen benutzen; deshalb liegc
filr einen nicht unerheblichen Teil des Verkehrs dic
falsche Vorstellung nahe, die Inhaberin des Friodur-
Zeichens habe einc neue Spezialit#t herausgebracht.
Soweit der Verkehr erkenne, daB das neue Zeichen Aurodur
auf dic Beklagte hinweise, werde die Gefahr gesteigert,
daB nunmehr auch die Friodur-Klingen der Beklagten zu-—
gerechnet wiirden. Die Herbeifiihrung einer solchen Ver-
wirrung und die damit verbundene Beeintriédchtigung des
Klagezeichens erscheine wettbewerbswidrig und auch un-
vereinbar mit den Treuepflichten, die aus dem Lieferver-
hiiltnis der Parteien in Verbindung mit ihrer Absprache
iiber die Benutzung des Klagezeichens folgten.

a) Die Revision meint, der Parteivortrag biete keine
ausreichende prozessuale Grundlage fir den Vom Berufungo—
gericht angenommenen Inhalt der Parteivereinbarung und
filr die daraus gezogence Rechtsfolge. Die Beklagte habe
als Grdﬁabnehmerin eine wesentliche oder entscheidende
liilfe fir die von der Klédgerin behauptete Verkehrsdurch-
setzung des Klagezeichens geleistet; das Lieferverhidltnis,
aus dem vornehmlich der Kliéigerin Vorteile erwachsen seien,
konne nicht dazu herangezogen werden, um der Beklagten in
bezug auf die Wahl von Warenzeichen gzusidtzliche Pflichten
aufzuerlegen; die Beklagte brauche daher keinen grofercn




Abstand von dem Klagezeichen zu halten, als jeder sonstige
Besteckhersteller dies auf Grund des Warenzeichenrechts
zu tun hétte.

b) Diese Angriffe konnen keinen Erfolg haben.

Die Auffassung des Berufungsgerichts geht dahin, aus
den durch Vertrag begriindeten besonderen Beziehungen der
Partcien und aus dem durch die Ausfiihrung des Vertrages
geschaffenen tatsdchlichen Zustand ergebe sich die be-
sondere Pflicht der Beklagten, die Verwendung einer Waren-
kennzeichnung zu unterlassen, die geeignet sei, dic fir
den Verkehr ohnehin bestehenden oder drohenden Unklarheiten
iiber die Herkunft der Ware zu steigern. Diesc rechtliche Be-
urteilung ist weitgeﬁbnd dem Tatrichter vorbehalten, da es
sich um die Auslegung einer individuellen vertraglichcen
Vereinbarung handelt. Aus Rechtsgriinden kann diese Ausle-
gung nicht beanstandet werden. Vienn ein Zeicheninhaber,
wic hier die Kliégerin, einem anderen die Benutzung seines
Zeichens gestattet und die Vertragschlieflenden dabei davon
ausgehen, dafl der Zeichengebrauch die angesprochenen Ver-
kehrskreise nicht iliber die betriebliche Herkunft der Ware
des nur vorliefernden Zeicheninhabers irrefithro, so be-
stchen keine rechtlichen Bedenken gegen die Auslegung,
dafl der Zeichenbenutzer verpflichtet sei, das Seinige
zu tun, um die entgegen der urspriinglichen Erwartung
drohende Gefahr einer Irrefiihrung oder Verwirrung der
angecprochenen Verkehrskreise nach MOglichkeit einzudiim-
men. Bine solche Verpflichtung entspricht ohnehin norma-
lexrvieise dem Inhalt von Vertrédgen iiber die Benutzung oder
Hitbenutzung von Warenzeichen. Die getroffenen tatsichli-
chen Feststellungen reichten auch aus, um die entsprechen-
de Vertragsauslegung im Streitfall vorzunehmen.



Im Berufungsrechtszug hatte diec Beklagte aller-
dings unabhingig hiervon geltend gemacht, in Wirklich-
keit trete eine ErhShung der Verwirrungsgefahr nicht ein,
wenn dic Beklagte fiir Bestecke das Viarenzeichen Aurodur
benutze. Zur Begriindung dieser Auffassung hatte sie sich
darauf berufen, es seien zwei Gruppen von Verbrauchern
denkbar, solche, die gutreffend das Zeichen Friodur der
Kldgerin als Herstellerin der Messerklinge zuordnen und
solche, diec irrtiinlich das Zeichen dem Hersteller des
Bestecks gzuschrieben.

Es konnte allerdings fraglich sein, ob bei einer
dieser zu einer deutlichen Auffassung gelangten Gruppen
die Gefahr der Verwirrung gesteigert wird, wenn die Be-
klagte das angegriffene Zeichen Aurodur fiir Bestecke
in Benutzung nimmt. Das kenn aber dahingestellt bleiben,
denn es gibt mit Sicherheit eine dritte nicht unerheb-
liche Gruppe von Verbrauchern, die infolge flichtiger
Betrachtungsweisc zu keiner bestimmten Vorstellung iiber
die Herkunft der Klinge gelangt. Mindestens fiir diesen

‘Personenkreis erhoht sich die Gefahr, das Klagezeichen

Friodur irrtiimlich der Beklagten als der B e s t e c k -
herstellerin zuzuordnen, wenn ihm weil+tere mit
dem Wortbestandtell odur gebildete und filir Bestecke be-
nutzte Zeichen derscelben Besteckherstellerin gegeniiber-
treten. Die ohnehin gegebene Gefahr der Zuordnung des
neben den Hauptzeichen WHF (der Beklagten) und dem
Zwillingszeichen (der Klégerin) auf den Klingen ange-
brachten Klagezeichens Friodur zu dem Zeichen VIF er-
hoht sich auch deshalb, weil dieses Zeichen als das

oben angebrachte zuerst in die Augen springt und dartiber
hinaus die bekannte Marke der Herstellerin des Bestecks
ist, auf deposen Erwerb das Interesse des Kiufers zundchst
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gerichtet ist. Eine solche Erhdhung der Verwirrungs-—
gefahr und die darin liegende Gefahr einer Bzeintriich-
tigung der Kennzeichnungskraft des Klagezeichens braucht
die Kldgerin aber gerade nach dem Sinn der Vereinbarung
iiber die Zeichenbenutzung nicht hinzunehmen, denn die
Parteien gingen bei Vertragschlull davon aus, daB das
Klagezeichen vom Verkehr der Klégerin zugercechnet wer-
den wirde und dafl diece deshalb die Anbringung des Zei-
cheng der Beklagten auf der Klinge in Kauf nehmen kb&nne.

0Ob, wie das Berufungsgericht angenommen hat, neben
der Vertragsverletzung auch ein Wettbewerbsverstol ge-
geben ist, kann hiernach auf sich beruhen.

2. Zu einer zeitlichen oder sachlichen Begrenzung
des Unterlassungsgebots, etwa auf die Dauer der weiter-
bestehenden Zusammenarbeit der Parteien oder auf den
Fail, dal Aurodur-Bestecke mit Friodur-Klingen versehen
werden, hat das Berufungsgericht keine Veranlassung ge-
sehen. Es filhrt dazu aus, bei einer Anderung der gegen-
wdrtigen Verhdltnisse werde sich die Sach-~ und Rechtslage
nicht schlagartig #ndern, denn die langec Zusammenarbeit
der Parteien habe einen Zustand geschaffen, dcr auch
spiiter noch wettbewerbliche und vertragliche Nachwirkun-
gen haben werde, deren Gewicht und Dauer sich einstweilen
nicht absehen lieBen.

Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht euch fiir den Fgll
der Beendigung der vertraglichen Beziehungen der Parteien
annimnt, dafl die unter 1 dargelegte Unterlassungspflicht
unter dem Gesichtspunkt nachvertraglicher Pflichten noch
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fortdauern kann (vgl. BGHZ 16, :4, 10). Dabei hat das Be-
rufungsgericht mit Recht den Umstand hervorgehoben, -

dafl die Lieferbezichungen der Parteien lange gedauert
haben und von groBlem Umfang gewesen sind, so dafl nicht
Von der Hend gewiesen werden kann, dafl der damit ver-
bundene Zeichengebrauch beil den beteiligten Verkehrs-
¥reisen einen tatsichlichen Zustand geschaffen hat,

der im Falle der Beendigung der Vertragsbeziehungen
nicht sofort sein Ende zu finden braucht.

Der Umstand, daB die Beklagte das angegriffene Zei-
chen Aurodur nicht auf ihren vergoldeten Bestecken an-
bringt, sondern es nur in der Werbung fiir diese verwen-
det, steht der Verurteilung zur Unterlassung der Benutzung
auf Bestecken gleichfalls nicht entgegen. Die Beklagte hat
zvar erklirt, das Zeichen wie bisher nicht suf Bestecken
anbringen zu wollen, aber sie hat es fir Bestecke eintra-
gen lassen, und die Anbringung von Warenzeichen des Be-
steckherstellers auf der Klinge ist auch iiblich. Bei die-.
ser Sachlage hat die Kldgerin ein Rechtsschutzinteresse
daran, die Unterlassung auch in diesem Umfang zu fordern,
da dic Beklagte insoweit kein strafbewehrtes Unterlassungs-—
versprechen abgegeben, sondern Abweisung der Klage bean-
tragt hat.
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3. Zur Gewdhrung einer Aufbrauchfrist bestand kein
hinreichender AnlaBl, da die Beklagte in beiden Rechts-
ziigen zur Unterlassung verurteilt worden war und es
kaufninnischer Vorsicht entsprochen hétte, alle Vor-
kehrungen zu treffen, um die beanstandete Werbung nmit
Rechtskraft der Verurteilung umstellen zu konnen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Alff
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