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Zur Frage der Anfechtbarkeit eines gerichtlichen Ver-
gleiches wegen Drohung seitens eines Mitgliedes des

Gerichtes.
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Ib_ZR_83/64 URTEIL Verkiindet am
6. Juli 1966
Zug,

Justizangestellt

als Urkundsbheamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Fritz v oD . XN
S ©ira0e @)@,

Beklagten und Revisiounskliagers,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den_Kautmann Anton v D . SERIEE

D strade @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

—- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. - ~-.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und AlfS

filr Recht srkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 12. Mai 1964 und das Urteil
der 2. Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richts in Xéln vom 7. November 1963 aufgehoben.

II. Es wird festgestellt, daBl der itechtsstreit
durch den Vergleich vom 28. Mirz 1963 nicht
beendet ist.

III. Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens bleibt dem SchlufBi-~
urteil wvorbehalten.

Von Rechﬁs wegen

Tatbegtand:

Beide Partelen sind BiergroBhédndler; sie vertreten
die D¢ :rouerei, und zwar der Kliger im
Bezirk Koln rechtsrheinisch, der Beklagte im Bezirk
Koln linksrheinisch. Sie streiten um das vom Beklagten
beanspruchte Recht, Mlaschenbiere der genannten Brauereil
auch an Kunden im rechtsrheinischen Koln zu liefern.
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Der Kisger hat mit der Klage beantragt, dem Beklagten
diese Lieferung unter Strafandrohung zu verbieten und
ihn zyr Auskunfi Uber die Lieferungen nach dem 1. Januar
1962 gowie zur Zahlung von 1,-- DM fir jeden Hektoliter
gelieferten Bieres zu verurteilen.

Das Landgericht X8ln~ Xammer fiir Handelssachen -
benmiihte sgich, den Rechtestreit durch einen FProzeflver-
gleioch zu veenden. Es unterbreitess den Parteien im
Beweigtermin vom 28. Februar 196% einen Vergleichsvor-

schlag und bestimmte Termin "zur Protokollierung des
Vergleichs oder zur Portsetzung der mindlichen Verhand-

g guf den 28. Mirz 1963.

Da der Beklagte im Termin vom 28. Mirz 196% die
Annahme des Vergleichevorschlags ablehnte, zog sich das
Geriecht zur Beratung zuridck. Hach der Rickkehr der Kammer
in das Verhandlungszimmer erkliérte der Vorsitzende: Das
Gericht habe beschlossen, der Klzge stattzugeben; ein
entaprechendes Urteil solle noch im Termin verkiindet
werden; bevor dies aber geschehe, rege das Gericht noch
¢inmal den Abschlufl des empfohlenen Vergleichs an. Darauf-
hin schlossen die Parteien - der Beklagte'nach seiner Be-
hauptung gegen den Rat seines ProzefBbevollmichtigten -~

folgenden Vergleich:

1. Der iteklagie verpiliichtet sich, ab 1. April 1963
keine Flaschenbierlieferungen
) an BicrgroBhindler oder Bierverleger im
rechtsrheinischen Kéln vorzunehmen.

2. Pir die Plaschenbierlieferungen (

), die er ab 1. April 19673 an Verleger
oder GrofBhindler vornimmt, die bis dahin vom
PReklaglen beliefert wurden, zahlt der Klidger
an den Beklagten 1,-- DM pro hl. Diese zahlungs-
verpflichtung entfdllt ab 1. April 1965 ...



3, Fir die Lieferungen des Beklagten an die vorge-
nannte Kundschaft in der Zeit vom 1. Januar 1962
bis 31. Mdrz 1963 zahlt der Beklagte an den Kliger
1,~—~ DM pro hl und erteilt Auskunft iiber die ge-
machten Lieferungen.

Pamit sind alle gegenseitigen Anspriiche aus dem
der Klage zugrunde liegenden Sachverhali erledigt.

Der Beklagte ist der Auffassung, daBl diescer Vergleich
wegen Verstofles gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
(Art. 103 Abs. 1 GG) unwirksam sei; er hat den Vergleich
ferner "aus allen gesetzlich gegebenen Griinden", insbe-
sondere wegen rechiswidriger Drohung (§ 123 BGB) ange-
fochten; die Drohung erblickt er in dem Verhalten des
Vorsitzenden der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichtss

Der Beklagte hat beantragt,

festzustellen, daB der am 28. Mirz 1663 abge-
schlossene Vergleich rechtsunwirksam ist.

Der Klidger hat beantrath

den Antrag des Beklagten zuriickzuweisen.

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassen: "Die Klage
wird abgewiesen. Der Rechtsstreit ist durch den Vergleich
von 28.3.1963 crledigt." Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Beklaglen zuriickgewiesen.

Mit seincer Revision, deren Zuriickweisung der Klédger
begehrt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag weciter.



Intscheidungsgriinde:

I. 1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daf die Frage, ob ein gerichtlicher Ver-
gleich angefochten werden kann, in Fortsetzung des
Rechtsstreits zu entscheiden ist, zu dessen Beendigung
der Vergleich geschlossen worden ist (BGHZ 23, 171, 176;
41, 311). ¥ird in diesem fortgesetzten Verfshren die Un-
wirksamkeit des Vergleichs festgestellt, so ist damit
der Rechtsstreit in den Stand zuriickversetzt, in dem er
gich vor AbschluB des Vergleichs befand, und ist zur
Entscheidung iiber die urspriinglichen Antridge der Parteien

fortzufiihren.

Folgerichtig hat daher der Beklagte in dem Schrift-
satz vom 8. Mail 1963,mit dem er nach AbschluBl des Ver-
gleichs vom 28, MArz 1963 die Fortsetzung des Rechts-
streits begehrte, nicht nur den Antrag angekiindigt, die
Unwirksamkeit des Vergleichs festzustellen, sondern auch
den weilteren Antrag, den Kléger mit der Klage abzuweisen;
er hat allerdings in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht nur den zuerst genannten Antrag ge-
stellst, offenbar deshalb, weil die Parteien gunéchst
nur die Frage der Wirksamkeit des Vergleichs entschieden
wissen wollten. Aus demselben Grunde hat offenbar auch
der Xliger nicht den im Schriftsatz vom 15. Mai 1963
angekiindigten - richtigen - Antrag gestellt, festzu-
stellen, daB der Rechtsstreit durch den Vergleich er-—
ledigt ist, sondern hat in der miindlichen Verhandlung
lediglich begehrt, den Antrag des Beklagten zurlickzu-.
weisen. Gleichwohl hat das Landgericht - und ihm folgend
das Oberlandesgericht - die nach dem Inhalt der Akten



nicht beantragte Feststellung getroffen, daf mit den
Vergleich der Rechtsstreit erledigt sei; es hat danach
den in der mindlichen Verhandlung gestellten, formell
nicht einwandfreien Antrag im Sinne des im Schriftsataz
angekiindigten Antrages ausgelegt. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden, well es, wenn sich der Vergleich
als rechtsbestindig erwiese, zu der einzig sinngeméfien
Erledigung des Rechtastreits fihren wirde.

2. Auf die in den Vorinstanzen gedullerte Auffassung,
der Vergleich sei wegen Verweigerung des rechtlichen Ge-
hors (Art. 103 Abs. 1 GG) unwirksam, kommt der Beklagte
im Revigionsverfahren nicht mehr zuriick. Es kann auch inm
Ergebnis dahingestellt bleiben, ob dieser Verfassungs-
grundsatz, wonach ein Gericht seine Entscheidung nur auf
solche Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzen darf, zu
denen sich die von der Entacheidung benachteiligte Partei
vorher Huflern konnte (BVerfGE 1, 418, 429; stindige Recht-
sprechung, zuletzt BVerfGE 19, 148), im vorliegenden Fall
verletzt worden ist; denn jedenfalls ist der Vergleich
durch die vom Beklagten wirksam erklédrte Anfechtung be-

seitigt worden (unten II).

‘3. Die ¥endung im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils, der Beklagte habe, "wie er behauptet, gegen den
Rat seines Anwalts" den Vergleich geschlossen, gibt keinen
AnlaB zu erdrtern, ob der Abschlufl eines Prozeflvergleichs
dem Anwaltszwang unterliegt und ob der streitige Vergleich
etwa mangele Mitwirkung eines Anwalts auf der Seite des
Beklagten unwirksam sei; denn der Beklagte hat selbst
vorgetragen, daf er seinen Anwalt trotz dessen anders lau-
tenden Ratschlags angewiesen habe, den Vergleich abzu-



schlief8en, was alsdann auch geschehen sei. Es ist also
auch ohne eindeutige Feststellung des Berufungsgerichts
davon auszugehen, dafl der Vergleich auf. beiden Seiten

von Anwilten abgeschlossen worden ist.

TI. Zu Recht wendet sich jedoch die Revision gegen
die Auffassung des angefochtenen Urteils, der Vergleich
sei nicht aufgrund einer rechtswidrigen Drohung des Vor-

sitzenden abgegschlossen worden.

1. Das Oberlandesgericht hat dazu ausgefihrt, die
Kammer des lLandgerichts habe die Entscheidung beraten
und die Verkiindung cines der Klage stattgebenden Urteils
beschlossen gehabt. Das sei "ein ahgeschlossener Vorgung,
¢in gegebener Tatbestand" gewesen. ‘venn der Vorsitzende
der Kammer darauf hingewiesen habe, so habe er nicht
gedroht, sondern die Verkindung eines der Klage statt-
gebenden Urteils als die zwangslédufige Folge eines abge-
schloassenen Vorgangs in Aussicht gestellt. Darin liege
aber nicht die Ankiindigung eines kiinftigen Ubels, auf
dessen Eintritt der Drohende einwirken zu konnen behaupte,
also keine Drohung im Sinne des § 123 BGB.

2. Diese Darlegungen kalten der rechtlichen Nach-

[

priifung nicht stand.

a) Der Amtsrichter soll (§ 495 Abs. 2 ZP0), das
Landgericht kann (§ 296 ZP0) in jeder Lage des Verfahrens
die giitliche Beilegung des Rechtsstreits versuchen. Das
kann auch noch zwischen Schlufiverhandlung und Urteil ge-
schehen (Baumbach/Lauterbach, ZP0O 28. Aufl. § 296 Anm. 2
doch muB in diesem Pallec - wenn nicht ein Sithneversuch

s
S’
-

vorher angeordnet war - die miindliche Verhandlung wieder



ersffnet werden (§ 156 ZPO). Daraus ergibt sich, daB
dann, wenn es nach ¥%Wiederertffnung der Verhandlung nicht
zum AbschluBl eines Vergleichs kommt, wiederum zum Schluf
verhandelt und erncut beraten werden mufl, bevor c¢in Ur-
teil verkiindet werden kann.

b) Gegen diese prozessualen Grundsitze hat der Vor-
sitzende verstoflen, als er dem Beklagten nach Abschlufl
der Beratung des Gerichts nahelegte, den gerichtlichen
Vergleichsvorschlag anzunehmen. Die Parteien gehen un-
begstritten davon aus, daB der Vorsitzende dabei erklirte,
ein der Klage stattgebendes Urteil sel beschlossen und
solle noch im Termin verkiindet werden; ein Blatt mit der
schriftlich niedergelegten Urteilsformel habe der Vor-
sitzende deutlich sichtbar vor sich liegen gehabt. '

Mag auch in der erneuten Empfehlung an die Par-
teien, den Vergleichsvorschlag doch noch anzunehmen,
allenfalls die stillschweigende Wiedererdffnung der
Verhandlung zu erblicken sein, so durfte der Vorsitzende
keinesfalls den Eindruck erwecken, als ob das Gericht.
gleiéhwohl an das Ergebnis seiner bisherigen Beratung
gebunden und er daher berechtigt oder gar verpflichtet
sei, ohne weitere Beratung das Urteil zu verklinden. Denn
die Verhandlung konnte nicht nur zu dem begrenzten Zweck
wieder erdffnet werden, die Parteien ohne weitere Erdr-
terung zur bedingungslosen Annahme oder Ablehnung des
Vergleichsvorschliages zu veranlassen; wurde wieder ver-
handelt, so muBte den Parteien auch Gelegenheit gegeben
vterden, ihren Standpunkt erneut darzulegen und danmit
auf die Meinungsbildung des Gerichts Einfluf zu nehmen;
sodann konnte erst nach erneuter Beratung aufgrund des



s

Srgebnisses der wieder erdffneten Verhandlung ein Urteil

Verkindet werden.

Das Gericht soll an sich schon nicht unter allen
Unmgtinden und mit allen Mitteln auf einen Vergleich hin-
Wirken; Rosenberg {(Lehrbuch des deutd schen Zivilprozefl-
rechtg, 9. Aufl. § 58 II 6, S. 270) hebt zutreffend her-
vor, daf3 sich der Richter, der alizu sehr auf einen Ver-
gleich dringt, dem Verdacht aussetzt, er scheue die Mihen
der Findung und Abfassung des Urteils, und daB daher das
Gericht bei seinen Vergleichsversuchenifakt und Vorsicht
walten lussen milsse. Im voriiegenden Fall hat es der Vor-
sitzende aber nicht nur, wie das Berufungsgericht meint,
an notwendigen Takt #hlen “assen; er hat vielmehr in dem
Beklagten den unzutreffenden Zindruck erweckt, als sei
das lUrteil - das erst mit der ¥er{undung rechtlich zum
Entstehen gebrucht wird (¢ 310 2ZP0) ~ bereits unabiinder-
lich beschlossen und miisse ohne weitere Beratung verkiindet
werden, falls der Beklagte den Vergleichgvorschlag nicht
annehme. Damit hat cor aber gerade nicht dem Beklagten
eine objektive, von dem Willen des '"Drohenden" unabhéngigé
Zwangslage vor Augen gehalten (vgl. BGHZ 6, 348, 351},
sendern er hat ihm ein Verhalten in Aussicht gestelltd,
das im Widerspruch zu den verfehrensrechtlichen Erforder-

issen stand: dieses Verfshren des Vorsitzenden war wider-

rechtlich.

c) Die Ankiindigung eineg Urteils zu Ungunsten des
Beklagten'war in der vorliegenden Form such dazu bestimmt,
den fréien “illen des Beklagten zu beeinflussen; denn es
handelte sich nicht nur um einen Hinweis auf Moglichkeiten,
die sich aus dem Scheitern der Verhandlungen von sclbst
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ergaben (vgl. RG SeuffArch 90 Nr. 80). Insofern hebt sich
der vorliegendec Fall eindeutig von den F#llen ab, in
denen das Gericht im Laufe von Vergleichsverhandlungen

den Parteien seine nach dem bishefigen Verlauf des Ver-
fahrens gewonnene Rechtsansicht darlegt und ihnen das

' Risiko vor Augen fithrt, das ihnen nach seiner Auffassung
bei Portfiihrung des Rechtsstreits droht. Wdhrend solche
Hinweise des Gerichts berechtigt und in vielen Fiillcn

fiir die Parteien ecrwiinscht sind, sollte hier der Hinweis
des Vorsitzenden auf ein - angeblich - bindendcs Bera-
tungsergebnis dazu dienen, den bereits eindeutig geiiulerten,
auf Ablchnung des Vergleichsvorschlags gerichteten Willen
des Beklagten zu beugen, m.a.w. einen Zwang auf seine Ent-
schlieBung auszuiiben. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
auch jedé "Drohung" dem Bedrohten die Wahl 1l&Bt, ob er
sich fiigen will oder nicht (RGSt 64, 16), und daB daher
die Grenzlinie zwischen der nicht zu beanstandenden bloSen
warnung und der Drohung dort verliuft, wo die in dem Be-
drohten erregte Purcht vor dem Eintritt des angedrohten
Ubels nach der Absicht des Drohenden so groB ist, daB eine
freie Abwdgung des zu fassenden Entschlusses nicht mehr

zu erwarten ist.

d) Diesem Ergebnis kann nicht mit dem Hinweis be-
gegnet werden, die Tntschlieflungsfreiheit des Beklagten
sei deshalb gewahrt zeblieben, weil ihm, zumal er von
einem Anwalt beraten war, klar géwesen sein miisse, dafB
er das angekiindigte Urteil mit der Berufung anfochten
kdnne, wdhrend ein Vergleich ihn endgiiltig binden wiirde.
DaB der Beklagte solchen Uberlegungen nicht mehr zugiing-
lich war, sondern. glaubte, sich der Autoritdt des Ge-
richts beugen zu miissen, zeigt gerade der Umstand, daB



er den Rat seines Anwalts, den Verglelichsvorschlag welter-
hin abzulehnen, nicht befolgte; der Druck, dem er sich

von seiten des Gerichts ausgesetzt sah, erwies sich viel-
mehr stdrker alg die beim Laien nach der Iebenserfahrung
vorhandene Neigung, im Rechtsstreit entsprechend der
zmpfenlung des Anwalts zu verfahren. Unter diesen Um-
stinden kann auch die beim Laien an sich nicht naheliegen-
de Erwartung, ein ungiinstiges Urteil in der Rechtsmittel-
instang zu beseitigen, nicht so hoch veranschlagt werden,
daB noch von einer freien WillensentschlieBung des Be-
xlagten ausgegangen werden konnte. Uazu kommt, dad es

aul den Beklagten verwirrend wirken muBlte, wenn das
Gericht ihm einerseite zu erkennen gab, 2zu welchem Xr-
gebnis es aufgrund seiner rechtlichen Uberlegungen gekommen
war, und ihm gleichzeitig eine vergleichsweise Regelung
auldringte, die mit dieser Rechtsuberzéugung nicht in Ein-
klang zu bringen war.

3. Nach allem erweist sich die Anfechtung des Be-
kKlagten als berechtigt, da er widerrechtlich durch Drohung
gum Abschluf des Vergleichs bestimmt worden ist (§ 123
BGB); daB die Drohung nicht vom Erklarungsempfiénger, son-
dern von einemn. Dritten - dem Vorsitzenden - ausging,
schlieBt die Anfechtung nicht aus (RG WarnRspr 1937 Nr. 45;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 123 Anm. 27).

IITI. Danach waren auf die Rechtsmittel des Beklagten
die Urteile des Oberlandesgerichts und des Landgerichts
aufzuheben; es war festzustellen, dafll der Rechtsstreit
“durch den Vergleich vom 28. Mdrz 1963% nicht beendet
worden ist. Dabei braucht nicht mehr darauf eingegangen
zu werden, dafl das Landgericht - und ihm folgend das Be-
rufungsgericht - zu Unrecht in der Urteilsformel “die
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Klage abgewiesen" hat, obwohl es den Vergleich fiir rechts-
besténdig angesehen hat und dementsprechend gerade nicht
iiber den Klageanspruch entscheiden wollte.

Der Rechtsstreit ist nach dieser Entscheidung des
Revisionsgerichts in den Stand zuriickversetzt, in dem er
ich vor, Abschlufl des Vergleichs vor dem Landgericht be-
funden hat; dieses hat ihn nunmehr zur Entscheidung uber
die urspriinglichen Antrédge der Parteien fortzufihren und
im Rahmen dieser Entscheidung auch iliber die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu befinden.

Kriiger-Nieland Jungbliuth Penle
Mosl AIff
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