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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 9* J u l i  1965 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th , F e h le , D r. Sprenkm ann,
D r. Mösl und A lf f

f ü r  Hecht e rk a n n t;

Die K ev is io n  gegen das U r t e i l  des 3 . Z i v i l ­
s e n a ts  dos H an se a tisch e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  Hamburg vom 9* Mai 1963 w ird  a u f  K osten  
d e r B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen ,

Von H echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  m it i h r e r  Firm a in  v e rsc h ie d e n e n  
Sprachen , d eu tsch  a l s  B H H P  N a tio n a lu n te r -
nehmen” , im U n te rn eh m en sreg is tc r  des B e z irk s g e r ic h ts

T scheehoslov /ako i, e in g e tra g e n . A ls Tag d e r  
E in trag u n g  i s t  d e r  19. A p r i l  1864 angegeben , Über d ie  
N ationalun ternehm en  s in d  in  §§ 9 Abs* 1, 25 Abs. 1 des 
tsch ech o slo w ak isch en  O eso tzes vom 24. O ktober 1955 -  
Z. 55 Smlg. -  Bestimmungen e n th a l te n ,  d ie  in  d e u ts c h e r  
Ü bersetzung  w ie f o l g t  la u te n ;

' "§ 9
1 /  Das N ationalun ternehm en  i s t  e in e  H ec h ts-  

p e rso n ; d ie s e  w ird  s i e  m it 2in t r a g u n g  
in  das Unternehmens:' c g i s te r  *

§ 25
1 /  An d e r S p itz e  des N ationa lun ternehm ens 

s t e h t  d e r D iro k to r , d e r d ie  T ä t ig k e i t  des 
N atio n a lu n tern eh m en s o r g a n is i e r t  und 
l e i t e t  und in  seinem  Namen h a n d e l t . ”

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

Laut Auszug aus dem D n te rn eh m en sreg is te r  vom 
16, A p ril  1962 w ird d ie  K läg e rin  von dem D ire k to r  
V aclav F f lB B v e r t r e t e n .  Die P ro z e ß b c v o llm ä c h tig te n  d e r 
K lä g e rin  haben e in e  von diesem  U n te rz e ic h n e te  P ro zeß - 
V ollm acht b e ig e b ra c h t ,  d ie  vom S ta a ts n o ta r  JU D r.P av e l 

e .H . , P f l i B *  ö f f e n t l i c h  b e g la u b ig t worden i s t .  
Das B e z irk s g e r ic h t  A b te ilu n g  U nternehm ens­
r e g i s t e r ,  h a t  b e s c h e in ig t ,  daß nach dem U n te rn eh n en s- 
r e g io t e r  d ie  Firm a B f lB B B  in
m it dem 1. Jan u a r  1946 m it a l l e n  h e c h te n  und V e rb in d lic h ­
k e i te n  in  das N ationalun ternehm en  ( in  deutschem  W o rtla u t)

N ationalun ternehm en" gemäß D ekret 
des P rä s id e n te n  d e r R epublik  2 . 101/45 Smlg. übergegangen 
i s t .  Das " B M H W H B  in  b r a u te  und
v e r t r i e b  das bekann te  P i l s n e r  B ie r .

Die K lä g e rin  nimmt f ü r  s ic h  d ie  i n t e r n a t i o n a l  
r e g i s t r i e r t e n  W arenzeichen D r. 172 894 f ü r  P i l s n e r  B ie r  
sowie Nr. 205 444 und Nr. 198 753 -  198 761 f ü r  P i l s n e r  
U rq u e ll in  A nspruch. Mit d e r v o r lie g e n d e n , b e i  dem Land­
g e r ic h t  Hamburg erhobenen K lage a u f  U n te r la s su n g , B e s e i t i ­
gung, A u sk u n fte r .te ilu n g  und F e s ts te l lu n g  d e r S ch ad en se rsa tz  
P f l i c h t  wendet s i e  s ic h  gegen den Gebrauch des W erbeslogans 
"E in P i l s n e r  . . .  a b e r  durch  d ie  B e k la g te .
S ie  h a t  u n te r  anderem v o rg e tra g e n , m it diesem  Slogan s e i  
in  Z e itu n g san ze ig en  geworben w orden, f ü r  w elche d ie  Be­
k la g te  v e ra n tw o r t l ic h  s e i ;  d ie  b e tre f fe n d e n  Z eitu n g en  
s e ie n  auch in  e r h ä l t l i c h .  Außerdem hebe d ie  Be­
k la g te  s ic h  in  einem S ch re iben  an ih r e ,  d e r  K lä g e r in , 
P ro z eß b ev o llm äch tig tcn  in  von 19« J u l i  I960
des R echts zur Benutzung des S logans berühm t. D ie Be­
k la g te  u n te r h a l te  f e r n e r  in  e in e  V e r tre tu n g , d ie
i h r  B ie r  v e r t r e ib e .  Die Werbung m it dem Slogan s e i  unzu­
l ä s s i g ,  w e il das Wort au ß e rh a lb
in sb e so n d e re  A usländern  gegenüber, k e in e  h in re ic h e n d  
e n t lo k a l i s ie r e n d e  Wirkung äu ß e re .

:s*i
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Die B ek lag te  h a t  K lageabv/eioung b e a n tr a g t  * S ie  h a t  
d ie  E in rede d e r  ö r t l i c h e n  U n zu s tän d ig k e it des an g e ru fen en  
G e ric h ts  e rhoben , f e r n e r  d ie  P a r t e i f ä h i g k e i t ,  P rozeß ­
f ä h ig k e i t  und P ro zeß fü h ru n g sb e fu g n is  d e r K lä g e r in  be­
s t r i t t e n  und das F eh len  e in e r  P rozeßvo llm ach t d e r  f ü r  
d ie  K läg e rin  a u f t r e te n d e n  R ech tsan w älte  g e r ü g t* Gegen 
d ie  F a r to i f ä h ig k e i t  und P ro z e ß fä h ig k e it  d e r  K lä g e r in  
h a t  s i e  d ab e i g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e rin  habe durch  
e in e  e n tsc h ä d ig u n g s lo se  E n te ignung , d ie  in  d e r  Bundes­
re p u b lik  a l s  gegen d eren  o rd re  p u b lic  v e rs to ß e n d  n ic h t
an e rk an n t werden könne, das Vermögen des

übernommen und s e i  n u r zu d iesem  Zweck
e r r i c h t e t  v/orden» Aus dem s e lb e n  G runde, so h a t  s i e  v o r­
g e tra g e n , könne d ie  K lä g e r in  in  d e r B u n d esrep u b lik  auch 
k e in e  R echte aus den zu -jenem Vermögen gehörenden  Waren­
ze ich en  f ü r  s ic h  in  Anspruch nehmen» Der b e a n s ta n d e te
W erbeslogan werde 
Verbindung m it dem

zudem von i h r ,  d er B e k lag ten , 
e n t lo k a l is ie r e n d e n  Z u sa tz  UC

n u r in

P i l s n e r ” b en u tz t» Auf d ie  Z e itu n g san z e ig e n  i h r e r
Abnehmer habe s i e  k e in en  E in f lu ß  gehabt» Die
Z eitungen  f e r n e r ,  i n  denen d ie  A nzeigen a l l e i n  e rsc h ie n e n  
s e ie n ,  fänden  in  H f l B P k e i n c  V erb re itung»  S ie  habe in

auch k e in en  V e r t r e te r ;  das Unternehm en, das d ie
K läg e rin  m eine, b e t r e ib e  e inen  s e lb s tä n d ig e n  B ie rv e r la g , 
dom s i e  u n te r  d e r b ea n s ta n d e te n  Bezeichnung k e in  B ie r
g e l i e f e r t  habe»

Das L an d g e rich t Hamburg h a t ,  nachdem d ie  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  d e r K lä g e rin  e in e  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  
P rozeßvo llm ach t v o rg o lo g t h a t te n ,  durch Z v /isc h e n u rte il 
d ie  E in rede  d e r  m angelnden R e c h ts fä h ig k e it  d er K lä g e rin  
und d ie  d er ö r t l i c h e n  U n zu s tän d ig k e it des L an d g e ric h ts
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Hamburg verw orfen» Es h a t  d ab e i auch d ie  ordnungsm äßige 
g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  d e r K lä g e rin  g e p rü f t  und b e ja h t  
und d ie  v o rg e le g to  ö f f e n t l i c h  b e g la u b ig te  P ro zo ß v o llm ach t 
a l s  in  Ordnung befundene

E ie  B erufung d e r B ek lag ten  gegen das la n d g e r ic h t l i c h e  
U r t e i l  i s t  vom O b erio n d esg e rich t m it d e r  Maßgabe zu rückge- J 
w iesen  worden, daß d er Tenor w ie f o l g t  g e fa ß t  worden i s t s  f■ iiI

”E ie  E in reden  der man^ ^Inden P a r t e i f ä h i g k e i t , |
I

d e r  mangelnden P ro z e ß fä h ig k e i t ,  d e r  mangelnder! 
g e s e tz l ic h e n  V e rtre tu n g  und d e r  ö r t l i c h e n  * 
U n zu stän d ig k e it des L a n d g e ric h ts  Hamburg 
werden verw orfen  »,f

Zur E n tscheidung  in  d e r Sache s e l b s t  h a t  das B e ru fu n g c-? 
g e r ic h t  den R e c h t s s t r e i t  an das L an d g e ric h t zurüeltvorv /iesen , I

M it der R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih r e n  A ntrag  
auf K lageabw eisung w e ite r»  E ie  K lä g e rin  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d er R evision»

E n tsc h e i dungsgründ o s _

I» Eas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  P rä g e , ob d as L an d g e ric h t 
d ie  E in red e  d e r^ Ö rtlic h e n  U n zu s tän d ig k e it m it R echt v e r ­
w orfen  h a t ,  n ic h t  g e p r ü f t ,  W e il nach § 512a ZPO d ie  Berufung 
ebenso wie nach § 549 Abs» 2 ZPO d ie  R e v is io n  in  S t r e i t i g ­
k e i te n  ü b e r  v e rm ö g e n sre ch tlieh e  A nsprüche n ic h t  d a ra u f  ge­
s t ü t z t  werden kann, daß das G e rich t des e r s te n  R ech tszuges 
s e in e  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e it  m it U nrecht angenommen hat»
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Die R ev is io n  macht h ie rg e g e n  u n te r  Bezugnahme 
au f  den B eschluß des I ,  Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  vom 180 November 1952 -  LM Nr* 13 zu § 549 ZPO -  
g e l te n d , d ie  b e id en  V o rs c h r if te n  s e ie n  nu r a u f  den 
P a l l  anw endbar, daß durch  e in e  E n tscheidung  l e d i g l i c h  
d ie  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e it b e ja h t  werde; wenn das G e r ic h t 
d e r V o rin s tan z  a b e r , wie im S t r e i t f ä l l e ,  z u g le ic h  noch 
ü b er w e ite re  P rägen  en tsc h ie d e n  habe , s e i  auch d ie  Nach­
p rü fu n g  der E n tscheidung  ü b er d ie  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e i t  
n ic h t  au sgesch losseno

B iese  A n sich t d e r  R e v is io n  t r i f f t  n ic h t  zu und 
f in d e t  auch in  dem a n g e fü h r te n , d ie  R ech tsp rechung  des 
R e ic h s g e r ic h ts  b e s tä tig e n d e n  B eschluß k e in e  S tü tz e <>
B ei d e r Anwendung d e r genann ten  V o rs c h r if te n  i s t  
zw ischen dem F a l l ,  daß in  d e r V oren tscheidung  n u r d ie  ö r t ­
l i c h e  Z u s tä n d ig k e it  b e ja h t  w ird , und dem P o l l ,  daß d a r in  
auch noch an d ere  S tr e i tp u n k te  e r l e d ig t  s in d , nu r in s o fe rn  
e in  U n te rsc h ied  zu machen, a l s  e in  R e c h ts m it te l  gegen 
d ie  E n tsch e id u n g , d ie  s ic h  a u f  d ie  Bejahung d e r  ö r t l i c h e n  
Z u s tä n d ig k e it  b e s c h rä n k t, s c h le c h th in  u n s t a t t h a f t  und d aher 
a l s  u n z u lä s s ig  zu verw erfen  i s t ,  während d ie  E n tsch e id u n g , 
d ie  z u g le ic h  andere  P rägen  b e t r i f f t ,  m it dem z u lä s s ig e n  
R e c h ts m it te l  a n g e g r if f e n  werden kann , ü b er das a lsd an n  
nach den a llg em ein en  V o rs c h r if te n  en tsc h ie d e n  w ird» Da­
m it i s t  jedoch  n ic h t  g e s a g t ,  daß in  dem zw e iten  P a l l  e n t­
gegen dem e in d e u tig e n  W o rtlau t des G ese tzes  d ie  P räge 
d e r Ö rt l ic h e n  Z u s tä n d ig k e it in  d ie  N achprüfung durch  
d ie  höhere  In s ta n z  e inbezogen  werden kann., V ielm ehr b l e i b t  
a lsd a n n  d e r je n ig e  l e i l  d e r  E n tsch e id u n g , durch  den d ie  
E in red e  d e r Ö rt l ic h e n  U n zu s tän d ig k e it verw orfen  worden 
i s t ,  d e r  A nfechtung en tzogen  und m ith in  ebenso von d er
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N achprüfung au sg esch lo ssen ?  w ie d ie3  in  d e r R e v io io n s -  
in s ta n z  b e is p ie ls w e is e  auch f ü r  an d e re  nach § 549 ZPO 
n ic h t  r e v i s i b l e  F ragen  g i l t ?  ü b e r d ie  i n  einem an  s ic h  
d e r  R ev is io n  zu g än g lich en  R e c h t s s t r e i t  befunden  worden 
i s t  (so  auch d ie  in  BGH LU aaO z i t i e r t e  E n tsch e id u n g  
RGZ 93? 351? 352; vgl» f e r n e r  RGZ 110, 56; 157? 389) o 
D ie ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e it  des L a n d g e ric h ts  Hamburg 
k onn te  daher schon in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  und kann 
ebenso i n  d e r R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  mehr in  Z w eife l 
gezogen werden? nachdem das L an d g e rich t s i e  b e ja h t  
h a t te *

I I  o Was d ie  R e ch ts -  und P a r te i f ä h ig k o i t  d e r  K lä g e r in  
a n g e h t, so i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  davon 
ausgogangen, daß h ie r f ü r  nach den G rundsätzen  des i n t e r ­
n a t io n a le n  P r iv a t r e c h t s  d ie  R ech tsordnung  d e r Tschecho­
slow akei maßgebend i s t ,  in  d e r d ie  K lä g e rin  ih r e n  S i tz  
hat«  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  Grund d e r V o rs c h r if te n  
des tsch ech o slo w ak isch en  R ech ts  f e s t g c o t c l l t ? daß d ie  
K lä g e rin  a l s  N ationalun ternehm en  durch  d ie  E in trag u n g  
in  das U n te rn eh m en sreg io te r R e c h ts p e r s ö n l ic h k e i t  e r ­
la n g t  h a t  und in  d ie s e r  E ig e n sc h a f t P a r t e i  e in o s  R ech ts­
s t r e i t s  s e in  kann« Ob das B e ru fu n g sg e ric h t das ts c h e c h o ­
s lo w ak isch e  R echt r i c h t i g  angewendet h a t?  i s t  in  d e r 
R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  zu prüfen« In so w e it w erden auch 
von d er R e v is io n  k e in e  Einwände erhobene

I o D ie R ev is io n  v e r t r i t t  in d e ssen  d ie  A n s ic h t? daß d ie  
Anerkennung d e r  K lä g e rin  a l s  r e c h t s -  und p a r te i f o h ig e  
j u r i s t i s c h e  P erson  dem o rd re  p u b lic  d e r  B u n d esrep u b lik  
(A rt« 30 SG BGB) zuw iderlau fe*  Die tsch ech o slo w ak isch en  
N ationalun ternehm en? so macht s i c  g e lten d ?  s e ie n  nu r zu
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dom Zweck e r r i c h t e t  w orden, d ie  Ü tei .CUhrung d e r  von 
ihnen  übernommenen P r iv a tb e t r i e b e  in  S ta a ts e ig e n tu m  zu 
erm öglicheno Die c n tsc h ä d ig u n g s lo se  E n teignung  d e r  
In h ab er d ie s e r  B e tr ie b e , d ie  ü b e rd ie s  n ic h t  ü b e r  das 
H o h e itsg e b ie t dos E n te ig n u n g ss ta a te s  h in a u sw irk e , könne 
in  d e r B u ndesrepub lik  wogen i h r e r  U n v e re in b a rk e it m it 
deutschem  V e rfa ssu n g sre c h t (Art«, 14? 15 GG) n ic h t  an e rk a n n t 
werden» Wegen ih r e s  u n tren n b a re n  Zusammenhangs m it 
d ie s e r  E n teignung  d ü rfe  dann auch d ie  E rr ic h tu n g  d e r 
N ationalun ternehm en  n ic h t  a l s  e in  w e r tn e u t r a le r  Vor­
gang b eh a n d e lt w erden; v ie lm eh r s e i  auch s i e  m it den g u ten  
S i t to n  und dem Zweck d e r  in  d e r B u n d esrep u b lik  g e l te n ­
den G ese tze  n ic h t  zu v e re in b a ren »

D iese r A n sich t d e r R e v is io n  kann n ic h t  g e f o lg t  
werden» Für d ie  E n tscheidung  d a rü b e r , ob einem ts c h e ­
choslow akischen  N ationalun ternehm en  auch in  d e r  Bundes­
r e p u b lik  f ü r  das g e r ic h t l i c h e  V erfah ren  d e r ihm noch 
der R echtsordnung d er T schechoslow akei v e r l ie h e n e  
S ta tu s  e in e r  j u r i s t i s c h e n  P erson  zusuerkennen i s t ,  
kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob dem Unternehmen das V er­
mögen e in e s  e n te ig n e te n  P r iv a tb e t r i e b s  ü b e r tra g e n  wor­
den i s t  und wie d ie  dem vorausgegangone E n te ig n u n g s­
maßnahme nach dor R echtsordnung d e r B u n d esrep u b lik  zu 
b e u r te i le n  w äre. Nach Art» 30 EG BGB i s t  d ie  Anwendung 
e in e s  a u s lä n d isc h e n  G ese tzes  a u sg e sc h lo sse n , wenn s i e  
gegen d ie  g u ten  S i t t e n  oder den Zweck e in e s  d eu tsch en  
G ese tzes  v e rs to ß e n  würde» Ob von einem so lch en  Ver­
s to ß  gesprochen  werden kann , h än g t davon ab , zu w el­
chem E rg eb n is  d ie  Anwendung des a u s lä n d isc h e n  G ese tzes  
in  dem zu en tsch e id en d en  E in z e l f a l l  f ü h r t » Die An­
wendung des § 9 Abs» 1 des tsch ech o slo w ak isch en  G ese tzes
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vom 24-o O ktober 1955 über d ie  R e c h ts f ä h ig k e i t  d e r  
N ationalun ternehm en  f ü h r t  ab e r im S t r e i t f ä l l e  l e d ig ­
l i c h  dazu , daß d ie  K läg e rin  im R e c h t s s t r e i t  a l s  P ar­
t e i  a u f t r e te n  kann® D ieses E rg eb n is  w i d e r s t r e i t e t  
weder den g u ten  S i t t e n  noch dem Zweck e in e s  d eu tsch en  
G e se tz e s . Die etw aigen Auswirkungen d e r  E n te ignung  
e in e s  von d er K läg e rin  übernommenen P r i v a t b e t r i e b s  
dagegen können e r s t  b e i  d e r s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  
E n tsch e id u n g  Über den erhobenen k o n k re te n  A nspruch 
g e p rü f t  w erden, w elche d ie  Z ulassung  d e r  K lä g e r in  
zu r P rozeßführung  v o r a u s s e tz t .  D ies g i l t  um so m ehr, 
a l s  d ie  R ech tsbeziehungen  des lla tio n a lu n te rn e h m e n s , 
das e in en  werbenden B e tr ie b  f ü h r t ,  s ic h  n ic h t  in  
d e r Geltendm achung von Ansprüchen e rsc h ö p fe n  können, 
d ie  ih r e  G rundlage in  etw aigen dem Unternehm en zu ­
g e t e i l t e n  e n te ig n e te n  Vermögenswerten haben» S e lb s t  
d ie  B e u r te ilu n g  von R ech tsb ez ieh u n g en , d ie  an  so lc h e  
e n te ig n e te n  Vermögenswerte anknüpfen , kann u n te r  
dem G es ich tsp u n k t des Art» 30 EGBGB je  nach  d e r  lä g e  
des zu en tsch e id en d en  P a l le s  u n te r s c h ie d l ic h  s e in .
Die b loße  Z ulassung  des N atio n a lu n tern eh m en s zu r 
P rozeßführung  kann ab e r n ic h t  vom E rg eb n is  d ie s e r  
s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  B e u rte ilu n g  abhäng ig  gem acht 
worden» ü ber s ie  kann en tgegen  d e r Meinung d e r  Re­
v is io n  auch n ic h t  je  nachdem u n te r s c h ie d l ic h  b e fu n ­
den w erden, ob das N ationalun ternehm en  von v o rn h e re in  
zu dem Zweck g eg ründet worden w ar, d ie  Umwandlung 
e in e s  bestim m ten B e tr ie b s  in  S ta a tse ig e n tu m  h e r b e i -  
zu fü h ren , ob a ls o  d ie  E n teignung  des b is h e r ig e n  Be­
t r ie b s in h a b e r s  und d ie  E rr ic h tu n g  des N a t io n a lu n te r -  
nchm ens, w ie d ie  R e v is io n  es a u s d rü c k t, "uno a c tu 1*
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s ta t tg e fu n d e n  h a t t e ,  oder ob einem schon b es teh en d en  
N a tio n a lu n te rn eh n en  e n tc ig n e to s  B etriebsverm ögen  nach­
t r ä g l i c h  zugew iosen worden i s t*  Für d ie  F ra g e , ob 
das Unternehmen in  einem R e c h ts s t i’e i t  a l s  P a r t e i  be­
h a n d e lt  werden kann, oder ob d ie  Anerkennung s e in e r  
B a r t e i f ä h ig k e i t  im W iderspruch m it dem o rd re  p u b lic  
d e r B un d esrep u b lik  s t e h t ,  s in d  d ie s e  z e i t l i c h e n  Zu­
sammenhänge ohne Bedeutungo

Wie das B e ru fu n g sg e ric h t übei’d ie s  z u t r e f f e n d  d a r ­
g e le g t  h a t ,  w ürde, wenn man b e i  Unternehmen d e r  v o r­
lie g e n d e n  A rt d ie  H ech ts- und B a r t e i f ä h ig k e i t  au s  den 
von d e r R e v is io n  v o rg o trag en o n  Gründen a llg e m e in  v e r ­
n e in en  w ürde, e in  so lc h e s  Unternehmen auch n ic h t  
P a r t e i  e in e s  P a ss iv p ro z o sse s  s e in  können, obwohl 
b e i  S t r e i t i g k e i t e n ,  w ie s i e  b e is p ie ls w e is e  im nah­
men des z w is c h e n s ta a tl ic h e n  H an d e lsv e rk eh rs , nam ent­
l i c h  ab e r im V e rh ä ltn is  zw ischen dem Unternehmen 
und den In h ab ern  d e r e n te ig n e te n  Vermögenswerte a u f -  
t r e t e n  können, d e r  in lä n d is c h e  o rd re  p u b lic  es ge­
b o ten  e rsc h e in e n  l ä ß t ,  d ie  M ö g lich k e it e in e r  K lage 
gegen das Unternehmen n ic h t  zu v e rsc h lie ß e n »  Die 
Meinung d e r R e v is io n , m it d e r A uffassung  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  l a s s e  s ic h  auch d ie  Anerkennung d e r 
R e c h ts fä h ig k e i t  von n ic h t  r e c h ts fä h ig e n  V ereinen  be­
g ründen , g eh t f e h l .  Die R e v is io n  ü b e r s ie h t  h i e r  zu­
n ä c h s t d ie  S onderregelung  des I  50 Abs. 2 ZPO, durch 
d ie  dem n ic h t  r e c h ts fä h ig e n  V ere in  fü r  P a s s iv p ro z e s se  
d ie  S te l lu n g  e in e s  r e c h ts fä h ig e n  V ereins eingeräum t 
und dam it t r o t z  F eh lens d e r R e c h ts fä h ig k e it  die^ P a r t e i ­
f ä h ig k e i t  zuo rk an h t i s t .  Außerdem ab e r 3 te h t  d ie  von 
d e r R e v is io n  aufgew orfene F rag e , ob e in  n ic h t  r e c h t s ­
f ä h ig e r  Zusammenschluß von Personen  auch ohne au s­
d rü c k lic h e  g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if t  a l s  r e c h t s f ä h ig  b e ­
h a n d e lt  werden k ö n n te , in  k e i n e r l e i  Zusammenhang m it
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d er im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  a l l e i n  zu e n t s c h e i ­
denden, v ö l l i g  an d e rs  g e la g e r te n  F ra g e , ob d e r  n ach  
in te rn a tio n a le m  P r iv a t r e c h t  z w e i f e i s f r e i  zu b e jah en d en  
R e c h ts -  und P a r t e i f ä h ig k e i t  e in e r  a u s lä n d is c h e n  j u r i ­
s t i s c h e n  P erson  w ie d e r e in e s  tsc h ec h o s lo w ak isch en  
N ationalun ternehm ens u n te r  dem G es ich tsp u n k t d es  o rd re  
p u b lic  d ie  Anerkennung v e r s a g t  v/erden kann .

In  Übereinstim m ung m it d e r b is h e r ig e n  s tä n d ig e n  
R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , in  d e r d ie  
R e ch ts -  und P ä r te i f ä h ig k o i t  sowohl a u s lä n d is c h e r  
S taa tsu n te rn eh m en  a l s  auch d e r u n te r  ä h n lic h e n  Um­
stä n d en  e r r i c h t e t e n  v o lk se ig en e n  B e tr ie b e  d e r  sowj e -  
t i s c h e n  B esatzungszone aus Gründen des o rd re  p u b l ic  
d e r B un d esrep u b lik  n ic h t  a n g e z w e ife lt  worden i s t  
(BGHZ 18, 1 -  H ückelj 34, 91 -  BSBE; BGHZ 34, 345 -  
Cuypers; v g l 0 f e r n e r  f ü r  den P a l l  d er g e s e tz l ic h e n  
V e r tre tu n g  BGHZ 32, 256, 25B), s in d  nach a lled e m  
auch b e i d e r K läg e rin  nach d ie s e r  R ich tung  k e in e  Zwei­
f e l  g e r e c h t f e r t i g t „

2 . Die R e v is io n  i r r t  auch , wenn s i e  in  d iesem  Zu­
sammenhang w e ite r  a u s fü h r t ,  es s te h e  n ic h t  f e s t ,  in  
w elcher P unk tion  d ie  K lä g e rin  im R e c h t s s t r e i t  a u f -
t r e t e ;  in sb e so n d e re  l a s s e  d ie  K lä g e rin  o f fe n , ob 
s i e  R e c h tsn a o h fo lg e r in  d e r v e rsc h ied e n en  f rü h e re n
P i ls n e r  B rau e re ien  oder des
in  w o lle ; h ie rd u rc h  e n ts te h e  U n s ic h e rh e it
d a rü b e r , "wer d ie  K lä g e rin  öox" . Die P u n k te , i n  denen
d e r  K la g e v o rtra g  h ie rn a c h  d e r  R e v is io n  u n k la r  o d er un­
v o l l s tä n d ig  e r s c h e in t ,  b e t r e f f e n  sä m tlic h  d ie  s a c h l ic h -  
r e c h t l ic h e n  G rundlagen des von d e r K lä g e rin  erhobenen
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A nspruchs. In so w e it w ird  n am en tlich  zu p rü fe n  se in *  
oh d ie  K lä g e rin  n u r gev /erb liche S c h u tz re c h te  e in e s  
bestim m ten P i l s n e r  B rau ere iu n te rn eh raen s g e l te n d  m ach t, 
dessen  R ech tsn ach fo lg e  s i e  a n g e tr e te n  haben w i l l ,  oder 
ob s ie  d a rü b er h in a u s  w e ttb e w e rb s re c h tlic h e  A nsprüche 
e rh e b t ,  d ie  unabhängig  von so lch en  R echten  von jedem 
in  P f lH B  a n s ä s s ig e n  B rauere iun ternehm en  v e r f o lg t  
werden könnten« B iese  P rüfung h a t  in d e sse n  n i c h t s  m it 
d e r P räge zu tu n ,  wer d ie  K lä g e rin  i s t .  B ie se  P räg e  b e a n t­
w o rte t s ic h  v ie lm eh r nach- der E in trag u n g  im U nternehm ensreg i 
s t e r  unabhängig  von den R echtsgrund  des K lag ean sp ru ch s d ah in  
daß a l s  K lä g e r in  das tsch ech o slo w ak isch e  U a t io n a lu n te r -  
nehmon u n te r  d e r  Pirm a "P flH H P  n a t i o n a l - .
unternehm en’* a u f  t r i t t ,  dem nach dem maßgebenden R echt 
des S i tz e s  d ie  E ig e n s c h a f t e in e r  j u r i s t i s c h e n  P erso n  
zukommto Die Rüge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe s ic h  n ic h t  m it den a u f  d ie  R e ch tsn ach fo lg e  s ic h  
beziehenden  Einwänden d e r B ek lag ten  a u s o in a n d e rg e s e tz t , 
g eh t m ith in  im d e r z e i t ig e n  S tande des V erfah ren s  in s  
L ee re .

I I Io  Gegen d ie  g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  d e r  K lä g e r in  
h a t  d ie  R e v is io n , w ie schon d ie  B ek lag te  in  den Vor­
in s ta n z e n , k e in e  s e lb s tä n d ig e n  Einwände e rhoben . S ie  
h a t  l e d ig l i c h  d a rg e le g t ,  wenn d ie  K lä g e rin  a l s  j u r i ­
s t i s c h e  P erson  n ic h t  anzuerkennen s e i ,  f e h le  es an 
je d e r  G rundlage d a fü r ,  s i e  a l s  im R e c h t s s t r e i t  o rd ­
nungsm äßig v e r t r e t e n  anzusehen; ebenso s e i  d ie  e r ­
t e i l t e  P rozeßvo llm ach t unwirksam« M it d e r  Anerkennung 
d er K läg e rin  a l s  r e c h t s -  und p a r te i f ä h ig e  j u r i s t i s c h e  
Person  s in d  d ie s e  A n g riffe  in d e sse n  g e g e n s ta n d s lo s .
Im ü b r ig e n  u n t e r l i e g t  d ie  F e s ts te l lu n g  des B eru fu n g s-
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g e r i c h t s ,  daß d ie  K lä g e rin  nach § 25 Abs«, 1 des 
tsch ech o slo w ak isch en  G ese tzes  vom PA, O ktober 1955 
durch  den D ire k to r  V äclav g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n
s e i  und daß d er g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r  e in e  o rdnungs­
mäßige P rozoßvollm ach t e r t e i l t  habe , k e in en  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken.

IV. Zu U nrecht b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t durch d ie  N eufassung d e r 
Formel des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  auch ü b e r  d ie  
E in red e  d e r mangelnden P ro z e ß fä h ig k e it  und d e r m angeln­
den g e s e tz l ic h e n  V e r tre tu n g  e n tsc h ie d e n  h ab e . I h r e  
Meinung, das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  h ie r b e i  in  
w eiterem  Umfange m it d e r Sache b e fa ß t a l s  d e r  e r s t e  
R ic h te r ,  t r i f f t  n ic h t  zu . Die F rage d e r  g e s e tz l ic h e n  
V e r tre tu n g , a u f  d ie  es b e i der K läg e rin  a l s  j u r i s t i ­
sc h e r  P erson  in  diesem  Zusammenhang a l l e i n  ankommt, 
i s t  v ie lm eh r vom L an d g e rich t a u s d rü c k lic h  g e p r ü f t  
und b e ja h t  worden, wobei das L an d g e rich t noch z u t r e f ­
fend  hervorgehoben  h a t ,  daß d ie  ordnungsm äßige g e s e tz ­
l i c h e  V e r tre tu n g  d e r K läg e rin  auch von d e r B ek lag ten  
n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  b e z w e ife lt  w erde. D ie Bache i s t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t danach auch in so w e it zu r E n ts c h e i­
dung a n g e fa l le n ,  a l s  im Zusammenhang m it d e r  b e ru fu n g c -  
fä h ig e n  E n tsche idung  ü b er d ie  E in red e  d e r  m angelnden 
R e ch ts -  und P a r t e i f ä h ig k e i t  d ie  g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g  
d er K lä g e rin  zu p rü fe n  w ar. Ob es d er B achlage e n t­
sp ra c h , das E rg eb n is  d ie s e r  P rüfung im Tenor des Ur­
t e i l s  in  d e r geschehenen Weise zum Ausdruck zu b r in g e n , 
kann d a h in s te h e n ; denn es kann z w e ife lh a f t  s e in ,  ob 
nach dem V o rtrag  d er B ek lag ten  d ie  g e s e tz l ic h e  V e r tre tu n g
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dor K lä g e rin  ü b e rh au p t zum G egenstand e in e r  s e lb s tä n ­
d igen  p rozeßh inderndon  E in red e  gemacht werden s o l l t e »  
J e d e n f a l l s  h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  h ie rü b e r  
zu b e f in d e n , wobei vo r a llem  zu b each ten  i s t ?  daß das 
G erich t d ie  dem G ese tz  en tsp rech en d e  V e r tre tu n g  d e r  
P ro z e ß p a r te ie n  in  je d e r  lä g e  des V erfah ren s  von Amts 
wegen zu u n te rsu c h e n  hat»  Der H inw eis d e r R e v is io n  
a u f  d ie  e in en  anderen  S a c h v e rh a lt b e t r e f f e n d e ,  zu 
§ 538 Abs» 2 ZPO ergangene E n tscheidung  BGHZ 27» 15? 
26 f f  i s t  b e i  d ie s e r  S ach lage  v e r f e h l t»

V» Hach dem V orhergehenden mußte d ie  R e v is io n  gegen 
das B e ru fu n g s u r te i l ,  das auch so n s t k e in en  R e c h t s i r r ­
tum erkennen l ä ß t ,  e r f o lg lo s  b le ib en »

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  § 97 ZPO» 

Ju n g b lu th  F eh le  Sprenkmann Mösl A lf f


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	- 5 -

	- 9 -




