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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 83/63 _ URTEIL Verkiindet am

' 9. Juli 1965
Zug

Justizangest.

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der FUNNENNED NN \kticngesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand Dr. Hermann EGID, DGEED-
IS, e tr x5

B’e_‘kl-agten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmachtlgte. Rechtuanwalte Prof. .
‘und Dr. -

' gé‘gen

die Firma P—B— ﬁationalunternchr“en,
vertreten durch den Dlrektor Vaclav TN, T@, CSR,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

= ?rozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %

Der Ib-Zivilseénat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1965 unter Mitwirkung
. der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann,

Dr. M6sl und AlIff '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats dos Hansecatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 9. Mai 1963 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgeviesen,

Von Rechts wegen

fatbestand:
Die Klédgerin ist mit ihrey Firma in verschicdenen
Sprachen, deutsch als "PNEED S !:tionalunter-
'nehmén" im Unternehmensregister des Bezirksgerichts
P— Tachechoslowakei, cingetragen. Als Tag der
Eintragung ist der 19. April 1864 angegeben. Uber die
Nationalunternebmen sind in §§ 9 Abs. 1, 25 Abs. 1 des
~ ts checho lowakischen Gesctzes vom 24. Oktober 1955 - '
Z. 55 3mlg. ~ Bes timmungen enthalten, dlc in dcutochcr
Uberocuzung wie folgt 1auten. ’

u§9
1/ Das Nationalunternehmen ist cine Qecht°~
person; diese w1ré,sne mit Iintragung
in das Unternohmens:cgigter.
- § 25
1/ An der JSpitze des ¥ationalunternehmens
steht der Diroktor, der die THtigkeit des
Nationaluntcrnehmens organisiert und
leitet und in seinem Namen handelt.™
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Laut Auszug aus dem Unternehmensregister vom
16. April 1962 wird dice Kligerin von dem Direktor
Viclav F@EE vertvoten. Die ProzeBbevollmichtigten der
KlZgerin haben cine von diesem unterzeichncte Prozeli-
vollmacht beigecbracht, dic vom Staatsnotar JU Dr.Pavel
YD <.1., P, of{fentlich beglaudbigt worden ist.
Das Bez_irkégéricht M-S, ‘vteilung Unternchmens-
register, hat bescheinigt, daB nach dem Untcrichmens—
regigter die Firma "RUNJEEED GED i~ “ED'
nit dem 1. Januar 1946 mit allen llccriten und Verbmdllch—
keiten in das Nationaiunternehmcn (in deutschen s.ortlaut)
"HD S »:tionalunternehmen” gemifB Dekret
des Prisidenten der Republik Z. 101/45 ‘invlg. Ubergegangen
ist. Das *"SEEEENND GEENED i~ IR braute und

vertrieb das bekannte Pilsner Bier.

Die KlHgerin nimmt fir sich die international
‘registrierten Warenzeichen Nr. 172 894 fir Pilsner Bier
sowie Nr. 205 444 und Nr. 198 758 - 198 761 flir Pilsner
Urquell in Anspruch. Mit der vorlzegenden, hei dcn Iand-
gericht Hamburg erhobenen Klage auf Unterlassung, Besciti-
gung, Auskunftertellung und Festoatellung der Schadensersatz-!
pf1¢cht wendet sic sich gegen den Gebrauch des Werbes logans
"Ein Pilsner ... aber Y " durch diec Beklogte.

Sie hat untexr an'derem‘vorgetragen, mit diesem Slogan sei
in Zeitungsanzeigen geworben worden, fir welchc die Bo-
klagte verantwortlich sei; dic betreffenden Zeitungen
seien auch in HEP erhéltlich. AuBerdem hobe die Be-
Xlagtc sich in einem Schreiben an ikre, der Klégerin,
ProzeBbevollméchtigton in HENEEEE vor: 19. Juli 1960

den Rechts zur Benutzung decs Slogans beriihmt,'l)'ie Be-
klagte unterhalte ferner in h’—éine Vertretung, die
‘ihr Bier vertrcibe. Die Verbung mit dem Slogen sei unzu-
1dssig, weil das Wort ":NNNER" culerhalb .
insbesondere Ausliéndern gegeniiber, keine hinreichend
entlokalis 101 ende Wirkung HufBlere.

e

.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
dic Einrede der ortlichen Unzu.,txnalxalcelt des angerufenen
Gerichts erhoben, ferner die Partcif#higkeit, ProzeB- -
- f8higkeit und ProzefBfithrungsbefugnis der Kldgerin be-
stritten und das Fehlcen cincr ProzeBvollmacht der_ fiir
dic Kligerin auftrctenden Rechtsanwiilte geriigt. Gegen
dic Partcifihigkeit und ProzeBfihigkeit der Kligerin
hat cic dabei geltend gomacht, die Kligerin habe. durch
- eine entschadlgungslose nntelgnung, dle in der Bundes-
rcpublik als gegen deren ordre publlc vervtoBend nicht
ancrkannt werden konne, das Vermdgen des B—
B_ l-ubernommen und sei nur zu diesem Zveck

errichtet worden, Aus dem sclben Grunde, so hat sie vor-
getragen, kénne die Klagerln in der Bundesrepubhk auch
keine Rechtf aus den zu jenem Vermogen gehdrenden ilaren-—
zeichen filr sich in Anspruch nehmen. Der beanstandete
’\‘{crbes:logan werde zudem von ihr, der Beklagteon, nur in
Verbindung mit dem entlokalisierenden Zusatz "C—
@ Pilsner" benutzt. Auf die Zeltungsanzelgen ihrer
Abnehmer habe sic ke:men E:.nfluﬁ gehabt., Dic T‘—

: amtungen ferner, in denen die Znzeigen allein. erschn.enen»
scien, fénden in .H—konlc Verbreitung. Sic habe in
HEED such keinen Vertreter; das Unternchmen, das dic
Kldgerin meine, betreibe cinen sclbbtanalgon Blerverlab,
dem pie unter der beanstandeton Bezomhnung ke:.n Bler

| gcelieforst habe. '

Das Landgerlcht Hamburg hat, nachdem die P*‘ozeB—-
bevollméchtlgten der Klagerln eine notarvell beglaub:.gtc
 Prozefivollmacht vorgelegt hatten, durch szlychonurbml

. die Einrede der mangclnden Rechtsfahlg}ce:.t der Xligerin

und die dor ortl:x.chen Unzw,tandlgkelt deu Landgcr:.chts
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Hamburg verworfen. Es hat dabei auch die ordnungsmiiBige
gesetzliche Vertretung der Klidgerin gepriift und bejaht
und die vorgelegte 6ffentlich beglaubigte Prozeflivollmacht
als in Ordnung befunden. ’

Die'Berufung der'Beklagten gegen dqas landgerichtliche'w
Urteil ist vom Oberlandesgericht mit der MaBgabe zuriickge-
wicocen worden, daB der Tenor wie folgt gefafllt viorden ists

"Die Einreden der muu‘~’nden Partelfahlgkelt :
‘der mangelnden Prozefifthigkeit, der marigelnde
gesetzlichen Vertretung und der ortllchen |
Unzustindigkeit des Landgerichts Hamburg
werden vervorfen."

Zur Entscheidung in der Sache selbst hat das Berufungu-g
gericht den Rechtsstreit an das Iandgericht zuriickverwiesen,:

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet um Zurick-
wclsung der Revision,

Zntsch

didungspriindes, [

I, Dap Berufungsgericht hat dic Frage, ob das Landgericht
_dlo blnrede dersortlichen Unzustandlgk01t mit Rocht ver--
~worfen hat, nicht geprift, weil nach § 512a J¥0 die Berufung
chenso wic nach § 549 Abs. 2 ZPO dic Revision in Streitig-
“keiten iiber vermdgensrechtliche Anoypriiche nicht darauf ge-
stiitzt werden kann, daB das Gericht des ersten Rechtszuges
seine 6riliche Zustindigkeit mit Unrecht angenommbnihat.
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Dic Revision macht hicrgegen unter Bezugnahme

auf den BeschluBl des I. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 18, November 1952 - IM Nr, 13 zu § 549 ZPO -
geltend, dic beiden Vorschriften seien nur suf den
‘Fall anvendbar, daB durch einc Entrncheidung lediplich

die ortlichc Zustiéndigkeit bejaht vierde; wenn das Gericht
der Vorinstanz aber, wic im Streitfallc, gugleich noch
iiber weitere Fragen entachiceden habe, sei auch dic Nach-
prifung der Entscheidung iiber dic ortliche Zustdndigkeit
nicht ausgeschlossen. '

- Diese Ansicht der Revision trifft nicht zu und
findet auch in dcm angefiihrten, die Rechisprechung des
Reichsgerichts bestitigenden BeschluB keine Stiitze.
Bei der Anwendung der genannten Vorschriften ist
zviischen dem Fall, daB_in der Vorentscheidung nur dic ort-
liche Zusténdigkeit bejaht wird, und dom Fall, daB darin
auch noch anderc Streitpunkte erlcdigt sind, nur insofecrn
cin Unterschied zu machen, als ein Rechtsmittecl gegen
 die Entscheidung, dic sich auf die Bejahung der drtlichoen
Zustindigkeit beschrinkt, schlcchthin unstatthaft und daher
als unzulidssig zu verwerfen ist, wihrend dic Entscheidung,
dic zuglcich andere Fragen betrifft, mit dem zuliissigen
Rechtomittel angegriffen werden konn, iber das alsdann
nach den allgcmeincn Vorschriften crtschieden wird. Da-
mit igt jedoch nicht gesagt, daB in dem zweiten Pall ent-
gegen dem eindcutigen Wortlaut des Gcsétzes dic Frage
der drtlichen Zustiindigkeit in die Nachpriifung durch
dic héherce Instanz einbezogen werden kann. Vielmehr bleibt
alsdann derjenige Teil der Entscheidung, durch den die
Einrede der ortlichen Ungzustindigkeit verworfen worden
ist, der Anfechtung entzogen und mithin ebenso von der
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Hachpriifung ausgoeschlossen, wie dies in der Revisions-
instanz‘bcispiolsweise auch fiir andere nach § 549 ZPO
nicht revisible Pragen gilt, iiber die in cinem an sich
der Revision zuginglichen Rechtsstreit befunden worden
iat (uo auch dioc in BGH»LH aa0 zitierte Ents scheidung
RGZ 93, 351, 352; vgl. ferner RGZ 110, 56; 157, 389).
Die Ortliche Zustindigkeit des Landgerichts Hamburg
konnte daher schon in der Berufungsinstanz und kann
ebenso in der Revisionsinstanz nicht mechr in Zweifel
gezogen vierden, nachdem das Landgerlcht gie cc*aht
hatte.

IT. Was die Rechts- und Parteifiihigkeit der>Klﬁgerin
angeht, so ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dafl hicrfir nach den Grundeiitzen des inter-
nationalen Privatrochts dic Rechtsordnung der Tschecho-
slowakei maBgebend ist, in der dic Kl#gerin ihren Sitz
hat, Das Berufungsgericht hat auf Grund der Vorschriften
des tschechoslowakischen Rechts ¢estgcstcllt dafl dic
Kl4ger1n als Nationalunternchmen durch die Eintragung
in das Uhtcrnchmcnureglsuer Rechtspcruonllchhclt er—
langt hat und in dieser Eigenschaft Partei cines Rechto-
otreits soin kann. 0b das Berufungsgericht das techccho~
slovakische Recht richtig angeviendet hat, ist in der
Revisionsinstanz nicht zu priifen. Insoweit werden auch
von der Revision keine Binwinde erhoben. |

T, Die ReVlSIOH vertritt 1ndesuen die An81cht dall dle
Ancrkcnnung der Kligerin als rechts— und partelf thige
jurigtische Person dem ordre publlc der Bundcso rcpubl:k
(Art. 30 EG BGB) zuwiderlaufe. Dic t;ChCChOulOVaklehCn
Nationalunternchmen, gso macht cic LClanap selcn nur zu
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dem Zvieck errichtet worden, dic Uter filhrung der von

ihnbn tibernommencn Privatbetriebe in Staatscigentum zu
erndoglichen. Dic cntschildigurigeslose Enteignung der

Inhaber dicescr Betriebe, dic iiberdies nicht iliber das
Hohcitagebiet des Enteignungsstaates hinauswirke, konne

in der Bundesrcpublik wegen ihrer Unvereinbarkeit mit
deutschem Verfaosungsrecht (Art. 14, 15 GG) nicht anerkannt
verden. Wegen ihres untrennbaren Zusammenhangs mit

dieoer Enteignung diirfe dann auch die Errichtung der
Nationalunternchmen nicht als ein wertneutraler Vor-

gang bchandelt werden; vielmehr sei auch sie mit den guton
Sitton und dem Zwvieck der in der BundeurepuLlik geltcn~

den Gesetze nicht zu vereinbaren. |

Dicser Ansicht der Revision kann nicht gefolgt
werden. Fir die Entscheidung dariiber, ob einem tsche-
choslovakicchen Nationalunterncehmen auch in der Bundeo-
republik filir das gerichtliche Verfahren der ihm nach
der Rechtsordnung der Tschechoslowakeil verliclhcene
Status einer juristischen Person zuzuerkennen ist,
kommt c¢s nicht darauf an, ob dem Unternehmen das Ver-
mdgen eines cnteigneten Frivatbetricbs Ubertragen vor-
den ist und wic dic dem vorausgegangenc EnteignungsF
mafBnahme nach dor'Rechtsordnung der Bundesrcpublik zu
beurteilen wire. Hach Art. 30 EG BGB ist die Anwendung
cines auslindischen Gesctzes ausgeschlossen, wenn sie
gegen die gutcn Sitten oder den Zweck ceincs deutschen
Gesotzes verstoBen wiirde, Ob von einem solchen Ver-
stoB gesprochen werden kann, héngt davon ab, 2zu uel—,

1n dem zu entscheldenden Elnzelfall fiihrt, Dic An-
wcndung des § 9 Abs° 1 des teschechoslowakischen Gesgtzoes
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vom 24. Oktober 1955 iiber dic Rechtsfihigkeit der
Nationalunternchmen fithrt aber im Streitfalle lecdig-
lich dazu, daB dic Kligerin im Rechtsstreit als Par-
tei auftreten kann. Diescs Ergebnis widerstreitet
weder den guten Sitten noch dem Zweck eines deutschen
Gescetzes, Die etwaigch Auswirkungen der Enteignung:
einecg von der Klégerin ubernommenen Privatbetrichbs
dagegen konnen erst bei der sachlich-rechtlichen
Entscheidung iber den erhobcnen J-onizveton Anspruch
gepruft werden, welche die Zulassung der Klagerln
zur Prochfuhrung voraussectzt. Dies gilt um go mehr,
als die Rechtsbezichungen deg I atlonalunternehmenu,'
das ecinen werbenden Betrich fihrt, sich nicht 1n

der Geltendmachung von Anspriichen erschdpfcen konnen,
diec ihre Grundlaﬂe in etwaigen dem Unternehmen zu-
geteilten enteigneten Vermdgens werten haben. Seibst;
dic Beurteilung von Rechtsh321ehungen, die an»soléhe
enteigneten Vermbgenswerte ankniipfen, kann unter

dem Gesbchtspunkt des Art. 30 EGBGB je nach der Lage
des zu entscheidenden Falles unterschiedlich seln. '
Die bloBe Zulassung dec Nationalunternehmens zur
ProzeBfiihrung kann aber nicht vom Ergebnig dieser
sachlich—rechtlichen Beurtcilung abhingig gemacht
werdeﬁ, tiver sie kamn entgegen der !leinung der Re-
vision auch nicht je nachdem unterschiedlich befun- “
den . werden, ob das Jgtlonaiunternehmen von vornhereln
zu dem Zvieck gegrundet worden war, die Um;a:u*ung
¢ines bcstlmmten Betrlebs in Staat oLgentum herbei—
gufiihren, ob also dle untclgnung deo olaherlgen Be-
trleb81nhabcru und dlc »rrlchtung des Natlonalunter—
nchneng,vwlg d1e Revision es ausdriickt, "uno actu" -
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stattgefunden hatte, oder ob cinem schon bestehenden
Nationalunterncehnen enteignetes Betriebsvermﬁgen nach-
triglich zugewicsen worden ist., Filir die Pragce, ob

das Unternehmen in cinem Rechtsstreit als Partei be-
handelt werden kann, oder ob die Anerkennung seiner
Partcifihigkeit im Widerspruch mit dem ordre public

der Bundesrepublik steht, sind diese zeitlichen Zu-
sammenhinge ohne Bedeutung.

Wie das Berufungsgericht iberdies zutreffend dar-
gelegt hat, wiirde, wenn man bei Unternchmen der vor-
1iegenden‘Art dic Rechts- und Parteifiihigkeit aus den
von dervReviSion vorgetragenon Grinden allgemein ver-
neinen wilrde, ein solches Unternchmen auch nicht
Partei eineés Pasgivprozesses séin‘kﬁnnen, obviohl
bei Streitigkeiten, wie sie beispiclsweise im lah-
men des zwlschenstaatllchen Handclcu\rkchrs, nament-
lich aber im Verh#ltnis zwischen dem Unternehmen
und den Inhabern der entelgneten Vermogensvierte auf~
treten konnen, der inléndische ordre publlc es ge=
boten crscheinen 188%, die lMdglichkeit einer Klage
gegen das Unternchmen nicht zu verschliefien. Die
Meinung der Revision, mit der Auffﬁéﬁﬁng des Beru~
fungogerichts lasge sich auch die Anerkennung der
Rechtsfahzgkcit von nicht rechb«f&hzgcn Verelnen be—
grinden, geht fchl. Dic Revision ﬁber51eht hier zu—
nichst die Sonderrcgelung des § 50 Aba, 2 2P0, durchﬂ o
die dem nlcht rcchtsféhlgen Verein fﬁr Pa831vprozesse '
die otellung ceines rechtsfahlgen Vereins elngeraumt - _
und danlt trotz Fcehlens der Rechtsfahlgkclt die Partei~
fihigkeit zucrkannt ist. AuBicrdem aber steht die von
der Revision aufgeworfene ¥rage, ob ¢in nicht rechts-
féhiger ZusammcnschluB von Personen auch ohne aus-
driickliche gesctzliche Vorschrift als rechtsfiihig be-
handelt werden konnte, in keinerlei Zusammentaong mit
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der im vorlicgenden Rechtostreit allein zu entschei-
denden, vollig andecrs gelagerten Frage, ob der nach
internationalem Privatrecht zweifelsfrei zu bejahenden
Rechts- und Parteifthigkeit ciner auslindischen juri-
stischen Person wie der eines tschechoslowakischen
Nationalunternehmens unter dem Gesichtspunkt des ordre
public dic Anerkennung versagt werden kann. |

In Ubcreinstimmung mit dor bisherigen stdndigen
Rechtosprechung des Bundeosgerichtshofs, in der die
Rechts- und Parteiftihigkeit sowohl ausléndischer
Staatsuntérnehmen als auch der unter Shnlichen Um-
stinden errichtotcn volkscigonen Betriebe der sowje-~
tischen Besatzungszonc aus Grinden des ordre nubllc
der Bundeurcpubllk nicht angezweifelt worden ist
(BGHZ 18, 1 - Hiickel; 34, 91 - ESDE; BGHZ 34, 345 -
Cuypers; vgl. ferner filr den Fall der gesetzlichen
Vertretung BGHZ 32, 256, 258), sind nach alledoenm
auch bei der Kligerin nach dicaer Richtung keine Zwei-
fel gerechtfertigt.

2. Dic Revision irrt auch, wenn sie in diesem Zu~
sammenhang weiter ausfiihrt, cs stehe nicht fest, in
woelcher Funktion dic Kligerin im Rechtsstreit auf-
trete; insbesondere lasse diec Klégcrin'bffen; ob

sie Rechtsnachfolgerin der vers chiedenen fruheren v

~ Pilsner Brauereien oder des B_ B—
Cin P—seln wolley hierdurch entstche Unosichorheit
arubor, "yer dic Klugerln sei", Die Punkte, in denen
der Klagevortrag hicrnach der Revision unklar oder un— -
vdllstﬁndig-erschcint, betreffen simtlich dic sachlich-
rechtlichen Grundlagen des von der Klédgerin crhobenen
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Anspruchs. Ingoweit wird namentlich zu prifen sein,

ob die Klidgerin nur gewerbliche Schutzrechtec eines

bestimmten Pilsner Braucreiunternehmens geltend macht,

dessen Rechtsnachfolge sie angetreten haben will, oder

ob sie dariiber hinaus wettbewerbsrechtliche Anspriiche

crhebt, die unabhiingig von solchen “echten von jedem

in PQEED ansiissigen Brauereiunteirnchmen verfolgt
werden kdnnten, Dieso Priifung hat indessen nichts mit

der Fragé‘zu'tun, wer die Klédgerin ist. Diese Frage peant-
vortet sich vielmehr nach der Eintragung im Unternehmensregi~
ster unabhingig von dem Rechtsgrund des Klageansopruchs dahin,
daB als Kligerin das tschechoslowakische lationalunter-
nchmen unter der Firma "D PENEENE® Yational-.
unternchmen" auftritt, dem nach dem maBgebenden Recht

des Sitzes die Eigenschaft einer jurisﬁiﬁchen Person

zukommt. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit den auf die Rechtsnachfolge sich
beziehenden Einwinden der Beklagten auscinandergesetzt,

geht mithin im derzcitigen Stande des Verfahrens ins

Leerc, ‘

III. Gegen die gesctzliche Vertrotung der Kligerin
hat die Revision, wie schon die Beklagte in den Vor-
inatanzen, keine sclbsténdigen Einwinde erhoben., Sie
hat 1cdig;ich dargelegt, wenn:die:Klﬁgerin als juri-
stigsche Person nicht anzuerkemmen sei, fehle es an
jeder Grundlage dafiir, sic als im Rechisstreit ord-
nungsniiBig vertreten anzusehen; ebenso sei dieref—
teilte ProzeBvollmacht unwirksam. Mit der Anerkennung
der Klégerin als rechts- und parteifiihige juristische
Pérson sind diese Angriffe indcsscn gegenstandslos.
Im iibrigen unterlicgt die Feststellung des Berufungs-—
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gerichts, daf die Kl#dgerin nach § 25 Abs. 1 des
tschechoslowakischen Gesetzes vom 24. Oktober 1955
durch den Dircktor Vhclav Pl gesctzlich vertreten
sei und daf dér'gesetzliche Vertreter eine ordnungs-—
méBigc'Prozerollmachtverteilt habe, keinen rechit-
lichen Bedenken. '

IV. Zu Unrecht beanstandet die Revision schlieBlich,
daB das Berufungsgericht'durch die Heufabsung.der
Yormel des landgerichtlichen Urteils auch liber die
'Einredezder'mangelnden Prozeﬁfﬁhigkeit'und der nangecln-
den gesetzlichen Vertretung entschieden habe. Thre
Meinung, das BerufungSgerlcht habe sich hlerbel in
'wcltorem Umfange mit der Sache befaBt als der erste
Richter, trifft nicht zu. Die Frage der geﬂetzllchcn
Vertrctung, auf die es bei der Kligerin als Jjuristi-
scher Person in diescnm Zusammenhang allein ankomnmt,

ist vielmehr vom Landgericht ausdriicklich geprﬁft

und bGJaht worden, wobei das Landgericht noch zutref—

| fcnd hervorgchoben hat daf die ordnung°maﬁlgo geseta-
liche Vertretung der Kligerin auch von der Beklagten
nicht substantiicrt bezweifelt werde, Die Sache ist

dem Berufungsgericht donach auch insovieit zur Entschei-
dung angéfallcn, als im Zusammenhang mit der hcrufungs-
fihigen Entscheidung liber dic Einrede der nangelnden
Rechts- und Dart01¢ahlgLClu dlc gesotzllche Vertretung
der Kligerin zu prufen war. Ob es der Sachlage ent-
sprach, das Ergebnls dicser Prufung im Tenor des Ur-
teils in der gcechehenen Weise zum Augdruck zu bringen,
| kann dahinstchen; denn es kann z weifclhaft sein, ob
nach dem Vortrag der Beklagteh dic geugtzllche Vertrctung
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der Klégerin tiberhaupt zum Gegenstand ciner selbaotiin-
digen prozeBhinderndon Einrede gemacht werden sollte.
Jedenfalls hatte das Berufungsgericht jedoch hieriiber
zu befinden, wobei vor allem zu beachten ist, daB das
Gericht die dem Gesetz cntsprechendc Vertretung der
Prozeflparteien in jeder Lage des Verfahrens von Amts -
wegen zu untersuchen hat. Der Hinweis der Revision
auf die einen anderen Sachverhalt betrceffonde, zu

§ 538 Abs. 2 2P0 ergangenc Entscheidung BGHZ 27, 15,
26 £f ist beli dieser Sachlage verfehlt,

V. Nach dem Vorhergehenden muBtc ¢ic Revision gegon
das Berufungsurteil, das auch sonst lcinen Rechtsirr—

tum erkennen 1#8t, erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidﬁng beruht auf § 97 ZPO.

Jungbluth  Pchle  Sprenkmann Mosl AlLSE

Lt
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