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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

- die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter. Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl, Alff
und Dr. Simon:

fiir Recht erkannt:

Auf die Reviasion der Beklagtenwiid das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 21. April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts ‘wegen

Tatbestand°

e e o e e e e ot et

Der Inhaberder Beklagten, O, var bis 1955
Geschéftsfifhrer der Firma Carl SE & Co, Internationale
spedition in WP -:EE; diese Firma beschif-
tigte u.a. den Fuhrunternchmer B in OWD-

" / schwarzwald. BUNEEEENE fuhr regelmifig Holz

vom Stgewerk V@D & VIED i~ ONNEP irs Rheinland
und erhielt iiber OGP 2% 1952 regelmiiBig Riickfrach-

ten filr BefUrderungen nach Siiddeutschland von der Firma

Im September 1955 machte sich OMSND selbstiéndig
und griindete die Beklagte. Diese schloB mit der Firma
S einen Speditionsagenturvertrag, in dem sie sich ver-
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p’flichtete, alle Speditionsauftriége, die sie anhand hatte,

- der Firuma SE§ anzubieten und nicht fir andere Spediteure

als Agent tHtig zu seinj dafiir versprach die Firma SENP
der Beklagten die Zahlung eines Anteils von etwa 25 v.H.
an dem Speditionsrohertrag aus den von der Beklagten ver-
mittelten Auftrédgen und den Einsatz der Hilfte ihres Lade—
raums filr die Auftrédge der Beklagten; weiter raumte sie
der Beklagten das Recht ein,” ihr, ‘der Firma Sgggge Fremd-
laderaum zu vermitteln, soweit sie eigenen Laderaum nicht
zur Verfiigung hatte. Soweit die Beschaffung von Laderaum
der Beklagten Unkosten verursachen wiirde, sollte die Firma
SH diese Unkosten ersetzen, es sei denn, die Beklagte

- erhielte eine Verglitung oder Auslagenerstattung "berechtig-

terweise" voam Unternehmer.

Die Firma S setzte auch weiterhin BEEENEGGND

fir Riickfrachten nach Siiddeutschland ein; die dafiir in
Betracht kommenden Speditionsauftrége vermittelte die Be-
klagte. Diese vertrat: dazu den Standpunkt, daB sie dawmit
auch das ladegut an den Fuhrunternehmer BENENNNNERDv:r-
mittle und daher auch von diesem eine Vermittlungsprovision
fordern dlirfe. Da die Zahlung solcher Vermittlungsprovisio-
nen durch Fuhrunternehuwer -zwischen der Beklagten und der
StraBenverkehrsgenossenschaft NP in einem gericht-
lichen Verfahren streitig geworden war, kam die Beklagte

- mit B—'ﬁberein, das dieser ihr 5 v.H. der Holaz~
frachten bezahlte, die er auf der Hinfahrt ins Rheinland

befdrderte und mit denen die Beklagte unstreitig nichts
zu tun hatte; diese Zahlungen wurden als "Sonderprovisionen"
bezeichnet und von B =15 allgemeine Biiro- und

Verwaltungsunkosten verbucht. In der Zeit vom 11. Februar

1956 bis 11. Juli 1960 zahlte B— demgemsiB ins-
gesamt 15.031,02 DM an die Beklagte.
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Die Kligerin, die Bundesanstalt fiir den Gliterfernver-
‘"kehr, erblickt in diesen Zahlungen einen vors#tzlichen Ta-
rifverstoB. Sie meint, daB die Beklagte aufgrund des Agentur-
vertrages ‘tdtig geworden sei und daB sie nicht nur zur Firma
S@y, sondern auch zu den Versendern in Geschi#ftsbeziehungen
gestanden sei, kraft deren sie das Ladegut dieser Versender
fest anhand gehabt habe; danach habe die Beklagte in Wahrheit
neben der Firwa SEP die Stellung eines Zweitspediteurs ge-
habt, so da8 Zahlungen aus der Fracht an sie unzuléssig seien;
eine Vermittlungsleistung gegeniiber dem Fuhrunternehmer habe
die Beklagte nicht erbracht. Die Beklagte habe auch iiber ihre
angeblichen Vermittlungen - entgegen § 32 GUKG ~ nicht Buch
gefithrt. BN habe nit seinen Zahlungen vorsdtzlich
gegen den TParif verstoSen.

Die Klégerin hat im Tarifausgleichsverfahren gemdB
§ 23 Abs. 3 GUKG den Rilckforderungsanspruch HENENIEGEEEND
auf sich ﬁbergeleiget.

Sie hat” be;an%ragt ’

die’ Beklag‘fze zur Zahlung von 15.031,02 DM
nebst 4 v.H. Zinsen von -14.224,61 DM seit
dem 11, August 1960 und von 806,41 DM seit
dem 27. August 1962 zu verurteilen.

Die Beklagte hat heantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie trdgt vor, sie habe die streitigen Riickfrachten
zwischen BN und der Firma S_vermﬂ:telt,
ohne diese Vermittlung hétte die Firma S diesen Unter-
nehmer nicht beauftragt. Das vermittelte Ladegut habe sie
aufgrund ihrer Gesch#ftsbeziehungen wit den Versendern be-
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schafft; soweit es die Firma Sgg selbst beschafft habe,
sei dieser Firma iwm Austausch wieder Ladegut von .ihr, der
Beklagten,”ﬁberlassen'worden, Den Agenturvertrag wit der
Firma S@J#habe sie am 10. April 1957.fristlos gekiindigt;
'danach habe sie ‘unverbindlich Spediteurauftrége an dic Fir-

a S vermlttelt, Insgesamt habe sie von 1955 bis 1960
Rdckfz_'achten fir rund 300:000 DM an ‘BENNENGEGEGGD vernit-
telt, die die Firma SE =abgefortigt habe. Im lbrigen kon-
ne B—nicht vorsédtzlich gehandelt haben, da er
die Vereinbarungen zwischen der Beklagten und der PFirma
SER nicht gekannt habe.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlan-
desgericht hat auf die Berufung der Kl&igerin nach dem Klage-
antrag erkannt. Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die
Xldgerin beantragt, begehrt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach § 32 GUKG ist die Vermittlung von lLadegut
oder Laderaum im Gliterfernverkehr solchen Personen gestat-
tet, bei denen eine derartige THtigkeit im Rahmen eines Ge-
werbebetriebes iiblich ist. Uber solche Geschifte sind Biicher
gu flihren, die Angaben liber die Parteien, dag beftrderte La-—
degut, das Beforderungsentgelt und die Provision enthalten
miissen.

Dagegen, da8 die Beklagte nach dem Zuschnitt ihres
Gewerbebetriebes zu dem Kreis dexr Personen gehtrt, denen
danach die Vermittlung von Ladegut erlaubt ist, hat das an-
gefochtene Urteil keine Bedenken erhoben. Es ist daher fiir
das vorliegende Verfahren davon auszggehen, daB die Beklagte
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-grundsédtzlich Befdrderungsvexrtrdge zwischen der Firma SR

und den jeweiligen Fuhrunternehmern vermitteln konnte und
dafiir -auch eine Vermittlungeprovision zu fordern hatte.
Diese Provision unterliegt, wie der Bundesgerichitshof in
einem fritheren Rechtsstreit gegen die jetzige Beklagte (Ur-
teil vom 21, Dezember 1959 - II ZR 242/57 - BGH IM GuKG

Nr. 7/8) entschieden hat, keiner ‘tariflichen Regelung; ine-
besondere ist der Vermittler, wenn er zwischen einem Fuhr-
unternehmer und einem Abfertigungsspediteur vermittelt hat,
nicht darauf angewiesen, sich mit einem Anteil an der dem
Spediteur zustehenden Abfertlgungsvergdtung (§ 35 GUKG)
abfinden zu lassen.

Voraussetzung flir die erlaubte Vermittlertitigkeit

. und damit fiir die-zuldssige Erhebung einer Vermittlexrpro-
vision ist allerdings eine echte Vermittlerleistung, also
_eine_T&tigkeiﬁ; dg%éh#Welche ein Iritter zum AbschluB eines

Y-Befﬁrderungsvertrages zwisdhen dem Absender und dem Giiter-

fernverkehrsunternehmer beitrigt (Héln/Elchhoff/Pukall/Krlen,gg;

. GHKG § 32 Anm° 2&) Eine solche, zur Erhebung von Provision

belechtlgende Vermattlerlelstung kann nicht schon deshalb
verneint. werden,. weil die Beklagte in den hier in Rede ste-
henden Féllen. sowohl an der Beschaffung des Ladeguts fir
die Firma S =andererseits aber auch an der Vermittlung
desselben Ladeguts an den Fuhrunternehmer RN

“verdient hat (vgl. das angefilhrte Urteil des BGH unter V,

insoweit in BGH IM aa0 nicht abgedruckt). Dagegen hat das
Berufungsgericht eine Reihe weiterer Umstéinde zur Begriin-
dung dafiir herangezogen, da im vorliegenden Fall die Zah-
lungen BN .irtschaftlich nicht das Entgelt fiir
eine Vermittlerleistung, sondern eine gegen den Tarif ver-
stofende verbotene Zuwendung darstellteno.
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IT. 1. Das Berufungsgericht hat dargelegt, Grundlage
~der Beziehungen zwischén der Beklagten und der Firuwa SR
sei ab 1955 zun#chst ‘der Agenturvertrag gewesen. Danach
habe die Beklagte fiir die Vermittlung von Speditionsauftré-
gen einen Hundertsatsz des Bruttogewinne ‘der Firma S aus
der ‘Abfertigung dieser Auftrige erhalten. Daneben hdite es
der Beklagten grundsdtzlich freigestanden, bei der Firma
SE fir bestimute Fuhrunternehmer zu werben, wenn deren
eigener Laderaum nicht ausgereicht hitte; jedoch sei eine
solche Werbung beziiglich des Unternehmers Beierkuhnlein fiir
die Firma S} virtschaftlich sinnlos gewesen, da Beierkuhn-
lein ohnehin als "Hausunternehmer" seit Jahren fiir S se-
fahren sei. Es habe vielmehr einen anderen Grund gehabt, daf
die Firma Sfjjjj der Beklagten in dem Agenturvertrag das Recht
einrdumte, bestimmte Fuhrunternehmer fiir sie zu benennen, die
- gie dann:.auch beauftragen muBte; die Beklagte habe damit eine
‘weitere Gegenleistuug fiir die Beschaffung der Speditionsauf-

. trdge erhalten spllen, die auf Xosten der Fuhrunternehmer zu
A-erbringen'whr,'die nach der Abrede der bYeiden Speditionsfir- .
‘men-an die Beklagte Provision filr die Vermittlung des Ladeguts
zghlen sollten. DaBl dies 80 vorgesehen gewesen sei, ergebe
gich aus § 5 Abs. 2 des Agenturvertrages, wonach die Firma
SER der Beklagten die durch die Laderaumvermittlung ver-
die Beklagte vom Unternshmer eine Verglitung oder Auslagener-
stattung erhalte; es ergebe sich ferner aus einem Schreiben
~der Firma Syl =n die Beklagte vom 15. Juni 1962, in dem

die Firma Sgy ausfiihre, die Beklagte habe ihr seit 1955
laufend Ladegut gugefiihrt und "in Verbindung hiermit ...

die Msglichkeit wahrgenommen', auch den Unternehmern das
Ladegut zu vermitteln. '

Bei dieser Sachlage, so fdhrt das angefochtene Urteil
fort, konne wirtschaftlich von einer echten Vermittlung nicht
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gesprochen werden. Ein-Vermittler werbe auch fir den Un-

‘~ternehmer bei dem Spediteur,-der in freier Entscheidung
~diesen Unternehmer “beauftragen oder einen anderen nehmen

konne; hier ‘aber habe die Firma Sgg infolge des Rechts
der Beklagten auf Laderaumvermittlung keinen anderen Unter-

- nehmer beauftragen diirfen als den von der Beklagten benann-

ten, so daB bei allen Beforderungsvertrigen, welche die Fir-
ma SEP sufgrund einer Vermittlung der Beklagten abfertig-

te, das Entgelt des Unternehmers wirtschaftlich um die Ver-
mittlungsprovision gekiirzt worden sei, gleich welcher Un~
ternehmer beauftragt wurde. Daher habe allenfalls in der HuBe—
ren Rechtsform die Vermittlung von Laderaum an die Firma SO
und von Ladegut an Beierkuhnlein vorgelegen; wirtschaftlich
dagegen habe die Firma S der Beklagten fiir die Beschaf-
fung von Speditionsauftrigen eine weitere Vergdtung Zu Lasten
der Unternehmer gelelsteto

Daran'habe sich¢ so:-fiihrt das Berufungsgericht weiter
aug, auch na.ch der von der Beklagten behaupteten Kiindigung
des Agenturvertrages “nichts gedndert. Die Beklagte habe
nicht dargetan, ;&aﬂ nach dem 10. April 1957 der Vermittlung

von Spe,dltlonsauftragen und von Laderaum an die Firma Sgjm

andere Veren.nbarungen zugrunde gelegen hdtten; da diec Be-
klagte selbst vortrage, dal die Firma S weiterhin bren-
nend daran interessiert gewesen sei, von ihr ladegut ange-
dient zu erhalten, und daB auch nach dem 10. April 1957

auf fiir sie - die Beklagte - unverbindlicher Grundlage
Speditionsauftridge und Ladegut vermittelt worden seien,

uwiisse mangels anderweiter Behauptung der Beklagten davon
ausgegangen werden, da8 sie auch weiterhin von der Firma
S@P 215 Gegenleistung fiir die Verschaffung von Speditions-~ |
auftréigen neben der Beteiligung am Bruttogewinn das Recht
erhalten habe, den PFuhrunternehmer zu bestimmen. Denn weder
habe die Beklagte aus ibhrer fortbestehenden wirtschaftlichen
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Machtstellung heraus einen Anlafl gehabt, auf diese Regelung
- zu vergichten, noch: -habe die Firma S Anlab gehabt, eine
Anderung zu verlangen, da den Nachteil der Regelung aus-
-schlieB}l_ich die Unternehmer -getragen hédtten.

2. Hinzu komme -~ so. fdhrt das angefochtene Urteil fort,
ohne jedoch diesen Punkt als entscheidungserheblich zu be-
handeln ~, dafB8 die Beklagte unstreitig wmit den -Versendern
. in unwittelbaren Geschiéftsbeziehungen gestanden habe; die
Versender seien ihre Kunden gewesen. OWJNEEED habe diese
Geschdftsbeziehungen als leitender Angestellter der Firma
SE seschaffen gehabt und habe die Kunden "mitgenoumen',
als er sich selbstiéndig wmachte und die Beklagte griindete.
Sowelit es sich bei den an Beierkuhnlein gegebenen Riickfrach-
ten nicht um Ladegut solcher Kunden, sondern um "speereigenes"
Ladegut gehandelt habe, habe die Beklagte der Firma Sy "iw . |
Austaugchwege" anderes Ladegut auf der Grundlage des Agentur-
vertrages angedient. Die Beklagte habe also das Ladegut "spe-
ditionell anhand" gehabt und habe es der Firma Sggj ledig-

- lieh- zur Abfertigung unter Beteiligung an der Abfertigungs-—
verglitung (§ 35 GiikKG) ilbergeben. Unter diesen Umstinden sei
die Beklagte wirtschaftlich gesehen Auftraggeber B{NNENED-
@ hinsichtlich der Befirderungsvertriige gewesen und habe
auch aus diesem Grunde von ihm keine "Vermittlungsprovision"
annehmen diirfen.

III. Diese Darlegungen balten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

1. Bin zur Uberleitung eines Riickzahlungsanspruchs be-
rechtigender Tarifverstof ktnnte nicht schon deshalb ange-
nomnen werden, weil die sogenannten Vermittlungeprovisionen
‘nicht ordnungsgemidB verbucht worden sind. =
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Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt, da8 die
in Rede stehenden Zahlungen entsprechend einer Vereinbarung
zwischen der Beklagten und BEJENEEED -1s "Sonderprovi-
sionen" auf die Holzfrachten begeichnet und von Beierkuhn-
lein als allgemeine Biiro- und Verwaltungsunkosten verbucht
worden sind; dariiber, wie die Beklagte diese Zalilungen ver-
bucht hat, ist keine Feststellung getroffen. Danach kann
schon nicht ohne weiteres davon ausgegangen-werden, daB
die Beklagte beziiglich der Provisionszahlungeh gegen § 32
Abs. 1 GiKG verstoBen hat, wonach fiir Vermittlungsgeschéfte
in den Biichern Angaben iiber das befdrderte Ladegut, das Be-
forderungsentgelt und die Provigion zu machen sind. Aber
selbst wenn ein solcher Verstofi vorlédge, kdnnte er zwar
als Ordnungswidrigltcit gemd8 § 99 Abs. 1 Nr. 6 GiKG mit
GeldbuBe belegt werden (§ 99 Abs. 2 GiKG), doch wiirde der
bloBe Verstof gegen die Buchfilhrungspflicht nicht die Zah-
lung als golehe zuy’ tar1fw1dr1gen Zuwendung im Simme des
'§ 22 Abs. 2 Satz- 2,GUKG wachen. Wenn dabei auch- nicht zu
“veorkonnen. lst, daB anB -der Verschleierung dioenende ‘Bezcich-
nung der Vermittlungsprov1slon die Uberwachungstétigkeit
der Klagerln = dle aioh nach § 54 Abs. 2 GUKG auch auf den
Frachtenvermlttler erstreckt - erheblich erschweren mufl,
80 kann daraus dach nicht die Folgerung gezogen verden, daB
allein die nicht ‘ordnungsméBige Verbuchung eine - sonst an
sich nicht zu beanstandende ~ Zahlung gur tarifwidrigen Zu-
wendung machen koénnte,

2. Das Oberlandesgericht hat seiner wirtschaftlichen
Beurteilung der zwischen der Beklagten und der Firma Sl
bestehenden Beziehungen die Bestiwmmungen des Agenturver-
trages vom 22. Juli 1955 zugrunde gelegt; es hat zwar nicht
ibersehen, daf die Beklagte diesen Vertrag nach ihrer Be-
hauptung aw 10. April 1957 wit Zustimmung der Firma SN
fristlos gekiindigt hat, meint aber, die Beklagte habe nicht
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dargetan, daB8 sich nach diesem Zeitpunkt die Vermittlung

nach anderen Vereinbarungen abgewickelt hitte. Dieser Aus-—
_gangspunkt ist rechtlich nicht haltbar; wenn der Berufungs-
richter der Behauptung iiber die Kiindigung des Vertrages fol-
gen wollte, dann wdre es Sache. der Klégerin gewesen, darzu- ]
tun und zu beweisen, daB in der Folgezeit die Vermittlungs-
tédtigkeit der Beklagten sich unter solchen Voraussetzungen
und Formen abwickelte, daB von einer "“echten", eine Provi-
sionszahlung rechtfertigenden Vermittlertéitigkeit nicht

die Rede sein konnte. '

3. Unabhéngig davon kranken die Darlegungen des ange-~
fochtenen Urteils zur Frage einer sinnvollen Vermittler—
thtigkeit der Beklagten vor allem daran, daf dabei einsei-
- tig auf die Iage und das Interesse der Firma S-und
nicht auf das Interesse des Fuhrunternehwers Bl NED
abgestellt wird. Selbst wenn auch fiir die Zeit nach der
Kiindigung des Agenturvertrages davon auszugehen wire, daB
der Beklagten das Recht zustand, der Firma Sgjjp jeweils
einen Unternehwmer zu benennen, den diese sodann aufgrund
ihrer wit der Beklagten bestehenden Vereinbarungen bheauf-
tragen muBte, s0 ktnnte sich daraus allenfalls ergeben,
daBl gegenilber der Firma S insoweit keine provisions-
wirdige Vermittlerleistung vorlag; da aber eine von dieser
Firma gezahlte Provision nicht in Rede steht, -kommt es al~
lein auf das Interesse BN an der Vermittlung
der Beklagten an. Fiir den Unternehmer aber konnte es wvon
entscheidender Bedeutung sein, ob die Beklagte ihn oder
einen anderen Unternehmer der Firma S fir den Abschlu8
von Befdrderungsvertrigen benannte, so daf von seinem Stand-
punkt aus das Vorliegen einer Vermititlerleistung nicht wvon
den Beziehungen zwischen der Beklagten und der Firma SgjR
abhing; es kommt vielmehr darauf an, ob die Firma SEP
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B 2uch ohne:das Dazwischentreten der Beklag-
ten beauftragt hitte oder ob-die.Tdtigkeit der Beklagten
ursdchlich fiir den Abschluf der Beftrderungsvertrége

- zwischen SR und -BENNEEE var. Der Umstand allein,
daB BN :chon vor der Griindung der Beklagten
als “"Hausunternehmer" fiir Speer gefahren war, reicht fiir
die Beantwortung dieser Frage nicht aus; er kdnnte allen—
falls im Zusammenhalt wmit ‘anderen Umstédnden darauf hin-
deuten, daB mit der Zwischenschaltung der Beklagten ein
Umgehungstatbestand (§ 5 GiKG) geschaffen werden sollte,
durch den eine tarifwidrige Zuwendung in das Gewand einer
-~ zuldssigen - Vermittlungsprovision gekleidet werden
sollte. ‘

Der Umstand, daB die von Beierkuhnlein gezahlte Pro-
vision auf der Grundlage der Holzfrachten berechnet wor-
den ist, bei déhenjdie Beklagte nieht als Vermittlerin
- beteiligt war, wiirde die rechtliche Beurtellung dann, wenn
die- Beklagte in. Ansehung der” Rlickfrachten eine echte Ver~
mlttlerleistung erbracht haben sollte, aus dem schon vom
Landgerlcht angeféhrten Grunde nicht beeinflussen kénnen,
daB es sich hierbe1 in diesem Falle nur um eine Berech-
rnungsweise fiir eine an sich rechtuéfig erfallene Vermitt-
- lungsgebiihr und mithin nicht um einen TarifverstoB gehan-
delt haben wiirde.

Da die tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils fiir eine abschlieBende Entscheidung durch das Re-
visionsgericht”nichf ausreichen, muf das Urteil schon aus
diesem Grunde aufgehoben werden. Das Berufungsgericht wird
zu erwidgen haben, ob es angesichts des im Rechtsstreit
vorgelegten umfangreichen Einzelmaterials (Zusammenstel-

. lungen iiber die verschiedenartigen Befﬁrderungsléistungen
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‘u.dgl.) in der Lage ist, ohne Sachverstidndigen die noch
“erforderlichen Feststellungen zu treffen.

4. Was im vorstehenden Abschnitt .dargelegt wurde,

. gilt entsprechend fiir die Annahme des Oberlandesgerichts,
die Beklagte habe auch deshalb keine Vermittlerleistung
erbracht, weil sie selbst das an RN scgcbene
Ladegut "speditionell anhand" gehabt habe und daher nicht
Vermittler, sondern selbst (Brst- oder Zweit-) Spediteur
gewesen gei.

Diese Annahme wird nicht von der dazu allein getrof-
fenen Peststellung getragen, die Beklagte habe in unuit-
telbaren geschdftlichen Beziehungen zu den Versendern ge-
standen. Ist es schon zweifelhaft, ob diese Feststellung
fiir alle Versender der verschiedenartigen in Betracht kom~
menden Sendungen zutrifft, so ist damit vor allem nichts
dariiber gesagt, ob die Beklagte als Vermittler oder als
Spediteur tédtig geworden ist; denn auch der Vermittler
wird vielfach zu den von ihm vermittelten Vertragspartnern
in direkten geschiéftlichen Beziehungen stehen, da er sonst
schwerlich seine Vermittlerdienste anbieten kbtnnte. Mag
auch in. dem Falle, in dem ein Spediteur sich als Frachten~
vermittler betdtigt, der Verdacht besonders naheliegen, daB’
die Zwischenschaltung als Vermittler iberflissig ist und
nur der Verschleierung eines zusétzlichen tarifwidrigen
Spediteurgewinns dient, so kann jedenfalls aus dem vom Be-
rufungsgericht angenommenen Grunde allein nicht entnommen
werden, daB im vorliegenden Fall eine Vermittlung in Wahr-
heit nicht stattgefunden habe.

Das Oberlandesgericht wird, soweit es auf diese Frage
in der erneuten Berufungsverhandlung ankommt, auch dazu
die noch erforderlichen Tatsachenfeststellungen -~ gegebenen—~
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falls unter Zuziehung eines Sachverstiéndigen - zu tref-
fen haben.

IV. Da das angefochtene Urteil aus den dargelegten
Griinden keinen Bestand haben kann, kommt es im vorliegen~
den Revisionsverfahren auf die Darlegungen zur Frage des
vorsitzlichen Handelns BUNENEGED und die dagegen ge-
richteten Angriffe der Revision nicht mehr an.

V. Nach allbm«war;QaaxBerufungountoileaufudie Res -
vision der Beklagten aufzuheben; die Sache war zur ander-
weliten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
.des Revisionsverfahrens ilbertragen wird.

Jungbluth Pehle Mosl Aiff - Simon -
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