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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . Mai 1967 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th , B eh le , B r. M ösl, A l f f  
und B r. Simon

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 7 . Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  B üs- 
s e ld o r f  vom 21. A p r i l  1965 au fgehoben .

B ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung  und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  des R ev i­
s io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e r ic h t z u ­
rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Ber In h a b e r  d e r  B e k lag ten , 
G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Birma C a rl 
S p e d itio n  in
t i g t e  u .a .  den Fuhrun ternehm er B 

'Schw arzw ald.

, war b i s  1955 
& Co, I n t e r n a t i o n a l e  

d ie s e  Firm a b e s c h ä f -  
in  e r ­

fu h r  reg e lm äß ig  Holz 
in s  R h e in lan dvom Sägewerk V ^ B  & in  0

und e r h i e l t  ü b e r O f lB I^ B )  ab 1952 reg e lm äß ig  R ü ck frach ­
te n  f ü r  B efö rderungen  nach  S üddeu tsch land  von d e r  Firm a

Im Septem ber 1955 m achte s ic h  O f lB B B P  s e lb s tä n d ig  
und g rü n d e te  d ie  B e k la g te . B iese  sch lo ß  m it d e r  Firm a 
S B H  e in en  S p e d it io n s a g e n tu rv e r t ra g , in  dem s i e  s ic h  v e r
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p f l i c h t e t e ,  a l l e  S p e d i t io n s a u f tr ä g e ,  d ie  s i e  anhand h a t t e ,  
d e r  Firtoa S ^ ^ p | a n z u b ie te n  und n ic h t  f ü r  an d e re  S p e d ite u re  
a l s  A gent t ä t i g  zu s e in ;  d a fü r  v e rs p ra c h  d ie  F irm a 
d e r  B ek lag ten  d ie  Zahlung e in e s  A n te i ls  von e tw a 25 v .H , 
an dem S p e d i t io n s ro h e r t r a g  aus den von d e r  B ek lag ten  v e r ­
m i t t e l t e n  A u fträg en  und den E in s a tz  d e r  H ä lf te  i h r e s  Lade­
raums f ü r  d ie  A u fträg e  d e r  B ek lag ten ; w e i te r  räum te  s i e  
d e r  B ek lag ten  das Hecht e in ,  i h r ,  d e r  Firm a S ^ g ^  Fremd- 
läderaum  zu v e r m i t te ln ,  so w eit s i e  e ig en en  Laderaum n ic h t  
zu r V erfügung h a tte ,,  Sow eit d ie  B eschaffung  von Laderaum 
d e r  B ek lag ten  Unkosten v e ru rsa c h e n  w ürde, s o l l t e  d ie  F irm a 
S ^ H I  d ie s e  U nkosten e r s e tz e n ,  es  s e i  denn , d ie  B e k la g te  
e r h i e l t e  e in e  V ergütung oder A u s la g e n e rs ta ttu n g  " b e r e c h t ig ­
te rw e is e  n vom U nternehm er•

Die Firm a s e t z t e  auch w e ite rh in  B f l H H H H H l
f ü r  R ü ck frach ten  nach S üd d eu tsch lan d  e in ;  d ie  d a f ü r  in  
B e tra c h t kommenden S p e d it io n s a u f tr ä g e  v e r m i t t e l t e  d ie  Be­
k la g te  o B iese  v e r t r a t '  dazu den S tan d p u n k t, daß s i e  dam it 
auch das Ladegut an den Fuhrunternehm er v e r ­
m i t t l e  und dah er auch von d iesem  e in e  V e rm itt lu n g s p ro v is io n  
fo rd e rn  dürfe»  Da d ie  Zahlung s o lc h e r  V e rm itt lu n g s p ro v is io ­
nen durch Fuhrun ternehm er zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r 
S tra ß e n v e rk e h rsg e n o sse n sc h a f t N f l H M  in  einem g e r i c h t ­
l ic h e n  V erfah ren  s t r e i t i g  geworden w ar, kam d ie  B e k lag te  
m it B 0 H B H H B K  Ü b ere in , daß d ie s e r  i h r  5 v.Ho d e r  H olz­
f r a c h te n  b e z a h l te ,  d ie  e r  au f .d e r  H in fa h r t  in s  R h e in lan d  
b e fö rd e r te  und m it denen d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  n ic h ts  
zu tu n  h a t t e ;  d ie s e  Zahlungen wurden a l s  'MS o n d e rp ro v is io n en "  
b e z e ic h n e t und von B H H H H H t  a l s  a llg em e in e  B üro- und 
V erw altungsU nkosten verbuch t»  In  d er Z e it  vom 11» F eb ru ar 
1956 b is  11 o J u l i  I960 z a h l te  S B H B K  demgemäß in s ­
gesam t 15°031,02 DM an d ie  B eklagte»
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Die K lä g e r in , d ie  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  den G ü te r fe rn v e r­
k e h r , e r b l i c k t  in  d ie s e n  Zahlungen e in en  v o r s ä tz l i c h e n  Ta­
r i f v e r s t o ß ,  S ie  m e in t, daß d ie  B ek lag te  au fg ru n d  d e s  A gen tu r­
v e r t r a g e s  t ä t i g  geworden s e i  und daß s ie  n ic h t  n u r  zu r Firm a 
S m § ,  sondern  auch zu den V ersendern  in  G esch ä ftsb ez ieh u n g en  
g estan d en  S e i ,  k r a f t  d e ren  s i e  das Ladegut d i e s e r  V ersen d er 
f e s t  anhand g eh ab t habe ; danach habe d ie  B e k la g te  in  W ahrheit 
neben d e r  Firm a S flH p  d ie  S te l lu n g  e in e s  Z w e its p e d ite u rs  ge­
h a b t ,  so daß Zahlungen aus d e r  F ra c h t an s i e  u n z u lä s s ig  s e ie n  
e in e  V e rm itt lu n g s le is tu n g  gegenüber dem F uhrun ternehm er habe 
d ie  B ek lag te  n ic h t  e r b r a c h t .  Die B ek lag te  habe auch ü b er ih r e  
an g e b lic h en  V erm ittlu n g en  -  en tgegen  § 32 GÜKG -  n ic h t  Buch 
g e f ü h r t ,  B H H H I  habe m it s e in e n  Zahlungen v o r s ä tz l i c h  
gegen den T a r i f  v e rs to ß e n .

Die K läg e rin  h a t  im T a r if a u s g le ic h s v e r fa h re n  gemäß
§ 23 Abs» 3 GüKG den R üokfo rderungsanspruch  
a u f  s ic h  ü b e r g e le i t e to

i , ; ' y«'

S ie  hat beant £ ä g t ,

d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 15»031,02 DM 
n e b s t 4 v»H» Z insen  von 14,224,61  DM s e i t  
dem 11o August I960 und von 806,41 DM s e i t  
dem 27o August 1962 zu v e ru r te i le n »

Die B ek lag te  h a t b e a n tr a g t ,

d ie  K lage abzuweisen»

S ie  t r ä g t  v o r ,  s i e  habe d ie  s t r e i t i g e n  R ü ck frach ten  
zw ischen und d e r  Firm a v e r m i t t e l t ;
ohne d ie s e  V erm ittlu n g  h ä t t e  d ie  Firm a d ie s e n  U n te r­
nehmer n ic h t  b e a u f tra g t»  Das v e r m i t t e l t e  L adegut habe s i e  
au fg rund  i h r e r  G esch äftsb ez ieh u n g en  m it den V ersendern  b e -
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s c h a f f t ;  so w e it es d ie  Firma s m  s e l b s t  b e s c h a f f t  h ab e , 
s e i  d ie s e r  Firm a im A ustausch  w ieder L adegut von i h r ,  d e r  
B e k lag ten , ü b e r la s s e n  worden. Ben A g e n tu rv e r tra g  m it d e r  
Firm a S fllf j^ h ab e  s i e  ami 10. A p r i l  1957* f r i s t l o s  g e k ü n d ig t;  
danach habe s i e  u n v e rb in d lic h  S p e d i te u ra u f t r ä g e  an d ie  F i r ­
ma s m m  v e r m i t t e l t .  Insgesam t habe s i e  von 1955 b is  I960 
R ü ck frach ten  f ü r  rund 300^000 BM an B f l H H i  v e rm it­
t e l t ,  d ie  d ie  Firma a b g e f e r t ig t  h ab e . Im ü b r ig e n  kön­
ne s f l H H H H H F n i c h t  v o r s ä tz l i c h  g e h a n d e lt h a b e n , da e r  
d ie  V ereinbarungen  zw ischen d e r B ek lag ten  und d e r  F irm a 

gekannt habe .

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen ; d as  O b erlan ­
d e s g e r ic h t  h a t  a u f  d ie  Berufung d er K lä g e rin  nach  dem K lage­
a n tra g  e rk a n n t . M it i h r e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  
K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e r s te l­
lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Ent s ch e i dungs g rü n d e^

I .  Hach § 32 GÜKG i s t  d ie  V e rm ittlu n g  von L adegut 
o der Laderaum im G ü te rfe rn v e rk e h r  so lc h en  P erso n en  g e s t a t ­
t e t ,  b e i  denen e in e  d e r a r t ig e  T ä t ig k e i t  im Rahmen e in e s  Ge­
w e rb e b e tr ie b e s  ü b lic h  i s t .  Ober so lc h e  G esch äfte  s in d  B ücher 
zu fü h re n , d ie  Angaben über d ie  P a r te ie n ,  d as  b e f ö r d e r te  La­
d e g u t, d as  B efö rderungs en t g e l t  und d ie  P ro v is io n  e n th a l te n  
m üssen.

Bagegen, daß d ie  B ek lag te  nach dem Z u s c h n i t t  i h r e s  
G ew erb eb e trieb es zu dem K re is  d e r  Personen  g e h ö r t ,  denen 
danach d ie  V e rm ittlu n g  von Ladegut e r la u b t  i s t ,  h a t  das a n -  
g e fo ch ten e  U r t e i l  k e in e  Bedenken erh o b en . Es i s t  d ah er f ü r  
das v o r lie g e n d e  V erfah ren  davon auszugehen , daß d ie  B ek lag te
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g ru n d s ä tz l ic h  Be fö rd e ru n g sv e r  t r ä g e  zv/ischen d e r  F irm a s m  
und den je w e il ig e n  Fuhrunternehm ern  v e r m i t t e ln  k o n n te  und 
d a fü r  auch e in e  V e rm itt lu n g sp ro v is io n  zu fo rd e rn  h a t t e  „ 
D iese P ro v is io n  u n t e r l i e g t ,  v/ie d e r  D u n d e sg e r ic h tsh o f  in  
einem frü h e re n  R e c h t s s t r e i t  gegen d ie  j e t z i g e  B e k la g te  (Ur­
t e i l  vom 21 „ Dezember 1959 -  I I  ZR 242/57 -  BGH DM GüKG 
Nr» 7 /8 )  e n tsc h ie d e n  h a t ,  k e in e r  t a r i f l i c h e n  R egelung ; in s ­
b eso n d ere  i s t  d e r  V e rm it t le r ,  wenn e r  zv/ischen einem Fuhr­
un ternehm er und einem A b fe r t ig u n g s s p e d ite ü r  v e r m i t t e l t  h a t ,  
n ic h t  d a ra u f  angew iesen , s ic h  m it einem A n te i l  an d e r  dem 
S p e d ite u r  zustehenden  A b fertig u n g sV erg ü tu n g  ( § 3 5  GÜKG) 
ab fin d e n  zu l a s s e n •

V orausse tzung  fü r  d ie  e r la u b te  V e r m i t t l e r t ä t ig k e i t  
. und dam it f ü r  d ie  z u lä s s ig e  Erhebung e in e r  Verm i t t i e r p r o ­

v i s io n  i s t  a l l e r d in g s  e in e  e c h te  V e r m i t t l e r l e i s tu n g ,  a ls o  
e in e  T ä t ig k e i t ,  durch w elche e in  D r i t t e r  zum A bschluß e in e s  
B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s  zw isdhen dem Absender u n d ' dem G u te r-  
fe rn v e rk eh rsu n te rn eh rae r  b e i t r ä g t  (H e in /E ic h h o f f /P u k a l l /K r ie n ,

[■ ■ • . y r '

GÜKG § 32 Anmv, 2a)o Eine s o lc h e , z u r  Erhebung von P ro v is io n  
b e re c h tig e n d e  I f e r m i t t l e r l e i s tu n g  kann n ic h t  schon d e s h a lb  
v e rn e in t ,  w erden, w e ll  d ie  B ek lag te  in  den h i e r  in  Rede s t e ­
henden F ä l le n  sowohl an d e r  B eschaffung  des B adeguts f ü r  
d ie  F irm a S m  a n d e r e r s e i t s  ab e r auch an d e r  V e rm ittlu n g  
d e s se lb e n  B adeguts an den Fuhrunternehm er 
v e r d ie n t  h a t  (vgl«  das a n g e fü h r te  U r t e i l  des BGH u n te r  V, 
in so w e it in  BGH EM aaO n ic h t  a b g e d ru c k t)<> Dagegen h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  Reihe w e i t e r e r  Umstände zu r  Begrün­
dung d a fü r  herangezogen , daß im v o rlie g e n d e n  F a l l  d ie  Zah­
lungen  B H IH B H H B B W w ir ts c h a f tl ic h  n ic h t  d as  E n tg e l t  f ü r  
e in e  V e r m i t t le r le i s tu n g ,  sondern  e in e  gegen den T a r i f  v e r ­
s to ß en d e  v e rb o te n e  Zuv/endung d a r s t e l l t e n »
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I I „ Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a r g e le g t ,  G rundlage 
d e r  Beziehungen zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  F irm a 
s e i  ab 1955 zu n äch st d e r  A g e n tu rv e r tra g  gewesen« Danach 
habe d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  V e rm ittlu n g  von S p e d i t i o n s a u f t r ä ­
gen e in en  H u n d ertsa tz  des B ru tto g ew in n s d e r F irm a S f l H i  a u s  
d e r  A b fe rtig u n g  d ie s e r  A ufträge  e rh a l te n «  Daneben h ä t t e  e s  
d e r  B ek lag ten  g ru n d s ä tz l ic h ' f r e i  ge s ta n d e n , b e i  d e r  F irm a 
s m  f ü r  bestim m te Fuhrunternehm er zu w erben , wenn d e re n  
e ig e n e r  Laderaum n ic h t  a u s g e re ic h t  h ä t t e ;  jedoch  s e i  e in e  
so lc h e  Werbung b ez ü g lic h  des U nternehm ers B e ie rk u h n le in  f ü r  
d ie  Firm a S ( m |  w i r t s c h a f t l i c h  s in n lo s  gew esen, da B e ie rk u h n ­
l e i n  ohnehin  a l s  "Haus U nternehm er11 s e i t  J a h re n  f ü r  g e ­
fa h re n  se i«  Es habe v ie lm e h r e in en  an d e ren  Grund g e h a b t,  daß 
d ie  Firm a SggQ  d e r  B ek lag ten  in  dem A g e n tu rv e r tra g  d as  R echt 
e in rä u m te , bestim m te Fuhrunternehm er f ü r  s i e  zu ben en n en , d ie  
s i e  dann auch b e a u f tra g e n  m ußte; d ie  B ek lag te  habe dam it e in e  
w e ite re  G eg en le is tu n g  fü r  d ie  B eschaffung  d e r  S p e d i t io n s a u f -  

, t r ä g e  e rh a l te n  s o l l e n ,  d ie  a u f  K osten d e r  F u h ru n te rn eh m er zu 
e rb r in g e n  w ar, d ie  nach d e r  Abrede d e r  b e id en  S p e d i t i o n s f i r ­
men an d ie  B ek lag te  P ro v is io n  ' f ü r  d ie  V e rm ittlu n g  d es L adeguts 
zah len  s o l l te n «  Daß d ie s  so vo rg eseh en  gewesen s e i ,  e rg eb e  
s ic h  aus § 5 Abs« 2 des A g e n tu rv e r tra g e s , wonach d ie  F irm a 
S ( B H ^ e r  B ek lag ten  d ie  durch d ie  L aderaum verm ittlung  v e r ­
u rsa c h te n  z u s ä tz l ic h e n  Unkosten e r s t a t t e n  s o l l t e ,  f a l l j L ly - S i t  
d ie  B ek lag te  vom Unternehm er e in e  V ergütung oder Aus la g e n  e r -  
s ta t tu n g  e r h a l t e ;  es  ergebe s ic h  f e r n e r  aus einem S c h re ib e n  
d e r Firm a S 0 g g  an d ie  B ek lag te  vom 15 o Ju n i 1962, in  dem 
d ie  Firm a a u s fü h re , d ie  B ek lag te  habe i h r  s e i t  1955
la u fe n d  Ladegut z u g e fü h r t und " in  V erbindung h ie rm i t  ««« 
d ie  M ö g lich k e it wahrgenoramen“ , auch den U nternehm ern d as  
Ladegut zu v e rm itte ln «

Bei d ie s e r  S ach lag e , so f ä h r t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  
f o r t ,  könne w i r t s c h a f t l i c h  von e in e r  ech ten  V e rm ittlu n g  n ic h t
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gesprochen  werden« E in V e rm it t le r  werbe auch fU r den Un­
ternehm er b e i  dem S p e d ite u r)  d e r  in  f r e i e r  E n tsch e id u n g  
d ie sen  U n tern eh m er"b eau ftrag en  o d er e in e n  an d e ren  nehmen 
könne; h i e r  a b e r  habe d ie  Firm a S § |§ i n f o l g e  des R ech ts 
d e r  B ek lag ten  a u f  L aderaum verm ittlung  k e in en  an d eren  U n ter­
nehmer b e a u f tra g e n  d ü rfe n  a l s  den von d e r  B ek lag ten  benann­
te n ,  so daß b e i  a l l e n  B efö rd e ru n g sV erträg en , w elche d ie  F i r ­
ma au fg ru n d  e in e r  V erm ittlu n g  d e r  B ek lag ten  ab f e r t i g ­
t e ,  das E n tg e l t  des U nternehm ers w i r t s c h a f t l i c h  um d ie  V er­
m it t lu n g s p ro v is io n  g ek ü rz t v/orden s e i ,  g le ic h  w e lch e r Un­
ternehm er b e a u f t r a g t  wurdeo Daher habe a l l e n f a l l s  i n  d e r äuße­
re n  R echtsform  d ie  V erm ittlu n g  von Laderaum an d ie  F irm a S fl^ B  
und von Ladegut an B e ie rk u h n le in  V o rge legen ; w i r t s c h a f t l i c h  
dagegen habe d ie  Firm a $ ■ ■ ■  d e r B ek lag ten  fü r  d ie  B esch af­
fung von S p e d it io n s a u f tr ä g e n  e in e  w e ite r e  V ergütung zu L asten  
d e r  Unternehm er g e l e i s t e t«

Daran habe s ic h y  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t w e i te r  
au s , auch nach, d e r ;v o n  d e r  B ek lag ten  b e h a u p te te n  Kündigung 
des A genturvertrages*  n ic h ts  g eän d ert«  Die B ek lag te  habe 
n ic h t  d a r  ge ta d ,  d8aß nach dem 10« A p ri l  1957 d e r  V e rm ittlu n g  
von S p e d it io n s a u f tr ä g e n  und von Laderaum an d ie  F irm a B flH i 
an d ere  V ereinbarungen  zugrunde g e leg en  h ä t t e n ;  da d ie  Be­
k la g te  s e l b s t  v o r t r a g e ,  daß d ie  Firm a S ® ®  w e ite rh in  b ren ­
nend d a ran  i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i ,  von i h r  Ladegut ange­
d ie n t  zu e r h a l te n ,  und daß auch nach dem 10« A p r i l  1957 
a u f  fü r  s i e  -  d ie  B ek lag te  -  u n v e rb in d lic h e r  G rundlage 
S p e d it io n s a u f tr ä g e  und Ladegut v e r m i t t e l t  worden s e i e n ,  
müsse m angels a n d e rw e ite r  Behauptung d e r  B ek lag ten  davon 
ausgegangen w erden , daß s i e  auch w e ite rh in  von d e r  Firm a 
S f l ^ a l s  G eg e n le is tu n g  f ü r  d ie  V erschaffung  von S p e d i t io n s ­
a u f trä g e n  neben d e r  B e te i l ig u n g  am B ru ttogew inn  das R echt 
e rh a l te n  h ab e , den Fuhrunternehm er zu bestimmen« Denn w eder 
habe d ie  B ek lag te  aus ih r e r  fo r tb e s te h e n d e n  w i r t s c h a f t l i c h e n
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M a ch ts te llu n g  h e rau s  e in e n  Anlaß g e h a b t, a u f  d ie s e  Regelung 
zu v e r z ic h te n ,  noch habe d ie  Pirm a S p p p  Anlaß g e h a b t, e in e  
Änderung zu v e r la n g e n , da den N a c h te i l  d e r  R egelung au s­
s c h l ie ß l ic h  d ie  U nternehm er g e tra g e n  hätten«,

2 . H inzu komme -  so f ä h r t  das an g e fo c h te n e  U r t e i l  f o r t ,  
ohne jedoch  d ie s e n  Punkt a l s  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h  zu be­
h an d e ln  daß d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  m it den V ersendern  
in  u n m itte lb a re n  G eschäftsbez iehungen  g es tan d en  h ab e ; d ie  
V ersender s e ie n  ih r e  Kunden gewesen» O H B  habe d ie s e  
ß esch ä ftsb e z ie h u n g en  a l s  l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r  d e r  Pirm a 
S g p p  g e sc h a ffe n  g eh ab t und habe d ie  Kunden "mitgenommen“ , 
a l s  e r  s ic h  s e lb s tä n d ig  m achte und d ie  B ek lag te  g rü n d e te <, 
Sow eit es s ic h  b e i den an B e ie rk u h n le in  gegebenen R ück frach ­
te n  n ic h t  um Ladegut s o lc h e r  Kunden, so n d ern  um “s p e e r e ig e n e s “ 
Ladegut g e h a n d e lt h ab e , habe d ie  B ek lag te  d e r  P iröia “ im
A ustausehw ege“ an d e re s  Ladegut au f  d e r  G rundlage d es  A g en tu r­
v e r t r a g e s  angedient«, Die B ek lag te  habe a l s o  d as  L adegut “Spe­
d i t i o n e n  anhand“ geh ab t und habe es d e r  Pirm a S /g /g  l e d ig ­
l i c h  zu r A b fe rtig u n g  u n te r  B e te ilig u n g  an d e r  A b fe r tig u n g s ­
v erg ü tu n g  ( § 3 5  GüKG) übergeben« U nter d ie s e n  Umständen s e i  
d ie  B ek lag te  w i r t s c h a f t l i c h  gesehen A u ftra g g e b e r  
^ h i n s i c h t l i c h  d e r  B e fö rd e ru n g sv e rträ g e  gewesen und habe 
auch aus diesem  Grunde von ihm k e in e  “V e rm it t lu n g s p ro v is io n “ 
annehmen d ü r fe n «

I I Io  B iese  B arlegungen h a l te n  d e r  r e c h t l i c h e n  Nachprü­
fung n ic h t  stand«

I« P in  z u r  Ü b e rle itu n g  e in e s  R ückzah lungsanspruchs be­
r e c h t ig e n d e r  2 ?a rifv e rs to ß  könnte n ic h t  schon d e s h a lb  ange­
nommen w erden , w e il d ie  sogenannten  V e rm itt lu n g sp ro v is io n e n  
n ic h t  ordnungsgemäß v e rb u c h t worden sind«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t dazu  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
in  Rede s teh en d en  Zahlungen e n tsp re c h e n d  e in e r  V ere in b a ru n g  
zw ischen d e r  B ek lag ten  und f l H B H  a l s  u Sonder P ro v i­
s io n e n '' a u f  d ie  H o lz frach ten  b e z e ic h n e t und von B eierk u h n ­
l e i n  a l s  a llg em e in e  Büro- und V erw altungsU nkosten  v e rb u c h t 
worden s in d ;  d a rü b e r ,' wie d ie  B ek lag te  d ie s e  Zählungen v e r ­
buch t h a t ,  i s t  k e in e  F e s ts te l lu n g  ge t r o f f e n  * Danach kann 
schon n ic h t  ohne w e ite r e s  davon aus gegangen- w erden , daß 
d ie  B ek lag te  b e z ü g lic h  d e r P ro v is io n sz a h lu n g e h  gegen § 32 
Abs«, 1 GüKG v e rs to ß e n  h a t ,  wonach f ü r  V e rm itt lu n g s g e s c h ä f te  
in  den Büchern Angaben über das b e f ö r d e r te  L ad eg u t, das Be­
fö rd e ru n g s e n tg e l t  und d ie  P ro v is io n  zu machen sind«, Aber 
s e l b s t  wenn e in  s o lc h e r  V erstoß  v o r lä g e ,  könn te  e r  zwar 
a l s  Ord n u n g sW id rig k e it gemäß § 99 Abs« 1 Nr« 6 GÜKG m it 
Geldbuße b e le g t  werden (§ 99 Abs« 2 GüKG), doch würde d e r 
b loße  V ersto ß  gegen d ie  B u c h fü h ru n g sp f lic h t n ic h t  d ie  Zah­
lung  a l s  s o lc h e  zu r t a r  i f  w id rig en  Zuwendung im S inne des 
§ 22 Abs« 2 S a tz  % GüKG machen« Wenn d ab e i a u c h  n ic h t  zu 
vorkonnen i o t r  daß d e r  V e rsc h le ie ru n g  d ienende ’ Bezoioh*
nung d e r V erra it^ lu n g sp ro v i s i  on d ie  Ü b erv /ach u n g stä tig k e i t  
d e r  K lägerin- ,4 H ie f s ic h  nach § 54 Abs«, 2 GüKG auch a u f  den 
F ra c h te n v e rm it t le r ,  e r s t r e c k t  -  e rh e b l ic h  erschw eren  muß, 
so kann d a rau s  doch n ic h t  d ie  F o lgerung  gezogen w erd en , daß 
a l l e i n  d ie  n ic h t  ordnungsm äßige Verbuchung e in e  -  s o n s t  an 
s ic h  n ic h t  zu beanstandende -  Zahlung zu r t a r i f w id r ig e n  Zu­
wendung machen k ö n n te « ' -

2« Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  
B e u rte ilu n g  d e r zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a S fH B  
b esteh en d en  Beziehungen d ie  Bestimmungen d e s  A g en tu rv e r-  
t r ä g e s  vom 22«, J u l i  1955 zugrunde g e le g t j  e s  h a t zwar n ic h t  
ü b e rse h en , daß d ie  B ek lag te  d ie s e n  V e r tra g  nach i h r e r  Be­
hauptung  am IO« A p r i l  1957 m it Zustimmung d e r Firm a 
f r i s t l o s  g ek ü n d ig t h a t ,  m ein t a b e r ,  d ie  B ek lag te  habe n ic h t
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d a rg e ta n , daß s ic h  nach diesem  Z e itp u n k t d ie  V e rm ittlu n g  
. von S p e d itio n s a u f trä g e n  und Laderaum an d ie  F irm a

nach anderen  V ereinbarungen  ab g e w ick e lt hätte« , D ie s e r  Aus­
gangspunkt i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  h a l tb a r ;  wenn d e r  B eru fu n g s­
r i c h t e r  d e r Behauptung ü b er d ie  Kündigung des V e r tra g e s  f o l ­
gen w o U te , dann wäre es Sache d e r K lä g e rin  gew esen, d a rz u ­
tu n  und zu bew eisen , daß in  d e r  F o lg e z e i t  d ie  V e rm itt lu n g s ­
t ä t i g k e i t  d e r B ek lag ten  s ic h  u n te r  so lc h en  V o rau sse tzu n g en  
und Formen a b w ie k e lte , daß von e in e r  " e c h te n " , e in e  P ro v i­
s io n sz a h lu n g  r e c h t f e r t ig e n d e n  V e r m i t t l e r t ä t i g k e i t  n ic h t  
d ie  Hede s e in  konnteo

3o Unabhängig davon kranken  d ie  D arlegungen des ange­
fo ch te n en  U r t e i l s  zu r F rage e in e r  s in n v o l le n  V e r m i t t le r -  
t ä t i g k e i t  d e r  B ek lag ten  v o r a llem  d a ra n , daß d h b e i e i n s e i ­
t i g  a u f  d ie  Lage und das I n te r e s s e  d e r  Firm a S B I B  und 
n ic h t  au f  das I n te r e s s e  des F uhrun ternehm ers 
a b g e s t e l l t  w irdo S e lb s t  wenn auch f ü r  d ie  Z e i t  nach d e r  
Kündigung des A g e n tu rv e r tra g e s  davon auszugehen  w äre , daß 
d e r  B ek lag ten  das H echt z u s ta n d , d e r  Firm a je w e i ls
e in en  U nternehm er zu benennen, den d ie s e  sodann au fg ru n d  
ih r e r  m it d e r  B ek lag ten  b esteh en d en  V ere in b aru n g en  b e a u f­
tra g e n  m ußte, so könnte s ic h  d a rau s  a l l e n f a l l s  e rg e b e n , 
daß gegenüber d e r  F irm a in so w e it k e in e  p r o v is io n s ­
w ürdige V e r m i t t le r le i s tu n g  v o r ls g ;  da a b e r  e in e  von d i e s e r  
Firm a g e z a h lte  P ro v is io n  n ic h t  in  Hede s t e h t ,  kommt es a l ­
l e i n  a u f  das I n te r e s s e  B l H H H H H H i  an d e r  V e rm ittlu n g  
d e r  B ek lag ten  a n 0 Für den U nternehm er ab e r  k o n n te  e s  von 
e n ts c h e id e n d e r  Bedeutung s e in ,  ob d ie  B ek lag te  ih n  o der 
e in en  anderen  U nternehm er d e r Firm a f ü r  den A bschluß
von B e fö rd e ru n g sv e rträg e n  b en an n te , so daß von seinem  S tan d ­
punk t aus das V o rlieg en  e in e r  V e r m i t t le r le i s tu n g  n ic h t  von 
den Beziehungen zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  F irm a 
ab h in g ; es  kommt v ie lm e h r d a ra u f  an , ob d ie  F irm a S|
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B f l U H I  auch ohne das B a zw isc h en tre ten  d e r  B ek lag ­
te n  b e a u f t r a g t  h ä tt;e  o d e r ob d ie  T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  
u r s ä c h l ic h  f ü r  den A bschluß d e r  B e fö rd e ru n g sv e r trä g e  
zw ischen 3 0 |  und B f l H Ü B  waro Der Umstand a l l e i n ,  
daß ö ch on v a r  d e r  Gründung den B ek lag ten
a l s  ,,H ausunternehraer,, f ü r  S peer g e fah ren  w ar, r e i c h t  f ü r  
d ie  Beantw ortung d ie s e r  F rage n ic h t  a u s ; e r  könn te a l l e n ­
f a l l s  im Zusammenhalt m it anderen  Umständen d a r a u f  h in -  
d e u te n , daß m it d e r  Z w ischenscha ltung  d e r  B ek lag ten  e in  
U m gehungstatbestand ( § 5  GüKG) g e s c h a ffe n  werden s o l l t e ,  
durch  den e in e  t a r i f w id r ig e  Zuwendung in  d as  Gewand e in e r  
-  z u lä s s ig e n  -  V e rm itt lu n g sp ro v is io n  g e k le id e t  werden 
s o l l te »

Der Umstand, daß d ie  von B e ie rk u h n le in  g e z a h l te  P ro ­
v is io n  a u f  d e r  G rundlage d e r  H o lz fra c h te n  b e re c h n e t wor­
den i s t ,  b e i  denen d ie  B ek lag te  n ic h t  a l s  V e r m i t t le r in  
b e t e i l i g t  w ar, würde- d ie  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  dann , wenn 
d ie  B e k la g te •> i n .Ansehung d e r  R ü ck frach ten  e in e  e c h te  Ver~ 
m i t t l e r l e i s t u n g  e r b r a c h t  haben s o l l t e ,  aus dem schon vom 
B a n d g e ric h t ä » g ä f% r te n  Grunde n ic h t  b e e in f lu s s e n  können, 
daß es s ic h  h ie r b e i  in  diesem  F a l le  n u r um e in e  B erech­
nungsw eise f ü r  e in e  an s ic h  rech tm äß ig  e r f a l l e n e  V e rm itt­
lun g sg eb ü h r und m ith in  n ic h t  um e in en  T a r ifv e r s to ß  gehan­
d e l t  haben würde«

Da d ie  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  f ü r  e in e  ab sc h lie ß e n d e  E n tsch e id u n g  durch  das Re- 
v i s io n s g e r ic h t  n ic h t  a u s re ic h e n , muß das U r t e i l  schon  aus 
diesem  Grunde aufgehoben werden« Bas B e ru fu n g sg e ric h t w ird  
zu erwägen haben, ob es a n g e s ic h ts  des im R e c h t s s t r e i t  
v o rg e le g te n  um fangreichen E in z e lm a te r ia ls  (Zusam m enstel­
lungen  ü b er d ie  v e r s c h ie d e n a r t ig e n  B e fö rd e ru n g s le is tu n g e n
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tiodgl«) in  d e r  Lage i s t ,  ohne S a c h v e rs tä n d ig e n  d ie  noch 
e r f o rd e r l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n »

4 . Was im v o rs teh en d en  A b sc h n itt  d a r g e le g t  w urde, 
g i l t  en tsp rech en d  f ü r  d ie  Annahme des O b e r la n d e s g e r ic h ts ,  
d ie  B ek lag te  habe auch d e sh a lb  k e in e  V e r m i t t l e r l e i s tu n g  
e r b r a c h t ,  v /e il  s i e  s e l b s t  das an  i f lH H H H H B g e g e b e n e  
Ladegut " s p e d i t io n e i l  anhand” g eh ab t habe und d ah e r  n i c h t  
V e rm it t le r ,  sondern  s e l b s t  ( E r s t -  o d er Z w e it-)  S p e d i te u r  
gev/esen se i»

D iese Annahme w ird  n ic h t  von d e r dazu  a l l e i n  g e t r o f ­
fenen  F e s ts te l lu n g  g e tra g e n , d ie  B ek lag te  habe in  unm it­
te lb a r e n  g e s c h ä f t l ic h e n  Beziehungen zu den V ersendern  ge­
standen» I s t  es schon z w e if e lh a f t ,  ob d ie s e  F e s t s t e l l u n g  
f ü r  a l l e  V ersender d e r  v e r s c h ie d e n a r t ig e n  in  B e tra c h t  kom­
menden Sendungen z u t r i f f t ,  so i s t  dam it v o r a llem  n i c h t s  
d a rü b er g e s a g t ,  ob d ie  B ek lag te  a l s  V e r m it t le r  oder a l s  
S p e d ite u r  t ä t i g  geworden i s t ;  denn auch d e r  V e r m it t le r  
w ird  v ie l f a c h  zu den von ihm v e r m i t te l t e n  V e r t r a g s p a r tn e rn  
in  d i r e k te n  g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen s te h e n , da  e r  s o n s t  
sc h w e rlic h  s e in e  V e r m it t le r d ie n s te  a n b ie te n  könnte» Mag 
auch in  dem F a l le ,  in  dem e in  S p e d ite u r  s ic h  a l s  F ra c h te n ­
v e r m i t t l e r  b e t ä t i g t ,  d e r  V erdach t b eso n d ers  n a h e l ie g e n , daß 
d ie  Z w ischenschaltung  a l s  V e rm it t le r  Ü b e r f lü s s ig  i s t  und 
n u r d e r  V e rsc h le ie ru n g  e in e s  z u s ä tz l ic h e n  t a r i f w id r ig e n  
S p ed iteu rg ew in n s d ie n t ,  so  kann je d e n f a l l s  aus dem vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  angenommenen Grunde a l l e i n  n ic h t  entnommen 
w erden, daß im v o r lie g e n d e n  F a l l  e in e  V e rm ittlu n g  in  Wahr­
h e i t  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  habe»

Das O b e r la n d e sg e r ic h t w ird , sov /e it e s  au f d ie s e  F rag e  
in  d e r e rn e u te n  B eru fungsverhand lung  ankommt, auch dazu 
d ie  noch e r f o r d e r l i c h e n  T a ts a c h e n fe s ts te l lu n g e n  -  gegebenen-
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f a l l s  u n te r  Zuziehung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  -  zu t r e f ­
fen  habeno

IVo Da das an g e fo ch ten e  U r t e i l  aus den d a rg e le g te n  
Gründen k e in en  B estand  haben kann, kommt e s  im v o r l ie g e n ­
den R e v is io n s v e rfa h re n  au f d ie  D arlegungen z u r  F rag e  des 
v o r s ä tz l ic h e n  H andelns B m B H H I H B  und d ie  dagegen ge­
r i c h t e t e n  A n g rif fe  d e r  R ev is io n  n ic h t  mehr a n 0

Vo Nach a llem -w ar daovBeDufttngountQ^l a u f  d ie  Ro^
v is io n  d e r  B ek lag ten  au fzu h eb en ; d ie  Sache war z u r  a n d e r-  
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck zu v erw eisen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r tra g e n  wirdo

Ju n g b lu th  P eh le  Mösl A lf f  Simon

.
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