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Der Ib-Zivilsenat des RBundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. April 1965
unter Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-
Nieland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. MUsl und ALff

fir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 21. Februar 1963 zufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

e w0 N iy W A Waie G

Die Parteien waren seit April 1945 verheiratet;
ihre Ehe wurde durch Urteil vom 14. Oktober 1958,
rechtskraftig seit 7. November 1958, auf Klage und
Widerklage aus beiderseitigem, gleichem Verschulden
gemiiB § 43 EheG geschieden, Aus der Ehe sind drei

~ Kinder hervorgegengen: Roland, geboren am (D
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1947, Richard, geboren an (D 1950, una

Andreas, geboren am (NG 1954

Schon am 1. Februar 1956 hatten die Parteien,
deren The bereits damals zerriittet war, einen privat-

schriftlichen Vertrag zur Regelung des Sorgerechts und
des Unterhalts geschlossen, dessen Ziffer 4 lautete:

"Sind alle drei Kinder aus dem Hause, so zahlt U."
(der:Kliger) "an B." (die Beklagte) "monatlich

DM 200,--. Verdient B. selbst mehr als TM 210,--
netto im Monat, so verringern sich die Zahlungen
von U, auf die Differenz zu DM 410,--. Sie ruhen
ganz, wenn das Nettoeinkommen von B. DM 410,--
erreicht oder iUbersteigt.”

Von Mzrz bis August 1956 besuchte die Beklagte
auf ihre eigenen Kosten eine private Sprachenschule

in KD (G ; ccr Kliger hatte dazu em

22, Januar 1956 schriftlich sein Einverstiéndnis er-
klirt.

Wihrend des Scheidungsrechtsstreits schlogsen
die Parteien am 30. September 1958 folgenden gericht-
lichen Vergleich:

"1, a) Der Kliger verpflichtet sich, an die Be-
klagte eine monatliche Unterhaltsrentce in Hohe
von 10 % seines monatlichen Nettoeinkommens,
ausschliefllich seiner Kriegsbeschidigtenrente,
mindestens jedoch in Hohe von 200,-- DM monatlich
zu bezahlen.

b) Verdient die Beklagte selbst mehr als 210,-- DN
netto im Monat, so verringert sich die monatliche
Unterhaltsleistung é2s Klidgers um die Differenz zu
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410,-- DM. Sie ruht ganz, wenn das Nettoein-
kommen der Beklagten 410,-~ DM im Mgnat er-
reicht oder iibersteigt.

¢) Die Unterhaltsleistungen an die Beklagte
entfallen im ¥Yalle ihrer Wiederverheiratung.

2. a) Weiter verpflichtet sich der Klidger, an
jedes der Kinder Roland, Richard und Andreas 2zu
Hiénden der Beklagten eine monatliche Unterhalts-
rente in Hohe von je ebenfalls 10 % seines
Nettomonatseinkommens, ausschlieflilich seiner
Kriegsbegchiidigtenrentc, mindestens jedoch
100,-~ DK monatlich zu bezahlen.

t) Unterhaltszahlung an ein Kind entfdllt,

RN | ho! el 1yt v+ +
sobsld dasselbe in das Perufsleben cintritt,

C) © 0 ¢ 00

3. Das Sorgerecht fiir die Kinder ... so0ll vor-
erst der Beklagten zustehen.

4‘0 0 0 0 0 bis 7° 09000"0

Das Sorgerecht fiir die drei Kinder iibertrug das
Vormundschaftsgericht zunichst der Beklagten, mit
BeschluBl vom 24. lirz 1961 jedoch dem Kldger. Seit
April 1961 befinden sich die Kinder beim Kliger.

Unmittelbar nach der Ehescheidung, im Winter—
semester 1958/1959, begann die Beklagte an der Univer-
sitat TQEER rit dem Studium der Rechtswissenschaft,
das sie im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht noch nicht beendet hatte.

Der Kliger hat an die Reklagte bis 30. September
1961 Unterhalt gemidB dem gerichtlichen Vergleich ge-
zahlt; ab 1. Oktober 1961 hat er seine Leisiungen
eingestellt; in der Folgezeit hat die Beklagte die



Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich betrieben.

Der Klidger begehrt - nachdem er zun#chst Voll-
streckungsgegenklage erhoben hatte, nach Klage-
anderung - im Wege der Abdnderungsklage die gericht-
liche Feststellung, daB seine Unterhaltspflicht aus
dem Vergleich weggefallen sei. Er trdgt vor, er habe
im Frihjahr 1956 sein Einverstindnis mit dem Besuch
der Sprachenschule in K{A erklért, damit die
Beklagte durch die Ausbildung zur Fremdsprachen-
korrespondentin in die Lage versetzt werde, sich den
ausreichenden Unterhalt nach der schon damals begb-
sichtigten Scheidung selbst 2zu verdienen. Bei den dem
VergleichsabschluB vom 30. September 1958 verange-
gangenen Verhandlungen sei man dementsprechend davon
ausgegangen, daB er, der Kldger, Unterhaltsleistungen
an die Beklagte nur deshelb und nur so lange erbringen
vierde, algs sie durch die Betreuung der Kinder an eincr
dieser Ausbildung entsprechenden Terufstitigkeit ge-
hindert sei; der Beklagten sei bekannt gewesen, daB

er sich nur unter dieser Voraussetzung zur Zahlung
von Unterhalt bereit erklért habe. Keinesfalls

trauche er mit seinen Unterhaltszahlungen ein lang~
jéhriges Studium zu finangieren, nachdem er schon
wihrend der Ehe eine Ausbildung ermdglicht habe, von
der die Beklagte selbst erkldrt habe, sie kdnne auf-
grund der damit erworbenen Kenntnisse monatlich 500,--
1l und mehr verdienen. ’

Der Kldger hat im ersten Rechtszug zuletzt bean-
tragt, '




gemdB § 323 ZPO zu erkennen, daB die Verein-
barungen veziiglich des Unterhalts der Beklagten
im gerichtlichen Vergleich vom 30. September
1958 dahin abzuiindern sind, daB die Beklagte
keinen Anspruch auf Unterhalt mehr hat.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich in erster Linie auf den nach
ihrer Ansicht eindeutigen Wortlaut des gerichtlichen
Vergleichs und macht weiter geltend, der Unterhalts-
vergleich sei lediglich geschlossen worden, damit sie
auf die streitige Durchfiihrung des EBhescheidungs-
rechtestreits verzichte und sich mit einer Scheidung
wegen beiderseitigen Verschuldens einverstanden er-
klére., Der Kléger konne ihr aus keinem Rechtsgrund
verwehren, daf sice durch ihr Studium fiir sich und
die Kinder ein neues lLeben aufbaue. Schon als Referen~
darin werde sie so viel veréiénen, dafl die Unterhalts-
pflicht des Kliégers dadurch ganz oder teilweise zum
‘Ruhen komme.,

Das Landgericht hat den gerichtlicheh Vergleich
in Ziffer 1 a) aufgehoben und ausgesprochen, daB die
Verpflichtung des XKligers zur Pezahlung einer Unter-
haltsrente an die Beklagte entfdllt.

i1it ihrer Berufung hat die Beklagte den Antrag
auf Klageabweisung weiter verfolgt; der Klidger hat



mit der AnschluBberufung beantragt,

fegtzustellen, dafl die Verpflichtung des Kligers
zur Bezahlung einer Unterhaltsrente scit der
Klagerhebung entfalle.

Das Berufungsgericht hat die beim AbschluB des
Vergleichs tédtig gewesenen ProzefRbevollmichtigten
der Parteien als Zeugen vernommen und hat - unter
Zuriickweisung der Rechtsmittel im lbrigen - den
gerichtlichen Vergleich dzhin abgeéndert, dafl dic in
ziffer 1 a) des Vergleichs festgelegte Unterhaltsver-
pflichtung dec Kligers ab 1. April 1962 ruht.,

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung der
Kliger beantragt, bvegehrt die Peklagte weiterhin die
Abweisung der Xlage.

Entscheidunasgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat dem Klageanspruch fir
die Zeit nach der Klageinderung (Ubergang von der
Vollstreckungsgegenklage zur Abinderungsklage) statt-
gegeben, weil es annimmt, die Geschdftsgrundlage des
Vergleichs vom 30. September 1958 sei weggefallen.

1, Geschdftsgrundlage des Vergleichs, so fihrt
das Oberlandesgericht aus, sei dic Vorstellung gewesen,
die Peklagte solle wenigstens zunichst das Sorgerecht




fiir die drei Kinder erhalten; dadurch sei ihre

zeit so in Anspruch genommen, daB sie daneben nicht
oder nur in beschrénktem Umfang berufstidtig sein
konne; so bald und so weit es der Beklagten aber
moglich sein werde, solle sie sich bemiihen, ihren
Unterhalt selbst zu verdienen. Von dieser Vorstellung
seien beide Parteien - oder doch wenigstens erkennbar
der Kliger mit Billigung der Beklagten ~ bei AbschluB
des Vergleichs ausgegangen; das ergebe sich nicht nur
aus den Aussagen der beiden Rechtsanwdlte Dr. Bl
und Dr. G iver die zum Vergleich fithrenden Ver-
handlungen, scndern auch aus der den Scheidungsakfen
zu entnehmenden Vorgeschichte des Vergleichsabschlusses,

Danach sei der Tatsache, dal sich die Beklagte
noch wihrend bestehender, aber bereits zerriitteter Ehe
nmit Zustimmung des Klégers einer Berufsausbildung
unterzogen habe, zu entnehmen, daB die Beklagte flr
den Fall der Scheidung von Unterhaltsleistungen des
Kldgers unabhiingig sein solle; dementsprechend sehe
schon der Vertrag vom 1. Februar 1956 Verringerung
und Wegfall der Unterhaltsleistungen fir die Beklagte
nach dem llafle ihres Einkommens vor. Machten es diese
Urmsténde schon wahrscheinlich, daB Geschéftsgrundlage -
des Vergleichs die Vorstellung gewesen sei, die Be-
Irlagte solle Unterhalt nur erhalten, so lange sie wegen
der Fursorge fiir die Kinder nicht bverufstdtig sein
konne, und solle im librigen ihren Unterhalt so bald
und so weit wie mdglich durch éigéne Berufstitigkeit
verdienen, so sei der Beweis dafiir durch die Aussagen
der beiden Rechtsanwdlte gefiihrt worden.



Rechtsanviltin Dr. P@Jly die damalige ProzcB-
bevollmdchtigte des Kldgers, habe bekundet, die Par-
teien scien bei den Vergleichsverhandlungen davon
ausgegangen, es werde auch bei einer streitig durch-
gefiihrten Ehescheidung nur beiderseitiges Verschulden
an der Zerriittung der Ehe festgestellt werden; der
Kliger, der zundchst jeden Unterhalt fiir die Beklagte
abgelehnt habe, habe sich erst nach dem Hinweis darauf,
dafl die Beklagte wegen der Sorge fiir die Kinder nicht
verufstétig sein konne, bereit erkldrt, so lange
3nterha1t zu bezahlen, als dieser Zustand andauere.
Selbst Rechtsanwalt Dr. G-, der damglige ProzeB-
bevollmiéichtigte der Beklagten, habe sich nicht daran
erinnern kinnen, dieser Auffassung bei den Vergleichs-
verhandlungen entgegengetreten zu sein; auch aus seiner
Aussage ergebe sich, daB beide Parteien damals von. der
Vorstellung ausgegangen seien, eine zur Sicherung ihres
Unterhalts ausreichende Berufstédtigkeit sei der Be-
klagten nur wegen der ihr okliegenden Sorge fiir die
Kinder nicht moglich.

2. Diese Geschaftsgrundlage des Vergleichs, so
fihrt das Berufungsgericht fort, habe sich geiéndert.
Zwar schreibe der Vergleich fir die Aufnahme einer
Berufstitigkeit durch die Beklagte keinen bestimmten
Zeitpunkt vor; damit sei aber der Vergleich nicht zu
einen Leibrentenvertrag (§ 759 RGB) geworden; er biete
keinen Anhaltspunkt dafiir, daf "ein von aller gesetz-
lichen Unterhaltsverpflichtung vollig losgeldster
selbstiindiger Leibrentenvertrag zwischen den Parteien
geschlossen werden sollte'. Da die Beklagte seit
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April 1961 nicht mehr fiir die - seitdem beim

Kldger btefindlichen - Kinder zu sorgen habe, miisse
gic sich gemidB § 242 BGB so behandeln lz=ssen, als

ob sie damals eine Berufstdtigkeit aufgenommen hidtte;
dann hitte sie aber ein Einkommen von mehr als 410,--
DM im Monat erzielen konnen. Dabei sei der Gesichts-
punkt, daB die nur sechsmonatige Berufszusbildung
auf der Sprachenschule einer Erginzung bedurft habe,
insofern bericksichtigt, als der Kldger, nachdem er
die Kinder zu sich genommen habe, noch beinahe ein

weiteres Jehr Unterhalt geleistet habe.

IT. Den gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffen
der Revision h&lt das angegriffene Urteil nicht stand.

1. Zwar kann dem Inhalt des Vergleichs die Er-
wartung der Parteien entnowmen werden, die Beklagte
verde sich ihren Lebensunte:rhalt in Zukunft durch
eigene Berufsthtigkeit verdienen; diese Erwartung
ist aber nach dem Wortlaut des Vergleichs weder an
einen bestimmten Zeitpunkt -ekniipft noch durch den
Vegfall der Sorge fir die Kinder bedingt.

a) Der Vergleich ist seinem Wortlaut nach in
drei Teile gegliedert: Unter Ziffer 1 wird der Unter-
haltsanspruch der Beklagten geregelt, der grundsﬁtz—
lich 10 v.H. des Nettoeinkommens des Kligers, mindestens
200,-- Dl im lMonat betragen sollte; darauf sollte
eigener Verdienst der JReklagten angerechnet werden,
soweit er 210,-- TN im Monat iliberstieg, und zwar in
der ¥Welse, daBl von einem Zigenverdienst der Reklagten



von 410,-~ M an der Unterhaltsanspruch ganz

ruhen sollte., Dabei ist es fiir dic Auslegung des
Vergleichs unerheblich, daB diese von den Parteien
gewollte Regelung im Vergleichswortlaut miBver-
stiéndlich zunm Ausdruck kam: die Parteien wollten
offensichtlich nicht, daB bei einem Verdienst der
Beklagten von mehr als 210,-- DM die Unterhalts-
leistung des Klédgers sich "um die Differenz zu 410,--
DM verringert", sondern dafl sie sich auf die
Differenz zu 410,-~ IM erméfBigt; denn nach dem Wort-
laut wirde die Leistung des Klégers wieder wi so0

hoher, je niher der Verdienst der Beklagten an
410,-- IM herankommt.

Neben dem Ruhen nach 2if fer 1 b) sieht der Ver-
gleich den Wegfall der Unterhaltsleistungen bei
Wiederverheiratung der Beklagten vor (Ziffer 1 c).
Andere Griinde fiir Ruhen, Verringerung oder Wegfall
des Unterhalts sind dem Vergleichswortlaut nicht
zu entnehmen.

In Ziffer 2 ist der Unterhalt fiir die Kinder
geregelt, nach Ziffer 3 soll das Sorgerecht fir die
Kinder "vorerst" der Beklagten zustehe*xo

b) Nach der Lebenserfahrung ist davon auszu-
gehen, daB die Parteien nicht annehmen konnten, die
Peklagte werde allein von dem in Ziffer 1 a) fest-
gesetzten Unterhaltsbetrag ihren Lebensunterhalt be-
streiten konnen; denn dieser Betfag wire nur dann
koher als 200,-~ TM im Monat gewesen, wenn der Kldger
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rionatlich mehr als 2.000,-~ DM netto verdient hiatte;
dafiir, daB er in der in Betracht kommenden Zeit als
angestellter Tierarzt cin solches Einkommen erzielt
hidtte, ist nichts festgestellt oder vorgetragen.
Danach kann schon dem Zusammenhang der Ziffern 1 a)
und 1 b) des Vergleichs die iibereinstimmende Vor-
stellung der Parteien entnommen werden, daf die Be-
klegte nicht auf Lebenszeit ihren Unterhalt allein
aus den Zahlungen des Klidgers betreiten werde.- Allein
dies steht aber schon der Annahme entgegen, der Ver-
gleich habe einen Leibrentenvertragg im Sinne des

§ 759 BGB enthalten. Ist hicrnach im Einklang mit dem
Berufungsgericht davon auszugehen, daB beide Parteien
bei AbschluB des Vergleichs angenommen haben, dic Be-
klagte werde ihren Lebensunterhalt spidter aus eigenem
Lrbeitseinkommen bestreiten konnen, so ist damit noch
nichts dariiber gesagt, ot die Reklagte damit Bindungen
tiber den Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme und die Art
der auszuiibenden Tétigkeit auf sich genommen hat.

2. Die Pflicht der Beklagten, alsbald nach der
Ubersiedlung der Kinder zum Kliger eine Berufstdtigkeit
aufzunehmen und damit das Ruhen der Unterhaltspflicht
des Kligers gemiB 2iffer 1 b) des Vergleichs herbeizu-
fiihren, sieht das Perufungsgericht als Geschidftsgrund-
lage des Vergleichs an, mit-deren}Wegfall die Befugnis
des Richters zur Umgestaltung des Vertragsverhdlinisses
eingreife. Diese Auffassung wird von den bisherigen
Tatsachenfeststellungen rechtlich nicht getragen.



a) Das Berufungsgericht stellt fest, beide
Parteien seien beim AbaschluB des Vergleichs von der
Vorstellung ausgegangen, die Beklagte solle sich,
sc bald und so weit es ihr wegen der Kinder mdglich
sein werde, bemiihen, ihren Lebensunterhalt durch
Berufstdtigkeit selbst zu verdienen. Hierbei geht das
Berufungsgericht davon aus, daB die Beklagte verpflich-
tet gewesen sei, ihre sechsmonatige Ausbhildung auf der
Sprachenschule notfalls zu ergénzen und in einem
Arbeitsverhdltnis auszuwerten, wobei sie unter Rerilick-
sichtigung der l.age aunf dem Arbveitsmarkt nach der
Lebenserfahrung ein 410,-- DM im Monat Ubersteigendes
Arbeitseinkomrmen hédtte erzielen kiénnen, Fiir dieses
Ergebnis beruft sich das Obevlandesgericht auf die
Vorgeschichte des Vergleichs; dabei wiirdigt es aber
nicht den Umstund, daB die Parteien 10 Tage, nachdem
der Kliéger sein Binversténdnis mit dem Besuch der
Sprachenschule erkliirt hatte, den Vertrag vom 1. Februar
1956 geschlossen haben, in dem der Unterhaltsanspruch
ihnlich wie spédter im Vergleich nach dem Arbeitsein-
kcermen dexr Beklagten abgestult, die Zahlung der 2C0,--
Tl monatlich aber zusdriicklich fiir den Fall vorgesehen
war, daB "alle drei Kinder aus dem Hause" seien. Zu-
nindest dieser Teil der EntstehungSgesChiohte?kbnnte
gegen dic Auffassung sprechen, nach dem Willen der
Parteien sei es Geschéftsgrundlage géwesen,'daB der
Unterhaltsanspruch - entgegen dem eindeutigen Wortlaut
des Vergleichs - in dem Augenblick entfallen solle,
in dem die Beklagte nicht mehr fiir die Kinder zu sorgen
habe,
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b) Das Berufungsgericht stiitzt sich fiir seine
Auffassung, die Vorstellung der Parteien, daB die
Beklagte sich nach dem Wegfall der Sorge fiir die
Kinder ihren Lebensunterhalt sogleich durch Berufs-

titigkeit selbst verdienen solle, sei Geschidftsgrundlage

des Vergleichs geworden, vor allem auf die Zeugenaus-
sage der Rechtsanwidltin Dr. Bieda. Diese habe ndmlich
bekundet, der Kliger habe bei den Vergleichsverhand-
lungen zunéchst erklart, daB er fiir die Beklagte
keinen Unterhalt zahlen wolle; erst als ihm entgegen-
gehalten worden sei, dall die Beklagte wegen der Sorge
flir die drei kleinen Kinder iiberhaupt nicht in aus-
reichendem MaBe berufstétig sein konne, habe sich

der Klager bereit erkldrt, so lange Unterhalt zu be-
zchlen, als dieser Zustand andauere. Der demalige
ProzeBbevollmichtigte der Becklagten aber habe ausge-
sast, er konne sich nicht erinnern, dieser Auffassung
bei den Vergleichsverhandlungen entgegengetreten zu

sein.

Diese tatsiichlichen Feststellungen reichen nicht
aus, die rechtliche Folgerung zu tragen, die Vor-
stellung der Parteien die Beklagte werde alsbald nach
dem Wegfall der Sorge fiir die Kinder ihren Lebens-
unterhalt selbst verdienen, sei Geschidftsgrundlage
des Vergleichs geworden. Denn Geschiftsgrundlage im
Rechtssinne sind solche Unmst#nde, von deren Vorliegen
die Parteien als feststehend zusgingen, die sie aber
zur Pedingung fiir die Rechtswirksemkeit des Geschifts

erhoben hétten, wenn sie mit ihrer UngewiBheit gerech-

net hiétten. DaB es sich im vorliegenden Falle so

O
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verhalten hiétte, hat das Berufungsgericht aber

nicht festgestellt; vielmehr konnte es gerade gegen
die Annahme einer solchen Geschéftsgrundlage sprechen,
daB die Parteien die Abhingigkeit des Unterhaltsan-
sprucls der Beklagten von der Firsorge fiir die Xinder
zwar erdrtert, aber dann nicht in den Wortlaut des
Vergleichs aufgenommen haben. Zumindest bleiben die
rechtlichen lMoglichkeiten offen, daB entweder der
VWegfall des Unterhaltsanspruchs bei Nichtaufnshme
einer Berufstiédtigkeit als miindliche Nebenabrede sogar
Inhalt des Vertrages geworden ist, oder aber dall diese
Frage, da sie zwar erortert, aber nicht in den Ver-
gleichswortlaut aufgenommen worden ist, gerade

nicht in dem vom Kjédger vertretenen Sinne, sondern
entsporechend dem Vertrag vom 1. Februar 1956 geregelt
werden sollte. Da diese Moglichkeiten vom Berufungs-
gericht nicht geprift worden sind, kenn das angefoch-
tene Urteil schon aus diesem Grunde keinen Bestand
haben.

c) Aber auch wenn man mit dem Berufungsrichter
davon ausginge, Geschiéftsgrundlage des Vergleichs
sei die Vorstellung der Parteien gewesen, daB die
Peklagte so bald wic mbglich nach dem Wegfall der
Sorge fiir die Kinder ihren Lebensunterhalt durch
cigene Arbeit verdienen solle, geniigte das nicht ohne
weiteres fiir die vonm Obcrlaﬁdesgericht vorgenonmenc
Abénderung des Vergleichs.
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aa) Soll aus dem Wegfall der Geschiftsgrundlage
die vollige oder teilwecise Unwirksemkeit eines Rechts-
geschéftes hergeleitet werden, so miissen ganz be-
sondere Umstiénde vorliegen, damit sich nach § 242 BGB
die Durchbrechung des Grundsatzes der Vertragstreue
zur Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit
schlechthin unvereinbarer Ergebnisse als zuldssig er-
weist. Die Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage
ist nur eine Lusprigung des das ganze Rechtsleben be-
herrschenden Satzes von Treu und Glauben. Der Bundes-
gerichtshof hat die strenge Rechtsprechung des Reichs-
gerichts fortgefiihrt, es miisse immer entscheidend
bleiben, ob die Durchbrechung des obersten Grundsatzes,
daB Vertrige zu halten sind, nach der Gesamtlage zur
Vermeidung untragbarer und schlechthin ungerechter
Brgebnisse notwendig erscheint (BGH IM PGB § 242 (Bb)
Nr. 27 m.zahlr.Nachw.; vgl. PGB-RGRK 11. Aufl. § 242
Ann, 70). Der Umstand allein, dal} eine Partei wirt-
schaftlich ungiinstiger gestellt ist, als nach den
getroffenen Vereinbarungen zu crwarten war, gibt dem
Richter noch nicht die Befugunis, gemiB § 242 BGB in
ven den Parteien geschlossene Vertrige rechtsgestaltend
einzugreifen; wollte man es fiir zulidssig halten,
Vertrige aus bloBen Rilligkeitserwidgungen durch
Richterspruch umzugestalten, wiirde dies zu einer fir
das Rechtsleben untragbaren Unsicherheit fiihren
(BGH a=z0). ' '

AY . a - TN . Tt .
k) Dic Darlezungen des angefochtenén Urteils lassen
nicht erkennen; daf sich das Oberlazdeégbricht el seiner

Avinderung des Vergleichs dieser strengen Anfordcrungen
bevwuidt gewesen wire,
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Die Feklizgte hatte nach dem unstreitige:
1
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t des Abvitur, aber keinerlei abgeschlossene
Berufsausbildung. Der Besuch einer privaten
Sprachenschule fiir die Dauer von einigen Xlonaten
kann nach der Lebenserfahrung im allgemeinen nicht
einer Berufsausbildung gleichgesetzt werden, die

zur Ausiibung einer der bvisherigen Lebensstellung der
Reklagten angemessenen Berufstatigkeit befahigen
konnte; dies ergibt sich u.a. bereits aus dem nahe-
liegenden Vergleich, daB schon eine einfache kauf-
nénnische Lehre ein Vielfaches an asusbildungszeit
erfordern wiirde. Wenn unter diesen Umsténden die
Beklagte nach dreizehnjidhriger Ehe im Alter von

noch nicht 40 Jahren vor der Notwendigkeit stand,
einen Beruf zu ergreifen, der ihr fir ihr weitercs
Leben ni~ht nur notdiirftigen Unteiraalt, sondern auch
einen gewissén Lebensinhalt zeben konnte, dann wurde
durch ihren Entschluf ein akademisches Studium zu
beginnen, dem Kldger lediglich die Last auferlegt,
daef er fir die Dauer des Studiums den gerichtlichen
Vergleich entsprechend dessen eindeutigem, unter
Beteiligung von zwel Rechisanwdlten gestalteten Wort-
laut weiter corfiillen muBBte. Dieses Ergebnis konnte
nicht ohne weiteres als so mit kechl und Gerechtigkeit
in Widerspruch stehend anges§hen werden, daB sich
nach den dargelegten Grundsitzen ein richterlicher
Eingriff in den Vergleichsinhalt rechtfertigen liefle,
auch wenn man beriicksichtigt, daB die Parteien davon
ausgegangen sind, die Beklagte werde cine Berufs-
tidtigkeit ergreifen und spater ihren Lebensunterhalt
im vollen Unfang selbst verdienen konnen. Wie der
Fall zu beurteilen wire, wenn die Beklagte weder
Ferufsausbildung noch Berufstdtigkeit aufgenommen
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cder aber ihr Studium unangemessen verzdgert hitte, braucht
beim derzeitigen Stand des Verfahrens nicht erdortert zu
werden, da fir einen solchen Sachverhalt keine Anhaltspunkte
festgestellt sind.

111, Nach allem war auf die Revision der Beklagten das
angefochtene Urteil aufzuheben; die Sache war zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurtickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens ibertragen wird. Der
Kléger wird in der erneuten miindlichen Verhandlung Gelegen-
heit heben, sein nach Schlufl der Revisionsverhandlung an-
gebrachtes Vorbringen iiber den Umfang der Sprachenaus-
bildung der Beklagten vorzutragen.

Kpliger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl AlLE



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



