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Der Tb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und

Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 10. April 1964
wird auf Kosten der Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kldger war Gesellschafter der Firma BEID-

G5 -huhfabrik PO ¢ GEEPoLG in ARG
@ - Der Betrieb wurde im Jahre 1938 im Zuge der
"Arisierung jlidischer Betriebe" beschlagnahmt und spater

an den Schuhfabrikanten Otto KGEJJ® sen., den Vater der
Beklagten, ver#iuBert. Der Kldger und sein Mitgesellschaf-

ter RN crhielten keinerlei Entschidigung.

Der Klidger, der bei Kriegsende als deutscher Staats-
angehdriger in L4 lebte, erhob im Jahre 1948 - ebenso
wie Mathilde RENEEED, die Erbin des Gesellschafters
R - Anspruch auf Riickerstattung des Betriebes
nach dem Gesetz Nr. 59 der amerikanischen Militidrre-
gierung. Im Verlaufe des Riickerstattungsverfahrens kam
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am l. August 1950 ein vorl#ufiger Vergleich zustande,
wonach das Unternehmen mit Wirkung vom 21. Juni 1948 in
eine Kommanditgesellschaft mit Otto K@ sen. als per-
gonlich haftendem Gesellschafter und den Riickerstattungs-
berechtigten als Kommanditisten umgewandelt werden sollte.
Da die Riickbeziehung auf den Stichtag der Wihrungsum-
stellung aus steuerlichen Grinden nicht mdglich war,
schlossen die Beteiligten nach lingeren Verhandlungen

am 13, September 1950 vor der wWiedergutmachungsbehorde
einen endgliltigen Vergleich, wonach sie die Kommandit-
gesellschaflt mit ¥Wirkung vom 1. Januar 1950 nach der
Bilanz vom 31. Dezember 1949 griindeten.
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Von dem in der Bilanz ausgewiesgenen Betriebsver-
mogen in Hohe von 1.387.265,40 DM erhielten nach dem
Vergleich Otto K@ sen. 579.000 DM, der Kliger und
Mathilde R jc 404.132,70 DM. In die neu ge-
grindete Kommanditgesellschaft sollte jeder Beteiligte
329.000 DM ~inbringen; der danach jeweils noch verblei-
bende Betrag war an die Gesellschafter auszuzahlen,
doch hatte Otto K{§sen. die auf ihn noch entfallen-
den 250.000 DM je zur HAlfte an die beiden Kommanditi-
sten fiir die im Jahre 1940 iibernommenen Warenvorridte
und Betriebseinrichtungen zu 2zahlen. In der fiir den
vorlicgenden Rechtsstreit allein bedeutsamen Ziff. 7
des Vergleichs war bestimmt:
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"Der Lastenausgleich trifft die Gesellschafter
zu gleichen Teilen,"

Beim Abschluf des Vergleichs war der Inhalt des kiinf-
tigen Lustenausgleichsgesetzes den Beteiligten nicht

bekannt.
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Otto K@ sen. und nach seinem Tode die Beklagten
als seine Rechtsnachfolger wurden mit dem gesamten Ge-
gsellschaftsvermbgen nach dem Stand vom 21. Juni 1948
zur Vermogensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz
herangezogen. Sie haben diese Abgaben auf sich und die
Kommanditisten zu gleichen Teilen verteilt und die Privat-~
konten der Kommanditisten nit deren Anteil belastet;
auf diese weise hében gsie den Klédger in den Jahren 1950
bis 1960 mit Betrigen von insgesamt 144.400,30 DM be-
lastet.

Der Kldger verlangt die Erstattung dieser Betrdge,
mit denen er sich zu Unrecht belastet glaubt. Er hat
vorgetragen, er sei bei Abschlufl des Vergleichs nicht
gewillt gewesen, ein Drittel der Vermdgensabgabe der
Beklagten und ihres Vaters zu tragen; er miisse bereits
Vermdgensabgabe fiir seinen Gesellschaftsanteil entrich-
ten. Daff die Beklagten ihrerseits nochmal fiir das ganze
Betricbsvermtgen die Abgabe entrichten miiBten, sei das
Verschulden ihres Vaters, der es unterlassen habe, die
Riickerstattungsverpflichtung nach § 27 Abs. 2 LAG in der
DM-Ersffnungsbilanz (DM-EB) zu passivieren, wozu er den
Kommanditisten gegeniiber verpflichtet gewesen sei. Otto
Kreuch scn. habe statt dessen den ganzen Riickerstattungs-~
betrag von 849.439,43 DM vom Gewinn fiir 1950 abgesetzt und
auf die drei folgenden Jahre vorgetragen; dadurch habe
er mehr an Steuern gespart, als seine gesamten Lasten-
ausgleichsverpflichtungen betragen h#dtten. Wenn er, der
Kldger, nun gleichwohl einen Teil der Vermdgensabgabe
der Beklagten tragen solle, dann werde er insoweit
gweimal zum Lastenausgleich herangezogen; das sei aber
nicht der Sinn der Ziff. 7 des Vergleichs gewesen; mit



ihr habe vielmehr nur vermieden werden sollen, daB mog-
licherweise Otto K@ sen. die Vermogensabgabe auf
das ganze Betriebsvermdgen zu zahlen habe, wdhrend die
ubrigen Gesellschafter keinen Lastenausgleich auf ihren
Anteil am Betriebsvermogen zu entrichten hatten.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, an ihn 144.382,3%2 DM und 5 v.H. Zinsen
seit 1. Januar 1961 sowie 5 v.H. Zinsen aus

17.161,65 DM seit 1. Januar 1951,
9.294,66 DM seit 1. Januar 1952,
9.294,66 DM seit 1. Januar 1953,

10.300,50 DM seit 1. Januar 1954,

19.650,62 DM seit 1. Januar 1955,

13.225,26 DM seit 1. Januar 1956,

13.225,27 DM seit 1. Januar 1957,

13.180,32 DM seit 1. Januar 1958,

12.956,86 DM seit 1. Januar 1959,

13.046,26 DM seit 1. Januar 1960

jeweils bis zum 31. Dezember 1960 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meinen, nach Ziff. 7 des Vergleichs miisse der Kldger
das Drittcl der Vermdgensabgabe tragen, mit dem er be-
lastet worden sei. Otto K@iPsen. habe die Riicker-
stattungsverpflichtung nicht passivieren konnen, da

er bis 1. Januar 1950 Alleininhaber des Betriebes ge-
wesen sei; dementsprechend sei er auch nach dem Vermdgens-




stand vom 21. Juni 1948 nit dem ganzen Betriebévermbgen
zum Lastenausgleich herangezogen worden, wovon aber im
Innenverhidltnis ein Drittel auf den Klidger entfalle.

DaB Otto K@M sen. den durch die Riickerstattung er-
littenen Verlust steuerlich ausgewertet habe, sei allen
Beteiligten bekannt gewesen und diirfe nicht mit der
Prage der Verteilung der Verpflichtungen aus dem Lasten-
ausgleich verquickt werden. Der Kliéger brauche auch
nicht die Vermdgensabgabe zweimal zu entrichten; denn

er kdnne die nach dem Vergleich den Beklagten gegeniiber
bestehende Verpflichtung beli seiner eigenen Veranlagung
zur Lastenausgleichsabgabe absetzen und dadurch seine
Verpflichtung zur Zahlung von Vermogensabgabe ausrdumen
oder mindern. Vegen einer danach etwa noch verbleibenden
doppelten Inanspruchnahme seien sie, die Beklagten,
bereit, den Kldéger schadlos zu .halten. Im iibrigen

habe der Klidger etwaige Anspriiche verwirkt, da er eine
Reihe von Jahren die jetzt streitige Belastung seines
Privatkontos widerspruchslos hingenommen habe.

Das Landgericht hat die Beklagteniverurteilt, an
den Kldger 144.382,30 DM nebst den beantragten Zinsen
zu zahlen; das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision, deren
Zuriickweisung der Kliger beantragt, verfolgen die Be-
klagten ihren Antrag auf Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revision sieht den § 551 Nr. 1 ZPO dadurch

als verletzt an, daB der erkennende Senatl des Berufungs-
gerichts zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung mit
dem Vorsitzenden und drei Beisitzern besetzt gewesen seil
und daB der Geschaftsverteilungsplan des Oberlandesge-
richts nicht genau geregelt habe, in welcher Zusammen-
setzung der Spruchkorper jewells eine bestimmte Sache

zu behandeln habe, insbesondere, wer als Berichterstatter

einzuteilen sei.

Die Riige ist unbegriindet. Nach der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 17, 294; 18, 65),
der sich der erkennende Senat schon mehrfach angeschlos-
gsen hat (zuletzt mit Urteil vom 2%. Mdrz 1966 - Ib ZR
52/64), stcllt es einen Versto8 gegen Art. 101 Abs., 1
Satz 2 GG dar, wenn die Zahl der Mitglieder eines Spruch-
korpers es gestattet, daBl sie in zwei personell verschie-
denen Sitzgruppen Recht sprechen, oder wenn der Vorsitzen-
de drei Spruchkdrper mit je verschiedenen Belsitzern bil-
den kann. Dagegen ist eine begrenzte Uberbesetzung unbe-
denklich und mit Rilicksicht darauf unvermeidlich, daf3 der
Umfang der Geschiéftslast und die Leistungsfihigkeit der
Ric hter nicht gleich bleiben, daff auBerdem der Moglichkeit
von Erkrankungen eines oder mehrerer Richter und der Not-
wendigkeit eines Urlaubs Rechnung getragen werden muB
(BGH LM GG Art. 101 Nr. 12). Aus diesem Grunde hat das
Bundesverfassungsgericht eine Uberbesetzung der Zivil-
und Strafkammern eines Landgerichts mit einem Vorsitzenden




und vier Beisitzern fiir zuldssig erklart, wenn sie zur
Gewdhrleistung einer geordneten Rechtsprechung unvermeid-
bar ist (BVerfG NJW 1965, 1219). Da fir die Zivilsenate
eines Oberlandesgerichts nicht anderes gelten kann, be~
darf es keiner weiteren Begriindung, daf die hier in Rede
stehende Besetzung mit einem Vorsitvenden und drei Bei-
sitzern zulissig ist; Anhaltspunkte dafiir, daB das Ge-
richtsprisidium die Unvermeidbarkeit der Uberbesetzung
zu Unrecht bejaht hitte oder willkiirlich verfahren wére,
hat die Revision nicht dargetan.

Aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ergibt sich nicht,
dafl der Vorsitzende des Senats vor Beginn des Geschdfts-
jahres zu bestimmen hat, nach welchen Grundsédtzen die

‘HMitglieder dcs Senats an den Verfahren mitwirken (BVerfG

NJVi 1965, 1219); die Rechtsordnung ging vielmehr unter
der - zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung noch
geltenden - alten Fassung des § 69 GVG davon aus, daB
der Vorsitzende in richterlicher Unabhiéngigkeit die
Rechtsprechungsaufgaben unter die einzelnen Mitglieder
gseines Kollegiums verteilt. Wie ein Verstof gegen den

-~ iiber das verfassungsrechtlich Gebotene hinausgehenden
(BVerfG aal) - § 69 Abs. 2 GVG in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung der StrafprozeBordnung und des Gerichtsver-
fassungsgesetzes vom 19. Dezember 1964 (BGBL I 1067) zu
beurteilen widre, ist danach im vorliegenden Verfahren
nicht zu entscheiden.

B.

I. Der Streit der Parteien ist, wie das Berufungs-
gericht ausfiihrt, dadurch entstanden, daB das Betriebs-



vermogen nach dem Stand vom 21. Juni 1948 insoweit zwei-
mal zur Vermogensabgabe herangezogen wird, als es auf
Grund des Vergleichs vom 13. September 1950 an die Riick-
erstattungsberechtigten herausgegeben worden ist.

Bei Abschlufl des Vergleichs -~ so legt das angefoch-
tene Urteil dar - seien die Parteien davon ausgegangen,
da Otto K scn., der bis zum 1. Januar 1950 alleini-
ger Inhaber des Betriebsvermdgens geblieben sei, entspre-
chend der Regelung des Soforthilfegesetzes auch nach dem
kiinftigen Lastenausgleichsgesetz allein zur Vermogensab-
gabe veranlagil werden wiirde; das hdtten sie als unbillig
empfunden und hédtten deshald im Innenverhidltnis die Ver-
teilung der Lastenaﬁsgleichsabgaben entsprechend dem
Beteiligungsverhdltnis an der Kommanditgesellschaft zu
gleichen Teilen bestimmt (Ziff. 7 des Vergleichs).

Entgegen den Erwartungen der Parteien wirki{ jedoch
nach § 27 Abs. 1 Satz 1 LAG grunds#dtzlich fiir die Ermitt-
lung des der Abgabe unterliegenden Vermbgens eine nach
dem 21. Juni 1948 getroffene rechtskriaftige Entschei-
dung oder Vereinbarung ilber eine Riickerstattung auf
den Beginn des 21. Juni 1948 zurlick; das bedeutet, daB
das riickerstattetc Vermdogen nicht beim Riickerstattungs-
verpflichteten, sondern beim Riickerstattungsberechtigten
erfafit wird; nur wenn eine Entscheidung oder Vercinbarung
liber die Riickerstattung noch nicht vorliegt, wird der
Rﬁckerétattungsverpflichtete im vege der vorldufigen

Veranlagung herangezogen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 LAG).

Bei Abgabepflichtigen, die eine DM-Erdffnungsbilanz
aufstellen, sind die \iertansgtze in dieser Bilanz auch
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fiir die Behandlung der Riickerstattungsanspriiche und Riick-
erstattungsverpflichtungen bei der Ermittlung des der
Abgabe unterliegenden Vermogens mafgebend; der Abgabe-
pflichtige ist aber nach einer Entscheidung oder Verein-
barung iiber die Riickerstattung berechtigt, "die steuer-
liche DM-Erdffnungsbilanz ... mit Wirkung fiir die Steuern

vom Einkommen. Ertrag und Vermdgen zu #ndern" (§ 27 Abs. 2

LAG).

Das Berufungsgericht geht nach dieser Vorschrift
davon aus, daB Otto Kreuch sen. fiir die Behandlung seiner
Riickerstattungsverpflichtung in der DM-Eroffnungsbilangz
zwischen zwel Mdglichkeiten widhlen konnte:

a) er konnte einen seiner Riickerstattungsverpflich-
tung entsprechenden Posten auf der Passivseite seiner
Bilangz einsetzen mit der ¥Wirkung, daB er nur mit dem ihm
nach Durchfiihrung des Vergleichs verbleibenden Teil des
Betricebsverndgens zur Vermdigensabgabe herangezogen wurde;

b) er konnte von der Passivierung der Riickerstat-
tungspflicht absehen; dann wurde er zwar -~ ungeachtet
der Veranlagung des Riickerstattungsberechtigten zur
Vermogensabgabc-mit dem gesamten Betriebsvermdgen zur
Vermogensabgabe herangezogen. konnte aber die Riickerstat-
tungspflicht als Verlust behandeln und dadurch Steuern
vor Einkommen und vom Ertrag sparen. -

Da sich Otto K@ sen. fiir die zweite Moglichkeit
entschieden hat. werden nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts sowohl der Kldger als auch die Beklagten
beziiglich des 'an den Kliger riickerstatteten Teils des
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Betriebsvermdogens zur Vermdgensabgabe veranlagt.

Gegen diese rechtliche Ausgangslage, die das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler darlegt (vgl. BGH &M
1958, 1227), erhebt die Revision keine Bedenken.

II. Da diese gesetzliche Regelung der Lastenaus-—
gleichsabgaben von den Parteien beim AbschluB des Ver-
gleichs nicht habe vorausgesehen werden konnen, sei
fir die Auslegung der Ziff. 7 des Vergleichs - so fiihrti
das angefochtene Urteil aus - im Wege der ergidnzenden
Vertragsauslegung (§ 157 BGB) oder der Anpassung der
Vertragspflichten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu
ermitteln, was die Parteien bestimmt hitten, wenn sie
die gesetzliche Regelung beim VergleichsschluB gekannt
hdtten. Diese Auffassung entspricht der gefestigten Recht-
sprechung, wonach es fiir die Anwendung der vor Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes vereinbarten Lasten-
ausgleichsklauseln keine feststehenden Auslegungsregeln
gibt, sondern eine dem Parteiwillen entsprechende Rege-
lung aus den konkreten Umstdnden des Eingelfalles durch
Auslegung, Vertragserginzung oder gemdB § 242 BGB im
Wege cines Ausgleichsanspruchs zu ermitteln ist (BGH LM
BGB § 157 (D) Nr. 10).

"1. a) Das Berufungsgericht errechnet sodann das
abgabepflichtige Vermbgen, wie es sich ergeben hitte,
wenn Otto KGN sen. seine Riickerstattungspflicht nach-
triglich in der DM-EB passiviert hdétte und wenn sowohl
die Ziff. 7 des Vergleichs wie die dem Kl#ger als rassisch
Verfolgtem zustchenden PFreibetrige aufier Betracht bleiben,
wie folgt:
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der Kldger widre abgabepflichtig fir 399.747 DM als
Wert des Herausgabeanspruchs auf Grundlage der DM-EB
zum 21, Juni 1948, bestehend. : aus 329.000 DM Kommandit-
einlage zum 1. Januar 1950 - abziiglich 4.386 DM (VWert der
Einlage zum 21. Juni 1948) - und dem Auszahlungsanspruch
von 75.133 DM als weiterem Teil des Herausgabeanspruchs.
Nicht abgabepflichtig sei der Klidger fiir seinen Nachzah-
lungsanspruch von 125.000 DM, da er am 21. Juni 1948
weder wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes oder in Berlin gehabt habe und
daher nur der beschriéinkten Abgabepflicht nach § 17 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 LAG i.V.m. § 77 des Bewertungsgesetzes
vom 16. Oktober 1934 (BewG) unterliege;

die Beklagten widren nach Passivierung der Kommandit-
einlagen der Riickerstattungsberechtigten in der zum
21. Juni 1948 bestehenden Hohe, der Auszahlungsanspriiche
von je 75.133 DM und der Nachzahlungsanspriiche von je
125.000 DM und unter Abzug einer Kreditgewinnabgabe von
11.600 DM abgabepflichtig fiir ein Vermdgen von rund
311.100 DM.

Das hétte nach Auffassung des Berufungsgerichts
- unter Beriicksichtigung der Abgabepflicht der Komman-
ditistin Mathilde RN - zum Ergebnis, daf bei
einer Passivierung der Riickerstattungspflicht dann, wenn
jeder Gesellschafter die auf seinen Vermdgensanteil
entfallende Vermdgensabgabe getragen hitte, O0tto KED
gsen. und nach ihm die Beklagten sogar zu einer giinsti-
geren Veranlagung gekommen wiren, als sie mit der
Vereinbarung in Ziff. 7 des Vergleichs angestrebt worden

sei.
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b) aa) Die Revision bekdmpft diese Berechnung zu
Unrecht mit dem Hinweis, das Berufungsgericht habe sich
in der Frage, fiir welche Vermdogensbestandteile der
Kldger abgabepflichtig sci, unbesehen dem Gutachten des
Sachverstdndigen der Oberfinanzdirektion Niirnberg ange-
schlossen, ohne dic einschldgigen Rechtsfragen selbst
zu prifen; die Griinde des angefochtenen Urteils ergeben
vielmehr mit aller Deutlichkeit, daBl der Berufungsrichter
nach eingehender Erdrterung der in Betracht kommenden
Rechtsfragen (vgl. insbesondere BU 20) zum selben Ergeb-
nis kommt wie der Gutachter.

bb) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht den Klidger als abgabepflichtig filr seinc
Kommanditeinlage und seinen Riickzahlungsanspruch von
75.133 DM angesehen; beide Vermogenswerte fielen nicht
unter § 77 BewG mit der Folge, daB der Kliger fiir sie
nach § 17 LAG keine Vermogensabgabe zu leisten habe;
denn der Klidger sei nicht mit dem Betriebsvermdgen ab-
gabepflichtig geworden. Auch die Piktion des § 27
Abs. 1 LAG greife nicht durch, da dem Klidger nicht der
entzogene Betrieb zuriickerstattet worden sei; die Par-
teien hAatten vielmehr eine neue Gesellschaft gegriindet,
an der der Kldger erst zum 1. Januar 1950 einen Anteil
erwvorben habe; damit habe ihm aber am 21. Juni 1948
nur ein dem Schuldrecht angehorender Herausgabeanspruch
zugestanden, also ein Vermbgenswert, der nicht unter
§ 77 BewG falle.

Auch diese Riige dringt nicht durch. Der Bundesge-
richtshof hat bereits fiir den Fall der Riickerstattung
eines Betricbes ausgesprochen (BGH %M 1963, 1255), daB
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sich aus der Rilckbeziehung der dinglichen Folgen auf den
21. Juni 1948 (§ 27 Abs. 1 Satz 1 LAG) der Wille des
Gesetzes ergibt, den entzogenen Gegenstand selbst (das
Grundstiick, den Betrieb) und nicht nur einen Anspruch
auf dessen Herausgabé als abgabepflichtiges Vermbgen

des Riickerstattungsberechtigten zu betrachten. Nichts
anderes kann gelten, wenn der Betrieb, wie im vorlie-
genden Falle, nicht als ganzes, sondern auf Grund einer
Vereinbarung in Form einer Beteiligung zuriickerstattet
wird; denn es wird kein anderer als der entzogene Gegen-
stand zuriickerstattet, sondern der Riickerstattungsver-
pflichtete wird als Gesellschafter an dem der Riicker-
stattung unterliegenden Betriebe beteiligt (vgl. auch
die Beispiele bei Kithne/Wolff, LAG §.27 Anm. 7). PFir
diesen Fall hat das Berufungsgericht daher ohne Rechts-
irrtum sowohl die Kommanditeinlage als auch den Aus-
zahlungsanspruch von 75.133 DM als Teil der riickerstat-
teten Beteiligung und damit als Gegenstand der Abgabe-
pflicht angesehen. Im librigen steht die praktische Hand-
habung damit zin Einklang; nach dem bei den Akten be-
findlichen "vorlaufigen berichtigten Bescheid iber die
Vermogensabgabe" des Finanzamts Lichtenfels vom

17. September 1958 wird der Kldger fiir ein Betriebs-
vermdgen von 399.747 DM zur Vermdgensabgabe herangezogen,

also genau in derselben Hohe, von der das Berufungsgericht

ausgeht.

ce) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang
die Peststellung des Berufungsgerichts als verfahrens-
widrig (§ 286 ZP0), der Kliger habe fiir dieses Vermdgen
viertel jahrlich 1.910,10 DM Vermtgensabgabe zu zahlen;
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sie meint, aus dem Schriftsatz des Kliagers vom 30. Juni
1962 und der Anlage hierzu ergebe sich, daB der Kliger
vierteljahrlich 2.275,20 DM zu entrichten habe. Die
Revision lbersieht dabei, dafl in diesem Betrage auch
die Vermogensabgabe fir ein Hausgrundstick in BED
enthalten ist, das vom Berufungsgericht fiir den vorlie-
genden Rechtsstreit, in dem es nur um die Erstattung
von Vermogensabgabe auf das Betriebsvermdgen geht, zu
Recht auBer Betracht gelassen wurde.

2. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die
Vermdgensabgabe des Klidgers auf das nach den dargelegten
Grunds#dtzen ihm als abgabepflichtig zuzurechnende Ver-
mogen verringere sich dadurch, dafl ihm als Riickerstat-
tungsberechtigten ein Freibetrag von 150.000 DM (§ 26
Abs. 2 LAG) und als rassisch Verfolgtem dariiber hinaus
ein Abschlag von 10 v.H. zustehe. Auf diese von den
Parteien mnicht vorausgesehene Folge kdnnten sich jedoch
die Beklagten nicht berufen; denn es konne nicht ange-
nommen werden, daf Otto K@ sen. als Entzicher des
Vermogens in den Genufl der abgaberechtlichen Vorteile
habe kommen sollen, die gerade dem Verfolgten persotnlich
wegen der Tatsache der Verfolgung vom Gesetzgeber ge-
wahrt werden. Bei der Anpassung der Vertragspflichten
habe daher die Minderung der Vermbgensabgabe der Riick-
erstattungsberechtigten durech deren Freibetrige auler
Betracht zu bleiben.

Diese Auslegung ist frei von Rechtsirrtum; sie
ist moglich und widerspricht keinen anerkannten Aus-—
legungsregeln, ist daher fiir das Revisionsgericht bin-
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dend. Die nicht ndher begriindete Ansicht der Revision,
es "entbehre jeder Berechtigung'", den Beklagten die
dem Kldger nach dem Lastenausgleichsgesetz zustchenden
Verginstigungen nicht ebenfalls zugute kommen zu lassen,
vermag die Auslegung des Berufungsgerichts nicht zu
erschiittern; diese entspricht vielmehr der in einem
shnlichen Fall vom erkennenden Senat schon gebilligten
Auslegung (BGH WM 1965, 1193) und liegt wesentlich
ndher als die Auffassung, welche die Revision in unzu-
ldssiger VWeise an die Stelle der tatrichterlichen Aus-
legung setzen mochte.

3. a) Da sonach die Kommanditisten - so legt das
angefochtene Urteil fernerhin dar - ohne Beriicksichti~
gung der Freibetrédge je mit mehr als einem Drittel des
Betriebsvermdgens, soweit es bei einer Passivierﬁng
der Riickerstattungspflicht der Vermogensabgabe unter-
ldge, zu dieser Abgabe herangezogen wiirden, entfiele
fiir den Fall der Passivierung eine Pflicht des Kliégers
zur Ubernahme eines Teiles der von Otto Kl scn.
und nach ihm von den Beklagten zu entrichtenden Ver-
mégensabgabe.

Bei dieser Sachlage konne es, so fihrt das Beru-
fungsgericht fort, dahingestellt bleiben, ob Otto KD
sen. ein uneingeschranktes Yahlrecht zwischen den oben
(ITI 1a) dargelegten Moglichkeiten der Bilanzierung
in der DM-EB offen gestanden habe oder ob er etwa nach
allgemeinen Bilanzierungsgrundsdtzen verpflichtet ge-
wesen sei, wegen der drohenden Riickerstattung schon
vor Abschlufi -des Vergleichs eine entsprechende Riick-
stellung in der DM-EB-wrzunehmen (oder allenfalls nach
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VergleichsschluB die DM-EB nach § 27 Abs. 2 LAG zu
indern). Jedenfalls miiBten sich die Beklagten dem

Kliger gegeniiber so behandeln lassen, als ob ihr Rechts-
vorginger die Rilckerstattungsverpflichtung passiviert
hitte; denn die Parteien seien davon ausgegangen, daf
das Riickerstattungsobjekt nur einmal von der Vermogens-
abgabe erfaflt werde, und nur in dieser Erwartung hidtten
sich die Rilickerstattungsberechtigten verpflichtet, ein
Drittel der Vermdgensabgabe gzu iibernchmen. Damit ent-
falle aber eine Erstattungspflicht des Kldgers gegeniiber
den Beklagten aus 2iff. 7 des Vergleichs, weil der Kl&-
ger selbst schon kraft Gesetzes in dem im Vergleich
vorgesehenen .. Verh#ltnis fiir die Vermdgensabgabe hafte.

Der Vertragszweck der Ziff. 7 des Vergleichs 1HB8t
sich nach Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
dadurch erreichen, daf der Klidger - entsprechend dem
willen der Beklagten - diesen die streitigen Anteile
der Vermdgensabgabe erstattet und diese Zahlungen beil
seiner eigenen Veranlagung zur Vermogensabgabe absetzt.
Das Oberlandesgericht legt unter ausfiihrlicher Berech-
nung dar, daB bei einem solchen Verfahren die Belastung
des Klédgers weit hoher wdre als sie sich nach der Ver-
gleichsauslegung des Berufungsgericht s ergibt.

b) Auch gegen diese Darlegungen wendet sich die
Revision ohne Erfolg. Ihre mit liberschlégigen, nicht
ohne weiteres versténdlichen Berechnungen begriindeten
Angriffe dringen schon deshalb nicht durch, weil sie
auf dem irrigen Ausgangspunkt beruhen, der Klidger sei
nach Ziff. 7 des Vergleichs verpflichtet, das rech-
nerische Drittel aus der Summe der von allen Beteiligten
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aufzubringenden Vermogensabgaben zu libernehmen. Demgegen-
iber hat aber, wie dargelegt, das Berufungsgericht den
Vergleich rechtsirrtumsfrei dahin ausgelegt. der Kliéger
geniige geiner Vertragspflicht dadurch, daB er die Ver-
mogensabgabe fiir einen Vermdgensteil entrichtet, der
hoher ist als der Teil des Betriebsvermdgens, dexr sich
nach Passivierung der Riickerstattungslast filir die Be-
klagten als abgabepflichtig errechnen wiirde.

Die Berechnung des Berufungsgerichts, daB der
Kl#dger durch Ausgleichsleistungen an die Beklagten
seine eigene Abgabeschuld nicht in gleichem MafBe mindern
konne und sich deshalb auf ein solches Verfahren nicht
einzulassen brauche, kann nicht mit dem allgemeinen Hin-
weis entkréftet werden, es sei '"zweifellos moglich", auf
diese +Jeise die Vermdgensabgabe des Klédgers "weitgehend"
zu erméBigen. Dazu hdtten die Beklagten vielmehr vor-
tragen miissen, in welchen Punkten die Berechnung, wonach
das von den Beklagten erstrebte Verfahren zu einer Mehr-
belastung des Klédgers fithre, unrichtig sei; im ibrigen
spricht jede Wahrscheinlichkeit dagegen, daB das Finanz-
amt eine Minderung der Vermdgensabgabe des Kldgers in
voller Hohe der etwa an die Beklagten erstalteten Be-
trige bewilligen konnte.

4. Nach allem ist die Auslegung rechtlich nicht
zu beanstanden, der Kldger miisse nach Ziff. 7 des Ver-
gleichs filr die Entrichtung der Vermdgensabgabe so ge-
stellt werden, als ob Otto Kl sen. seine Verpflich-
tung zur Riickerstattung in der DM-Ersffnungsbilanz
passiviert hitte. ‘
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II7. Auf dieser rechtlichen Grundlage hat das Be-
rufungsgericht den Anspruch des Klidgers der Hohe nach
in der vweise errechnet, daB es ihm - von .ciner kleinen
rechnerischen Unstimmigkeit des Klageantrags abgesehen -
die Auszahlung aller Betridge zugebilligt hat, mit denen
die Beklagten und deren Rechtsvorginger das Privatkonto
des Kldgers an Vermdgensabgabe in den Jahren 1950 bis
1960 belastet haben.

Zu Unrecht meint die Revision demgegeniiber, das
Berufungsgericht habe mit diesen Anspriichen des Kligers
die Vorteile verrechnen miissen, die sich durch die von
den Beklagten und ihrem Rechtsvorginger erzielten Steuer-
ersparnisse fiilr den Betrieb und damit auch fiir den Kliger
und dessen Gewinnanteile ergeben hiétten. Unstreitig han-
delt es sich hierbei um Steuwerersparnisse nicht der
Kommanditgescllschaft, sondern von Otto KN sen.
personlich. Ein Vorteil fiir den Betrieb konnte sich
aus der Verminderung der Steuerverpflichturigen von 0tto
K. gen. allenfalls insofern ergeben, als Otto KD
gsen. die auf diese Weise gesparten Betridge nicht dem
Betrieb entnahm, sondern auf seinem Privat- oder Dar-
lehenskonto belicfl, das nach dem Gesellschaftsvertrag
mit 5 % zu verzinsen war. Dies hidtte nur dann mittelbar
zu einem Vorteil des Kldgers filhren kommen, wenn die
Kommanditgesellschaft die fraglichen Betrige gewinn-
bringend genutzt haben sollte und sie von dritter Beite
Darlehn zu dem gleichen Zinssatz nicht h&dtte erhalten
konnen. Insoweit fehlt es jedoch an einem substantiierten
Tatsachenvortrag der Beklagten. Auch ist nichts dafiir
vorgetragen, daB Otto K@ sen. etwa nach dem Gesell-
schaftsvertrag verpflichtet gewesen wire, diejenigen
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Betrige, die seinen persodnlichen Steuerersparnissen ent-
sprachen, auf seinem bei der Gesellschaft gefiihrten
Privatkonto zu belassen. Tat er dies aber freiwillig,

so konnten die Beklagten schon aus diesem Grunde nicht
vefiangen, dafl der Klidger daraus etwa erlangte mittelbare
Vorteile auf seine Klagforderung verrechnen lassen muf.
Aus dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung kommt bei
dieser Sachlage eine Minderung der Klagforderung nicht

in Betracht.

IV. DaB der Anspruch des Kldgers nicht ver= .:
wirkt jgt, hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum
dargeten. Der Kliger habe zwar vom Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes (1. September 1952) bis 1954
oder 1955 den jdhrlichen Belastungen nicht widersprochen;
das vermdge die Verwirkung aber nicht. zu begriinden, da
keine besonderen Umstdnde hinzugetreten seien, die die
Geltendmachung des Anspruchs sls VerstoB gegen Treu und
Glauben erscheinen liefBen; iiberdies sei die sich aus dem
Lastenausgleichsgesetz ergebende Rechtslage schwierig
zu libersehen gewesen, so daff dem Kldger das voriiberge-
hende, auf Rechtsunsicherheit beruhende Schweigen nicht
zur lLast gelegt werden kénne.
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Die von der Revision in der schriftlichen Revisions-
begrindung erbetene Nachpriifung dieser Auffassung 1i8t
keinen Rechtsfehler ersehen.

V. Nach allem war die Revision der Beklagten als
unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen,

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Simon
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