Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

"Einfithrungsangebot"

ZugabeVO v. 9. Mirz 1932, RGBL I 121, § 1 Abs. 1;
UWG § 9a: AO betr. Sonderveranstaltungen v. 4. Juli 1935
BGBL III 43-1-2-1 (Folge 67) ' |

a)

b)

Zur Frage, welche Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1
ZugabeVO als Hauptleistung und welche als Nebenleistung
anzusehen sind.

o g v gy e o o

Abs., 1 der Anordnung des RWM vom 4. Jull 1935 setzt
voraug, daf das Angebot der Beschleunigung des Umsatzes
gerade derjenigen Waren dient, auf die sich die Ankiind i~

gung bezieht und fiir die der Eindruck der Gewdhrung

besondercr Kaufvorteile hervorgerufen wird, Diese Voraus— .

setzung fehlt, wenn in einem Einfiihrungsangebot zwar fiir
eine Nebenleistung die Gewdhrung besonderer Kaufvorteile
angekiindigt wird, die Ankiindigung der Nebenleistung aber
der Beschleunigung des Umsatzes der zum normalen Preis
angehbotenen Hauptleistung dient.

BGH, Urt. v. 14. Juli 1965 - Ib ZR 81/63

OLG Stuttgart
I1G Stuttgart
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. Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1965 unter Mitwirkung
der Senatspriésidentin Dr. Kriiger~Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Sprenkmenn, Dr. M&sl und ALff

fiir Recht erkannt: .

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 23. Juli 1963

wird auf Kosten der XKligerinnen zurlickgewiesen, die -
.. die Kosten als Gesamtschuldnerinnen zu tragen habenov_ 7V

- Von Rechts wegen

Tatbestand

 Die klagenden Gosellschaften betétigen sich als o
Schallplattenklubs in der Weise, daB sic an inre Mitglieder,, 'y
Schallplatten aus einem cigenen Ropertoire zu glinstigen
Preigsen im Abonnementssystem liefern.

Der beklagte Verlag entschlof sich 1961, gleichfalls
als Schallplattenklub auf den Markt zu treten. Zur Ein-
fithrung versandte or zunichst rund 50 000 Werbeprospekte,
in denen er den Empfingern bei Abschlu8 eines Einjahres-
Abonnementsvertrages iiber den Bezug von vier 30 cm-Lang-
opielplatten im Laufc eines Jahres zu jc 16, 90 DM, insgesamt ,
also 67,60 DH, wechselweise die nachstehenden vier Exnfuhrungs~&i
Sonderangebote machte: : :

Drei 30 cm—LaﬁgSpielplatten zum Gesambpreis vonv16,90 DM

Drei "o | u " 2l 21,50 DM
CZwei M. owow S n oon 11,-~ DM
Zwei M n u 1" i 1" 16,90 Dl\,io
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Die Prospekte fiir die drei erstgenannten Angebote
wurden in Auflagen von je 10 000, derjenige fir das letzt-
genannte Angebot in einer Auflage von 22 000 Stilck verbrei-
tet. Der Kunde, der einen Jahres-Abonnementsvertrag abschlof,
konnte von einem dieser vier Einfiihrungsangebote einmal
Gebrauch machen und dabei aus einem hierfilr besonders be-
stimmten, agus zwanzig verschiedenen Platten bestehenden
‘Repertoire auswihlen, das von dem fiir die Abonnementsplatten
bereitstehenden ‘Klubrepertoire verschieden war. Bei allen
Platten sowohl des Einfilhrungsangebots als auch des Xlub-
repertoires handelte es sich um Originalaufnahmen der Her-
stellerfirmen RCA, Telefunken und Decca. -

Die KlHgerinnen erblicken in den von ihnen als
"Einfﬁhrungsgabe" bezeichneten Einfilhrungsangeboten der
Beklagten einen Verstof gegen die Zugabeverordnung und
gegen § 1 UWG. Sie begehren mit den Klageantrigen, die
Beklagte zur Unterlassung derartiger Angebote zu verur-
teilen. '

Die Beklagte ist dem entgegengetreten;

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kl#gerinnen blieb ohne Erfolg.

Mit der Bevision, um deren Zurlickweisung die Beklagte
bittet, verfolgen die Kldgerimmen ihr Klagbegehren weiter,

Entsched

e S by W A o G B B - e e

I, Nach § 1 Abs. 1 ZugabeV0 ist es verboten, im geschift-
lichen Verkehr neben einer Ware oder Leistung eine Zugabe
(Warce oder Leistung) anzubicten, anzukiindigen oder zu
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gewdhren (Satz 1). Eine Zugabe liegt auch dann vor, wenn
die Zuwendung nur gegen cin geringfiigiges, offenbar bdlos
gum Schein verlangtes Entgelt gewidhrt wird (Satz 2) oder
~wenn zur Verschleierung der Zugabe eine VWare oder ILeistung
" mit einer anderen Ware oder Leistung zu einem Gesamtpreis
angeboten,. angekiindigt oder gewdhrt wird (Satz 3).

Beide Vorinstanzen haben den Zugabecharakter der Ein~-
flihrungsangebote der Beklagten mit der Begriindung verneint,
daB die darin angebotenen Schallplatten weder unentgeltllch
noch zu einem Scheinentgelt abgegeben wiirden. e '

1. a) Das. Berufungsgericht lehnt die Auffassung der
Klédgerinnen ab, wonach die vier Angebote der Beklagten

in eincy zum normalen, d.h. dem Abonnementpreis. abzugebenden
Warenteil und .einen dariiber hinaunsgehenden Gratisbezug aufzu- :
gpalten selen, so daB sich eine -Unen tgeltlic h -
ke it des Einfihrungsangebots ergebe.

Die Kligerinnen haben hierzu vorgetragen, daB sich die
Situation fiir den umworbenen Kunden wie folgt darstelle: -
Bei Abschluf des Abonnements habe er flir jede der jshrlich =
abzunehmenden visr Platten 16,90 DM zu zahlen. Wenn dem
Kunden nun gur Einfithrung drei Platten zum Gesambtpreis
_~von 16,90 DM angeboten wiirden, so verstehe er das in dem
Sinne, da8 ihm gzwei Platten unentgeltlich angeboten wiirden.
' Das Einfiihrungsangebot von drei Platten zum Gesamtpreis
©von 21,50 DM werte der Kunde dahin, daB ihm eine Platte
- gratis und eine weitere zu dem Scheinentgelt von 4, 60 DM
angeboten werde,«

Demgegenﬁber geht‘dasnBerufungsgericht-von.dem'Zweck
des Einfiihrungsangebots der Beklagten aus, némliich Klub-
Abonnenten, also Bezicher von jshrlich vier Platten zu
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normalen Abonnementpreisen zu werben. Zur Frage stehe
daher nur, so meint das Berufungsgericht, ob zu

d ies c¢r Hauptleistung, ndmlich dem Bezug von vier

- Platten jahrlich, etwas unentgeltlich abgegeben werde.

- Die Betrachtungswveise der Kliagerinnen laufe dagegen
darauf hinaus, daB der potentielle Neuabonnent, um

(beim 1. Angebot) zwei oder (beim 4. Angebot) eine
Gratisplatie zu bekommen, zu seinen vier voll zu bezah-
lenden Abonnementsplatten noch eine f Ui n f£f t e zum
vollen Preis von 16,90 DM beziehen miigse und crst zu
dieser fiinften Platte eine Gratiszugabe gewdhrt werde.

Das sei aber ersichtlich nicht der Sinn des Werbeange-
_botes, das vielmehr durch ein einheitliches preisgiinstiges
Angebot zur Gewinnung von Klub-Abonnenten fithren wolle und
den gesamten angebotenen Vorteil auf dieses Ziel ausrichte.
: Anders'lﬁgéﬁés-nur,'wenn'etwa der Bezug nach einem der
vier Einfiihrungsangebote fiir den Kunden an 4 i e
Stellce seiner crsten Quartalsverpflichtung tréte.
Dann erhielte er prakiisch zu seiner ersten Guartals-
platte zu 16,90 DM eine odef-gar zwel weitere Platten un-
- entgeltlich dazu. Da dem aber nicht so sei, kdnne fiir den
. angesprochenen Intersssenten die wirtschaftlich richtige
Uberlegung auch nur dahingehen, was er beim Bezug einer
der vier Angebotsvarianten auf der einen Seite - im
ganzen! - aufzuwenden habe und was er auf der anderen
Seite ~ im ganzen!‘a-dafﬁrrerhaité. Dabei werde er sich

~ selbstverstiéindlich sagen, daB er beispiclsweise beim
r*ersten:Angebot'fﬁrldreiuPiatten»nur so viel aufzuwenden
brauche’ wie spéter im Jahresabonnement fiir eine Platte.

In dieser Verbilligung liege gerade der beabsichtigte
Anreiz. Da er aber das betreffende Werbeangebot nur im
ganzen abnehmen k¥nne, bekomme er nichts unentgeltlich,
 sondern milsse stets den Angebotsgesamtpreis von 11,-,
16,90 oder 21,50 DM aufwenden, den er allenfalls, ‘wenn
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ihn das Ausmaf der Verbilligung interessiere, auf die

Zahl der Platten umlegen moge. Einc Betrachtungsweise,

die das fiir ein Werbeangebot insgesamt zu zahlende Ent-
gelt nur auf eine der zwei oder drei zu erwartenden
Platten konzentriere, um von den iibrigen sagen zu kbnnen,
sie wiirden unentgeltlich\abgegeben, widerspreche logischem
und verniinftigem wirtschaftlichem Denken und sei daher ab-
zulehnen., ' ' '

vﬁei dieser Beurteilung -~ so fdhrt das Berufungsgericht

- fort - handele es sich lediglich um die Frage der wirtschaft~
lich richtigen Auslegung des sich an das Publikum richtenden
Werbeangebots der Beklagten, dagegen nicht um die Brmittlung
von Tatsachen, Erfahrungssitzen oder Handelsbréuchen,-dié
nur auf Grund einer besonderen Sachkunde gewoﬁnen werden
konnten. Diese Auslegung konne das Berufungsgericht selbst
vornchmen. Was hierzu durch die von den Klégerinnen vorsorg-
lich beantragte Meinungsumfrage gewonnen werden solle, sei
nicht recht versténdlich.

- Man habe es also mit einem in vier Varianten auftreten— |
den Einfiihrungsangebot von zwei bis drei Platten zu tun,
bei welchem die einzeine Platte im Durchaschnitt eines jeden
Angebots zﬁ 5,63, 5,50, 7,17 oder 8,45 DM abgegeben werde.
Dieser Preis sei auch nicht verschleiert, sondern von jedem
dergangeéprochenen Interessenten ohne Schwierigkeit zu be-
stimmen. '

- b) Die Revision greift die Feststellung des Berufungs- }
~gerichis an, daB bei den Angeboten der Beklagten als H a u p t x
leistung der Bezug von vier Abonnementseplaticn anzusehen sei.,
Sie meint, daB der unbefangene fliichtige lLeser der Angebote

der Beklagten die besondere Vergiinstigung der Einfithrungsange~

bote darin erblicke, daB er nur einc Platte dieser Angebote
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-zu bezahlen. habe, wdhrend cr nach der in Frage kommenden
Angebotsvariante zwel oder eine Platte umsonst oder nahe-
zu geschenkt erhalte. Hatte das Berufungsgericht dem
Beweisantrag;entsprobhen und eine demoskopische Umfrage

- erhoben (§ 286 ZP0), so hitte es su der Feststellung ge-

. etwa deren Abonnemertsleistung anzusehen sei, sondern .die
eine Platte des Einfiihrungsangebotes, die voll gzu bezahlen
sei, widhrend die anderen Platten des EBinfihrungsangebots
dem Interéssentén als Gratiszugabe erschienen. Dies ergebe
'sich aus dem im Revisionsrechtszug nachgereichten Gutach—~ -
ten der Gesellschaft fiir Marktforschung GmbH iiber eine '
-'Verkehrsbefragung, - : ' '

- Dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
Die Zugabe dient dazu, auf den Kunden einen Anreisz dahin aus2u
iiben, sich fiir die Ware oder Leistung zu entscheiden, neben |
der die Zugabe angekiindigt, angeboten oder gewdhrt wird
(BGH GRUR 1963, 322, 324 - Mal- und %eichenschule). Im
vorliegenden Fall kann unstreitig ein Xunde nicht eines
der vier Einfilhrungsangebote der Beklagten unabhiingig von
dem Eingehén der Abonnementsverpflichtung als Mitglied des
Schallplattenklubs der Beklagten fiir sich allein annehmen.
Die -von der Beklagten angebotene Ha up tlelstung besteht
"daher in dem Angebot, Mitglled des Schallplattenkluba der
‘Beklagten zu verden unter Ubernahme dex Verpflichtung,
wihrend des Bestehens der Mitgliedschaft jahrlich vier |
Langspielplatten zum Preise von je 16,90 DM abzunehmen.
Demgegeniiber bestehen die N e b e nleistungen der Beklagten
in ihren vier REinfithrungsangeboten. Demnach ist dic Fest-
- stellung &es-Berufungsgbrichts, daB die von der Beklagten
im Abonnement jdhrlich zu liefernden vier Schallplatten die
von ihr angebotene Hauptleistung darstellen; aus Rechts—
griinden nicht angreifbar. Zur Entscheidung dieser Frage
bedurfte es im Gegensatz zur Ansicht der Revision keiner
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. Bewelsgufnahme dariiber, wie die Interessenten die
. . Binfihrungsangebote der Beklagten auffassen,

Die weitere Frage,. ob die zusdtzlich angebotene Neben-
leistung unent gelt1lich ist, ist nach der Auf-
fagsung der angesprochenen Kunden zu beurteilen (BGH aal).
Als Anreiz zum Erwerb . der Mitgliedschaft des Schallplatten-
klubs hat die Beklagte vier. verschieden ausgestaltete Ein~
fihrungsangebote angekiindigt. Diese Angebote- gewdhren die
Méglichkeit eines Erwerbs von zwei- oder drei Platten zu
- jeweils zwei verschiedenen Gesamtpreisen. Bei jedem der
.vier Angebote ergibt sich fﬁr"den,Kundenaein Gesamtpreis,

‘ der:%.in‘verschiedenem AuvemaBl - billiger ist als der Preig,vVZ
- der fﬁr-dievim_werbeangébbt angekiindigte Zahl von Platten

beil Zugrundelegung der Preisc des Jahresabomnements zu

zahlen wire. Bei Beurteilung der Frage, wie die Kunden
~die-preislichen Vorteile der.einzelnen Einfiihrungsangebote = .. .
der Beklagten bewerten, sind, wie das Berufungsgericht aus- 2
fiihrt, verschiedene Berechnungsvweisen moglich. In diesem  ,v
- Punkt kann jedoch zugunsten der Revision von der Rlchtigkelt ;
der von ihr unter Beweis gestellten,Behauptung ausgegangen |
verden, da8 die Kunden jc nach Angebot die preisliche Ver- B
‘glinstigung darin erblicken, daB sie neben der Abnahme einerT7;"a"
“von ihnen mit 16,90 DM in ihrer Bercchnung angesetzten Platte,
zum Beispiel bei dem Angebot 1 zvei weitere Platten umsonst
oder bei dem Angebot 2 einec: velterc Plattc umsonst und noch .
eine weitere Platte zum Vorzugsprels von 4,60 DM erhalten ijf
‘kinnen. Diese bei den Verkehrsbetelllgten,zu unterstellende*n_
Auffassung iiber die in den Einfilhrungsangeboten der Beklagteﬁ .
- enthaltenen Preigsvorteile eind jedoch im Streitfall fir die |
‘Beurteilung der Frage ohne Belang, ob die in den einzelnen e
Einfiihrungsangeboten enthaltenen Schallplattenangebote ohne
besondere Berechnung, d.h. unentgeltlich angeboten werden.

Denn fiir die Frage, ob eine Zuwendung eine "Zugabe" lmv31nne_




-9 -

der Zugabeverordnung darstellt, ist die Zuwendung regel-
méflig als einheitliche Nebenleistung zu betrachten, es

sei denn, dafl dic Besonderheiten dea Angebots der Neben~
leistung eine Aufspaltung der darin angekiindigten Einzgel-
leistungen und deren rechtlich selbstindige Beurteilung

zu rechtfertigen vermbgen. Eine Aufspaltung der in einem
“jeden ‘der vier Einfihrungsangebote der Beklagten angekiin-
digten Leistungen. ist jedoch nicht angingig. Wie das
Berufungsgericht frei von Rechitsirrtum darlegt, bildet ...
‘jedes dieser Angebote eine Einheit und kann nur im ganzen
zu 2inem Gesamtpreis  angenommen werden. Der Kunde, der sich
fir eines dieser Einfiihrungsangebote entschlieBt, hat nicht
die Miglichkeit, innerhaldb diescs Angebots zwischen ver-
schiedenen Leistungsangeboten zu wihlen. Aus diesem Grunde
ist es entgegen der Ansichi der Revision nicht angéngig,
-die Nebenloistung, welche die Beklagte mit jedem ihver
Einfithrungsarigebote ankiindigt, wiederum ihreraei%s aufzu~
gpalten in eine Hauptleistung, die im Angebot einer mit
16,90 DM zu bezahlenden Schallplatte liegen soll, und in
Nebenleistungen, die in dem Angebot weiterer Schallplatten
entwveder zum unentgeltlichen Erwerb oder zum Erwerb zu
einem mehr oder minder herabgescizten Preis bestchen sollen.
Da die Beklagte fiir jedes dexr vier Werbeangebote die Zah-
lung eines Gesamtpreises verlangt, ist es aus Rechisgriin-
den nicht zu besnstanden, wenn das Berufungsgericht im -
Ergebnis zu der Feststellung gelangt, das Publikum entnehme
diesen Ankiindigungen, daf flr ein jedes Werbeangebot bei
‘dessen Annahme dexr verlangte Gesamtpreils zu zahlen sei.

- "EB ist daher mit dem BerufungSgericht'davoﬁ auszugehena
daB die in den Einfithrungsangeboten der Beklaghten fiir den
Fall eines Abonnementsabschlusaes versprochenen Nebenlei-
stungen nicht unentgeltlich abgegeben werden.
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-2, Das Berufungsgericht - legt sodann dar, da8 die wvon
der Beklagten in ihren Einfiihrungsangeboten verlangten
Preise . auch ‘nicht als ein "geringfiligiges, offenbar bloB
zum Schein verlangtes Entgelt?”
i.8, des § 1 Abs. 1 Satz 2 ZugabeV0O anzuschen seien.

Es geht davon aus, daB in den vier Angeboten die
einzclne Schallplatte im Durchachnitt cines jeden Angebots
zum Preise von 5,63, 5,50, 7,17 oder 8,45 DM angeboten
werde. Da die Beklagte diese Platten zu einem unter 7,- DM =

je Platbe liegenden Preise bezogen habe, liege ihr Verkaufs- =

preis bei azwei der vier Angebote iiber ihrem Einkaufspreis,
“bei den beiden anderen Angeboten darunter. Jedoch betrage
der Abschlag in dem fiir die Kldgerinnen glinstigsten Falle
(5,50 zu 6,90:IM) nur etwa 20 %. Nehme man alle vier Ange- ;
bote zusammen, so habe die Beklagte in 52 000 Angeboten -
124 000 Platten filr insgesamt 865 800,~ DM, die einzelne
Platte also im Gesamtdurchschnitt zu 6,98 DM angeboten.
Dieser Preis entspreche aber praktisch selbst dann noch
ihren Selbstkosten, wenn man der Behauptung der Kligerinnen
folge, dic Selbstkosten der Beklagten stellten sich auf
mindestens 7,~ DM. Im iibrigen sei der im Schrifttum herr-
schenden Ansicht zu folgen, daB zu den Selbstkosten des
Unternchmers nicht die sogenannten Generalunkosten seines
Betriebes zu rechnen seien. Ein Preis, der im Gesamtdurch-
schnitt der Werbeaktion der Beklagten.deren Selbstkosten
entspreche, in der unglinstigsten Variante nur 20 ~ 25 %
darunter liege, k&rne aber nicht als Scheinentgelt be-
zeichnet worden. Bs miisgse ferner beriicksichtigt werden,

daB ein Verkauf unter den Selbstkosten aus verschiedenen
kaufméinnischen Erwdgungen- vertretbar sein kdnne, so, wenn
ein Xaufmann niedrigere Preise fordere, um- ins Geschifi

zu kommen. Ziel der Werbeaktion der Beklagten sei es aber

. gewesen, ihren neuen. Schallplattenklub bei der Kundschaft
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einzufiihren. Jedenfalls kbnne nicht gesagt werden, da8
das von der Beklagten in den Einfiihrungsangeboten ver-

- langte Entgelt in k r a s 8 em MiBverhdltnis zum Ver-
kaufswert der Ware stehe.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht nicht
den Vortrag der KlH#gerinnen beriicksichtigt habe, wonach
zum reinen PreBpreis der Schallplatte ohne Berlicksichtigung
der Generalunkosten noch die besonderen Belbstkosten der |
Beklagten in Hshe von 3,35 DM bis 4,70 DM hinsukimen fiir
GEMA~Gebiihren, RCA-Gebiihren, Kiinstlerliwzenzen, Eingangs-
fracht, Transportverpackung und Schallplattentasche. Bei
Berticksichtigung dieser Kosten hétte das Berufungsgericht
aber annéhmen mﬁssen,:daﬁ:alle'vier Einfﬁhrungsgngebote
weit unter dem Selbstkostenpreis dexr Beklagten l&gen, so F
daf in dem von dieser verlangten Preis ein geringfiigiges,
- offenbar hur gum Schein verlangtes Fntgelt zu erblicken

Dem 1st entgegenzuhalten, daB der von der Revision
herangezogene Vortrag der Kligerinnen die Erwiderung auf
‘die unter Beweis gestellie Behauptung der Beklagten im
Schriftsatz vom 9. April 1963 darstellt, die Selbstkosten
der Beklagten einschliceBlich des Ankaufspreises und der
von der Revision genannten Kosten légen je Platte unter
7,~ DM, und daB es ferner am Schlusse der Erwiderung der
Kldgerinnen heifSt, diese-hielten an ihrer Behauptung fest,
daB sich die Selbstkosten der Beklagten auf mindestens
7,~ DM stellton. Aber auch dann, wenn man mit dem Vortrag
der Revision in der mindlichen Verhandlung davon ausgeht,
daB die Bclbsthosten der Beklagten je Platte 11,- Dvae~
- tragen haben, léBt die Auffassung deg Berufungsgerichts,
die in den Einfihrungsangeboten der Beklagten verlangten
- Preise seien kein S cheinentgelt , keinen
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RechtSfehler erkennen.

Es- ist anerkannt, daB von einem geringfiigigen, nur

.. zum Schein verlangten Entgelt im Sinne des § 1 Abs. 1

-Satz 2 ZugabeV0 nur dann gesprochen werden kann, wenn
dieses gemessen an dem Wert der zugegebenen Ware gering
ist. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafl ein billiger
Preis nicht in jedem Falle ein Scheinentgelt darstellt.
Vielmehr muB die Geringfiigigkeit des Entgelts derart sein,
-dafl es als “offenbar bloB zum Schein verlangt" anzusechen
ist. Wenn:.das fir die Zuwendung verlangte Entgelt in
krassem MiBverhdltnis zu deren Verkaufsvert steht, so
kann hierin ein Anzeichen dafiir erblickt werden, dafl das
Entgelt offenbar blof gum Schein gefordert wird, und zwar
wird das um so stérker gelten,- je krasser das MiBverhHltnis
ist (Baumbach-Hefermehl 9. Aufl. § 1 ZugabeVO Anm. 54;
Klauer-Seydel, Das Zugabevwesen, § 1 ZugabeVO Anm. 63;
Reimer-Krieger, Zugabe- und Rabattrecht S. 41). Ist das
geforderte Entgelt geringfiigig, s0 kann der die Zuwendung
Ankiindigende den Anschein indessen entkréften. Als Umstand,
der die Forderung eines verhdlinismifig geringen Preises
wirtschaftlich vertretbar erscheinen 188+t . und der daher
der Annahme entgegensteht, das Bntgelt werde offenbar
blof zum Schein verlangt, ist die Neueinfilhrung von Waren
anzusehen (vgl. die genannten Schrifttumsnachweise).

- Das wird.von der Revision auBer acht. gelassen, die
unter Hinweis auf BGHZ 34, 264, 268 (Einpfennig-SiiBwaren)
die Ansicht>vertritt,'daﬁ~in jedem Falle schon dann ein
Scheinentgelt vorliege;'wenn an den Endverbraucher zu
einem erheblich untér dem iiblichen Endverbraucherpreis
1iégenﬁen,Entge1t geliefertvwerde,~daa sich in Hthe des
Einstandspreises oder darunter bewege. In jener Entschei~
- dung hatte allerdings der Bundesgerichtshof das Vorliegen
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eines Scheinentgelts fiir den Fall verneint, daB die
Zugabeware zwar erheblich billiger als zum Endver-—
braucherpreis, jedoch mit einem angemessenén Aufschlag
zu einem Preise weitergegeben wird, der iiber dem Preis
liegt, den der die Zugabe Gewidhrende seinerseits an den
Hersteller der Ware gezahlt ‘hat. Abgesehen davon, daB
sich diesem Urteil nicht ohne weiteres der von der
Revision gezogene Umkehrschlufi entnehmen 18Bt, worauf
auch daS'BerufungSgericht'hingewiesen”hat, ist der
damalige Fall nicht mit dem Streitfall vergleichbar.
Dort handelte es sich um branchefremde Mitgchartikel,
die im laufenden Geschiftsverkehr zugegeben wurden,
wihrend Gegenstand des Streitfalls die Einfﬁhrﬁng eines
neuen Warenangebots durch diec Beklagte ist, die sich zur
Werbung fiir den Eintritt in ihren Schallplattenclub der
streitigen Einfiihrungsangebote bedient. Bs kommt hinzu,

daB die Beklagte nach der Uberzeugung des Berufungsge-

richts mit ihren vier verschiedenen Einfilhrungsangeboten
eine "Test-Werbung" hat durchfiihren wollen, um die fiir
sie wirtschaftlich rationellste Werbemethode zu ermitteln.
Die Beklagte habe né@mlich Teststellen wollen, so legt das
Berufungsgericht dar, welchem finanziellen Einsatz in
Gestalt heruntergeschraubter Preise des Einflhrungsange-
bots ein vertretbarer Nutzen durch entsprechend gestei-
gerte Gewinnung neuer XKlub-Mitglieder gegeniiberstehe;
eine solche MaBnahme miisse aber notwendigerweise, wenn
sie ein verléBliches Resultat ergeben solle, die Grenzen
des wirtschaftlich Vertretbaren ausloten und deshaldb mig-

lichst nahe an diese Grenzen herangehen.

Unter diesen Umsténden ist auch bei Zugrundelegung
eines Selbatkosienpreises der Beklagten von 11,~ DM je
Platte die Annahme des Berufungsgerichts rechtlich nicht

‘zu beanstanden, es lasse sich nicht sagen, daB das Entgelt
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nur zum Schein verlangt werde, daB es der Beklagten also

in Wahrheit gar nicht auf dieses Entgelt als Kaufprels
ankomme und daB die Beklagte den Prels'nur_ansetze, um

den wahren.Charakte:;der Unentgéltlichkeii'hu verschleiern.
In dem fiir die Beklagte unglinstigsten Falle, némlich bei

dem Angebot 3, bietet die Beklagte zwei Schallplatten zu
einem Gesamtpreis von 11,- DM an, wihrend ihre Selbstkosten
bel Zugrundelegung des Vortrages der Rev181on fir zwei
Platten 22,~ DM betragen sollen. Beruck31chtlgt man, daf

es sich hierbei um eine Elnfuhrungswerbung fiir ein neues
gewerbliches Tatigkeitsgebiet handelt, so wirde die Annahme,.
die Beklagte verszichte in'Wirklichkeit auf eine Gegenleistung,
veil der von ihr geforderte BetragTVOn,11,— DM nicht als 5
"Kaufpreish angesehen werden kanne, selbst dann nicht ge— B
rechtfertigt sein, wenn der Vortrag der Klﬁgerln, die Be-
klagte biete in diesem Fall die Schallplatten zZu einem R
Preis an, der nur der Hilfte ihrer Selbstkosten entsPrache, .
zutreffen sollte. LR

Sohach ist das Berufungsgericht-ohne'Rechtsverstoﬁ
zu dem Ergebnis gelangt, daB ein Versto8 gegen § 1 Abs. 1
ZugabeVO nicht vorllegt

II. Die Revision stellt sodann die vom Berufungsgerichit
nicht ersrterte Frage zur Nachpriifung, ob das Einfiuhrungs-
angebot der Beklagten iiberhaupt ein Sonderangebot und
nicht eine nach § 2 der Anordnung des ReichswirtSQhafts—

L o o - - - oy,

gewvesen . 1§t,

Nach § 1 Abs.'1 der suf Grund des § 9 a UWG er-

~ lassenen Anordnung sind Sonderveranstaltungen solche '
. auBerhalb des regelméBigen Geschiftsverkehrs stattfin-
- denden Verkaufsveranstaltungen im Einzelhandel, die
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- ohne Ausverkidufe oder Riumungsverkdufe zu sein - der
Beschleunigung des Warenabsatzes dienen und deren Ankiin-

‘digungen den Eindruck hervorrufen, daB besondere XKaufvor-

teile gewidhrt werden. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift
sind jedoch keinc Sonderveranstaltungen solche Sonderange-
bote, durch die einzelne nach Glite oder Preis gekennzeich~

nete Waren ohne zéitliche Begrenzung angeboten werden und
~die sich in den Rahmen ‘des regelm#Bigen Geschiftsbetriebes

des Gesamtunternehmens oder der Betriebsabteilung einfiigen.

Dié¢ Revision meint unter Hinweis auf BGH GRUR 1962,
36 {~Sonderangebot), es komme demnach darauf an, ob die

vyon dém Sonderangebot erfaBten und damit aus dem allgemei-

nen Angebot herausgehobenen Artikel, gemessen an dem Um-

' fang der gesamtén zum Verkauf gestellten Sortimente und

dem gesambten Umsatz des Unternehmens, als “einzelne"

VWaren angesprochen werden ktnnen. Daher liege jedenfalls
dann kein Sonderangebot vor, wenn sich das Angebot auf

das ganze Sortiment oder auf einen tiberwiegenden Teil davon
erstrecke. Das sei aber vorliegend der Fall, weil die Be~
klagte ihren Schallplattenvertrieb ﬁberhaupt erst mit dem
Sonderangebot begonnen habe und damit erst den elgentlichen
Geschaftubetrleb habe aufbauen wollen.

- Diesger Auffassung der Revision kann nlcht gefolgt
werden° ' S '

“8ie 1ldBt auBer acht, daf die am Erverb wvon Schall-
platten interessierten Krelse weder eines der vier Ein-
fiihrungsangebote noch diese insgesamt annehmen konnten,
ohne Mitglied Ges Schallplattenclubs zu werden. Diese
Angebote stellten vielmehr eine Nebenleistung nur fiir den
Fall dar, daB der Kunde Mitglied des Schallplattenclubs
der Beklagten unter Ubernahme der Verpflichtung vurde,
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jéhrlich vier Platten zum Preise von je 16,30 DM ab-
zunehmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob iiberhaupt
~und unter welchen Voraussetzungen in der Ankiindigung

oder Gewdhrung von Nebenleistungen zu einer innerhalb

des regelmdBigen ‘Geschdftsverkehrs angebotenen Haupt-—
leistung gleichzeitig eine Sonderveranstaltung im Sinne
~des § 1 Abs. 1 der Anordnung erblickt wexrden kann. Jeden-
falls enthalten die Einfithrungsangebote der Beklagten
keine selbstédndigen Warenangebote, auf Grund deren etwa

- die Kunden allein gegen Zahlung des verlangten Kaufpreises
Schallplatten aus dem fiir diese Angebote bereitgestellten
Repertoire erwerben konnen. Vielmehr ist in jedem PFalle )
auferden .der Erwerb der Mitgliedschaft in dem Schall-
platten~Klub der Beklagten erforderlich. Bei dieser Sach-
lage ist es aber nicht angingig, die Einfilhrungsangebote
losgeldst von der Hauptleistung der Beklagten als auBerhalb
des regelmidBigen Geschiftsverkehrs stattfindende Verkaufs- '
veranstaltungeh im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung an-
zusehen. ' B

Es kommt hinzu, da8 die Einfiihrungsangebote der
Beklagten auch deshalb nicht als nach § 1 Abs. 1 der An-
ordnung verbotene Sonderveranstaltungen betrachtet werden
kbnnen, weil es an der nach dieser Vorschrift erforder-
lichen Voraussetzung fehlt, daB sie der Beschleunigung
des Warenabsatges dienen. Zwar verfolgt regelmidBig jede
WerbemaSnahme und. jedes vorteilhafte,ﬁngebat-diesen Zvieck.
Die Anwendung der_Vorschrift,erfordert7aber nach dem Ge-
setzeszweck, daB die beanstandete WerbemaBnahme einer
.Beschleunigung-deS»Absatzés_geradevderjenigen,Waren dient, PR
die den Gegenstand der Ankiindigung bilden und beziiglich
deren dic Ankiindigung den Eindruck der Gewdhrung besonderer

Kaurvorteile hervorruft. Hieran fehlt es im Streitfall. Di?‘J:

Ankiindigung besonderer Kaufvorteile bezieht sich auf die



' Abomnmementspreis abgegeben werden. Da die fiir die Platten
~der Einfithrungsangebote in Aussicht gesitellten Kaufvorteile

‘Platten gerade' die s e r Angebote zu beschleunigen;

. begrenzten Zahl von rund 50 000 Werbeangeboten nicht

'Kundenfang bg#rieben.vnajiie'Preise der Binfiihrungsangebote
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Schallplatten der Einfiihrungsangebote, nicht aber auf
die Platten des Klub-Repertoires, die zum normalen

einen Anreiz fiir den Erwerb der Mitgliedschaft im Schall-
plattenklub der Beklagten bieten -sollen, dienen die Ein-
filhrungsangebote aber nicht dem Zweck, den Umsatz der

vielmehr soll durch die Ankiindigung der Einfiihrungsangebote
der Absdatz der Platten des Klub-Repertoires verstérkt wer-
den. Mithin ist der Absatz der Schallplatten der Einfﬁhrung&
angebote nicht der eigentliohe—Zweck dieser Angebote, die
daher auch aus diesem Grunde nicht als nach § 1 Abs. 1

der Anordnung unzulissige Sonderveranstaltungen anges:
werden konnen. : -

~ Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bléiben, ob
nicht auch die Anwendung des.§ 1 Abs. 2 der Anordnung in
Frage kommt, demzufolge Sonderangebote nicht als Sonderveran-
staltungen anzuschen sind. -

ITII. Das Berufungsgericht hat schliesiich verneint, daf
die Beklugte sich einer unlauteren Wettbewerbshandlung
im Sinne von § 1 UWG schuldig gemacht hat.

Es hat hierzu dargélegt,.daﬁ schon angesgichte

davon gesprochen werdem kénne, die Beklagte habe eine
unzuléissige Aushungerung ihrer Wettbewerber oder eine
Vernichtungs-Preisschleuderei oder etwa einen anreiBerischen

unter den Obﬁaltenden»nmatﬁndeu nicht zu beanstanden seien,
konne nicht gesagt werden, die Interessenten wiirden ange-
sichts der Niedrigkeit der Preise durch das Vorgehen der
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_Beklagten in ihrer freien WillensentschlieBung beeintréch-

tigt. Dafiir, daB die Beklagte mit ihren Angeboten unter

Ausnutzung einer ilbergroBen wirtschaftlichen Machtstellung
die Kl&dger habe vom Markt verdréingen wollen, hétten diese
nichts Konkretes angefiihrt. -

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision

konnen gleichfalls keinen Erfolg haben.

1.. Auch wenn man mit der Revision einen Selbstkosteh;”f
preis der Beklagten von 11,~ DM je Platte zugrunde legt,

~ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das

Berufungsgericht die Preisgestaltung in

den Einfiihrungsangeboten nicht alS gegen'§ 1 UWG verstoBend
angesehen hat. Es ist anerkannt, daB eine Preisgestaltung .
unter Selbstkosten ohne Hinzutreteh besonderer,'die Sitten~

widrigkeit begriindender Umstdnde nicht unlauter ist (BGH

GRUR 1960, 331, 334 - Schleuderpreisc). Solche Umstiénde
sind jedenfalls njicht gegeben, wenn ein Unternehmen die
Selbstkogten nur zeitweilig oder gelegentlich unterschrei-

tet (BGH aa0). Da es sich bei den Einfilhrungsangeboten der>1‘f*n

Beklagten um eine seitlich begrenzte WerbemaBnahme handelte,

die dem Zweck diente, einen neuen geschiftlichen Tatigkeits— o

bereich aufzunehmen, hat das Berufungsgericht die Preis- |
gestaltung somit zu Recht nicht als wettbewerbswidrig angéaf 
sehen. ' ' R

2.  Auch der von der Revision hervorgehobene Gesichtspunkt,
dad unter Umsténden eine Ubersteigerung der
Werbung wettbewerblich unlauter sein kann, insbesondere wenn

dadurch sgchwéchere Wettbewerber infolge einer ﬁberséttigung_ . ‘:

der Verbraucherschaft vom Wettbewerb Uberhaupt ausgeschlos~
gen werden (BGHZ 23, 365, 370 - Suwa), vermag nicht zu
einer Aufhebung des Berufungsurteils zu fiihren.
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Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB die
Voraussetzungen fiir eine hiernach zu beanstandende Hand-
- lungsweise der Beklagten nicht gegeben seien, damit be-
griindet, daB die Kligerinnen es an jedem tatséichlichen
Vortrag in dieser Hinsicht h#tten fehlen lassen. Dem
ist zuzustimmen. Es ist insbesondere nicht ersichtlich,
da8 die Einfilhrungsangebote der Beklagten etwa deshalb
wettbewerbswidrig sind, weil sie zu einer Marktverstopfung
fithren konnten, durch die die Mitbewerber fiir eine geraume
Zeit mehr oder weniger v&llig am Absatz ihrer Frzeugnisse
‘gehindert und damit von einer Teilnahme am Wettbewerb
‘ausgeschlossen wiren. Denn die Angebote sollen info
der angekiindigten Vorteile Interessenten zum Erwerb der
Mitgliedschaft im Schallplattenklub der Beklagten veranlas-
sen. Dagegen sind sie weder dazu bestimmt noch geeignet,
einen allgemeinen, regelm#Big vorhandenen Bedarf zu decken,
vie er etwa bei Waren des féglichen Bedarfs gegeben ist.
Da das Berufungsgericht demnach weder einen tatsdchlichen
Sachvortrag der Kligerinnen unberlicksichtigt gelassen hat
nodh seine. Darlegungen mit der Lebenserfahrung in Wider—
spruch stehen, konnté der Revision nicht stattgegeben
\.;erdeno s AT X . . .
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Kriiger~Nieland Jungbluth  Sprenkmann  Mosl  Alff
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