Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB $§ 12, 823 Ah, 1004; UwWG § 16; EGBGB Art. 7 ff
(Interzonales Privatrecht), (Enteignung); GG Art. 2, 5.

Zonenbericht’

a) Zur .Frage der Bezeichnung volkseigener Betriebe der
sowjetischen Besatzungszone in Presseberichten.

b) £in Anzeigenvertrag legt dem Presseverlag im Grundsatz
keine iber die gesetzlichen Schranken der Pressefreiheit
hinauegeheandsn rechtlichen Bindungen hinsichtlich der
Berichterstattung im redaktionellen Teil des Blattes auf.

BGH, Urt. v. 14, April 1965 -~ Ib ZR 80/6% -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 14. April 1965 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Spreunkmann,
Dr. Mosl und Al{ff

filr Recht erkannt:

Die Revisgion gegen das Urteil des 6. Zivilsenatg
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Juli 1963

wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewissen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin fihrt als Stiftungsbetrieb der Carl
@ -Stiftung unter der Firma Carl @i die urspriing-
lich in J@j} belegene Optische Werkstdtte der Stiftung
fort. Das Unlernehmen in J‘l.‘ist enteignet worden; dem
daraus gebildeten volkseigenen Betrieb wurde, nachdem
die urspriingliche Firma =zunichst geldscht worden war,
durch sowjetzonale Verwaltungsanordnung der Name "V".

Carl ¢} /@' verliehen.

Die Beklagte gibt das Nachrichten-Magazin "Difi
'S-" heraus. In der Nummer vom 17. Oktober 1962
\r. 42,62) dieses Magazins brachte sie unter der Uber-
schrift "Sowjetzone-Automation-Lieber Kekse" einen Be-
richt, der Schwierigkeitan in der Wirtschaft der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ), insbesondere die
Frage der Rationalisierung durch die Verwendung von
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Regelgeriten behandelte. In dem Bericht findet sich
folgender Satz:

"..... Zugleich ordnete das Politbiiro die
beschleunigte Serienproduktion des vom
@) gD (/@) zefertigten ersten DDR-
Rechenautomaten ZRA 1 und die Einrichtung
liberregionaler Rechenzentren an".

Die Kl#gerin, die in der Bezeichnung des Vi in
J@P 21s V@ Carl Z@iBeine Verletzung ihres Namene-
und Firmenrechte erblickt, wies in einem Schreiben
an die Beklagte vom 19. Oktober 1962 darauf hin, der
Bundesgerichtshof habe in menreren rechitskriaftigen Ur-
teilen entschieden, daf3 sie, die Klagerin, allein be-
rechtigt =ei, im Gebiet der Bundesrepublik und von
West-Berlin die Nemen Z{jp und Cerl Z@jP zu fiibren;
eine Anzahl). von Gerichten des Ausulandes habe sich
diesem Standounkt angeschlossen. Das Schreiben endet
mit dem Satz:

"eoo.. Bei dieser Rechtslage bitten wir Sie,
in Zukunft bei Berichten aus der Sowjetzone
und dem sowjetiszchen Machtbereich unseran
Namen nicht mit dem volkseigenen Betrieb
in J@B in irgend einer Form in Verbindung
zu bringen."

Die Beklagte erwiderte am 25. Qktober 1962 in
ablehnendem Sinne und erklirte hierbei unter anderem:



“... Wenn der S{JJIID iv Rehmen aktueller
Berichterstattung iiber diesen volkseigenen
Betrieb schreibt, so muf es dem S{D
unbenommen bleiben, den Betrieb so zu be-

zeichnen, wie er sich selbst nennt ...

Mit der darauf erhobenen Klage verlangt die Kli&-
gerin, daB die Beklagte es unterlasse, den Namen V{
‘G, ‘G vzv. @ Carl ZQB (/@) fir ein sowjet-
zonales Unternehmen der optischen Industrie zu ver-
wenden; ferner begehrt sie die Feststellung, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihr, der KlZgerin allen
durch den unzuldssigen Namensgebrauch erwachsenen. Scha-
den zu orgcetzen. Sie hat die Auffassung vertreten, in
dem erwidhnten Bericht sei ihr Name, dem Weltgeltung zu-
komme, von der Beklagten unbefugt gebraucht worden; die-
ser Gebrauch sei geeignet, Verwechelungen hervorzurufen,
und verletze auch im iibrigen ihre Interessen; zuBerdem
hate die Beklagte demit gegen Vertragspflichten aus da
zvischen den Parteien geschlossenen Inseratenvertrigen
verstoBen, auf Grund deren die Beklagte alles vermeiden
milese, was dcm Vertragspartner schaden kdnne. In dem
Schreiben vom 25. Oktober 1962 habe die Beklsgte dariiber
hinaus das Recht zu einer noch weitergehenden Benutzung
des Namens Z@ in Aunspruch genommen, als gie in dem
verifentlichten Bericht enthalten sei. Dies miisge beil
der Bewertuung der von ihr, der Klagerin,verfolgten Inter-
cssen mit beriicksichtigt werden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat bezweifelt, daB die Erwihnung des V) Z@P in
Jena in ihrem Bericht iberhaupt einen Namensgebrauch
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darstelle. Jedenfalls aber, so hat sie vorgetragen,

sei ein solcher Gebrzuch im Rahmen der hier vorlie-
genden wahrheitegemifen Mitteilung in einem aktuellen
Precsebericht, in dem ein sowjetzonaler Betrieb mit dem
ihm in der SBZ erteilten Namen benannt worden s=sei, nicht
unbefugt. Riickschlilese auf die Kldgerin konnten aus dem
Boricht nicht gezogen werden. Vorschriften des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb seien im Streitfalle
nicht anwendbar, weil sie, die Beklagte, nicht im ge-
schdftlichen Verkehr und nicht zu Wettbewerbszwecken
gehandelt habe. Vertragliche Anspriiche stdnden der Kli-
gerin nicht zu, weil ein Anzeigenauftrag keine Beschrin-
kung der Berichtsredaktion herbeifiihren kbnne.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Die Be-
rufung der KlHdgerin wurde zuriickgewiesen. Mit der Re~
vigion verfolgt die Kl#gerin ibre Klageantrige weiter.
Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.1.,) Um klarzustellen, welche etwaigen Verletzungs-
bandlungen von seiten der Beklagten begangen worden oder
zu besorgen sein kdunnten, hat das Berufungsgericht zu-
nichst untersucht, in welchen Grenzen die Beklagtes

das Recht fiir sich in Anspruch nehme, von einem "V}
QD (/@g®)" zu sprechen. Es hat die Darstellung in
dem Pressebericht der Beklagten vom 17. Oktober 1962
dahin ausgelegt, sie enthalte bei natiirlicher Betrach-
tung die Aussage, daB in der SBZ ein Betrieb bestehs,

der sich "V{§ ZQ@lh ( N)" neune und vom dortigen
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Politbiiro den Auftrag erhalten habe, den von ihm ent-
wickelten Rechenautomaten beschleunigt serienumédBig her-
gustellen; das Antwortschrciben der Beklagten an die
Klégerin vom 25. Oktober 1962, so hat es weiter darge-
legt, sei g0 zu verstehen, daB die Beklagte diese Art
der Berichterstattung filr zuldssig halte; die Beriihmung
in dem Schreiben gehe also nicht weiter als die Aussags
in dem Bericht. '

2.) Eg¢ kann dahingestellt bleiben, ob dae Berufungs-
gericht, wie die Revigion geltend macht, mit dieean
Ausfiihrungen dem maBgebenden Satz in dem S—-
Bericht eine im Vergleich mit seinem Wortlaut zu enge
Auslegung gegeben hat. Denn die Kl#dgerin kann aus der
Nennung des Namens "V 2@ (J@P)" in diesem Satz
die erhobenen Anspriiche auch dann nicht herleiten,

wenn man davon ausgeht, daB der Berichtsverfasser da-
mit nicht nur den in der SBZ herrgchenden Namensge-
brauch wiedergegeben, sondern den Namen seinerseits be-
nutzt hat, um im Rahmen des von ihm erstatteten Be-
richtes den in Betracht kommenden Betrieb seiner Iden-
titdt nach zu kennzeichnen. Keinesfalls kann der Revi-
sion beigetreten werden, weun sie dariiber hinzus meint,
in dem Antwortschreiben vom 25. Oktober '4Y62 nabe die
Beklagte sich beriihmt, den Namen "W 2D (/@@B)" iv
einem noch weitergehenden Sinne als in dem Bericht,
ncumentlich fiir eine Berichterstattung gleich welchen
Inhalts und Umfangs verwenden zu diirfen, wozu dann bei-
epielsweise in einer etwaigen Vertffentlichung iber in
die Bundesrepublik gelangte Erzeugnisse des V¢ auch
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die Benutzung des Namens ZQR bei der Beschreibung

und Kennzeichnung dieser Erzeugnisse gehodren wiirde.

Das Schreiben vom 25. Oktober 1962 enthidlt eine vom
Tatrichter auszulegende Individualerklérung. Die Wiir-
digung dieser Erklirung durch das Berufungsgericht, wo-
nach unter "aktueller Berichterstattung" keine Bericht-
erstattung anderer Art als die in dem beanstandeten
Artikel zu verstehen ist, widerspricht weder dem Wort-
laut noch dem Inhalt oder dem AnlaB des Schreibens und
iet danach rechtlich nicht{ angreifbar.

Die rechtliche Beurteilung hat sich mithin auf die
Verwendung des Namens "V{ 2@ (/@P)" in dem Bericht
vom 17. Oktober 1962 zu beschridnken.

II. Das Berufungsgericht hat die Nennung des Nawmens
"Z@P"' in diesew Bericht haupts8chlich unter dem Ge-
sichtspunkt des unbefugten Nemensgebrauche (§ 12 BGB)
gepriift, daneben aber auch die Mbglichkesit der Ver-
letzung eines suf den Firmengriinder Carl Z{P zuriick-
gehenden Persdnlichkeitsrechts, ferner des Rechts der
Kldgerin am eingerichteten und ausgeiibten Gewvierbebetrieb
(3§ 823 Abs. 1, 1004 BGB), des Firmenrechts der X1li&-
gerin (§ 16 UWG) und etwaiger vertraglicher Nebenpflich-
ten der Beklagten aus den Inseratenvertrigen mit der
Klsgerin erwogen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB
die Klageanspriiche unter keinem dieser Gesichtspunkte
gerechtfertigt seien.

1.) Die Revision wendet gich in erster Linie dagegen,
daB das Berufungsgericht in der Verwendung des Namens
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"Z@P"keinen widerrechtlichen Eingriff in den einge-
richteten und susgeiibten Gewerbebetrieb der Klégerin
erblickt hat. Sie bemingelt in diesem Zusammenhang vor
allem, daB in dem angefochtenen Urteil die Rechtsgrund-
gitze nicht beachtet worden seien, welche die Rechtspre-
chung fiir den Schutz des beriihmten Markennamens vor einer
Vervwdsserung seines Werbewertes entwickelt habse.

Dieser Reviegionsangriff kann keinen Erfolg haben.

a) Das Recht am eingerichteten und agusgeiibten Gewerbe-
betrieb ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-~
hofs als sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
gegen jedcn unmittelbaren Eingriff nicht nur in seinen
Bestand, sondern in alle dem Unternehmen eigenen Er-
scheinungsformen wirtschaftlicher T&atigkeit geschiitzt
(BGHZ 3, 270, 279 ~ Gonstanze; 8, 142, 144 -~ Schwarze
Listen; BGH GRUR 1963, 277, 278 - Maris). Allerdings
kommt dieser Schutz in der Regel nur in F#llen in Be-
tracht, fir die nicht bereits eine gesetzliche Sonder-
regelung getroffen ist und in denen daher Licken zu
schlieBen sind (BGHZ aaQ; BGHZ 36, 252, 256 - Griinder-
bildnis; BGH GRUR 1960, 550 - Promonta). Auf dem Gebiet
des Namens~ und Firmenschutzes e=ind Sonderregelungen'
ncmentlich in den §§ 12 BGB, 16 UWG enthalten. Der zu
entscheidende Sachverhalt k¥nnte indessen ilber den In-
halt dieser Regelung hinausgehen. Die von der Kligerin
behauptete Gefihrdung ihres Firmennsmens (Verwdeserungs-
gefahr) wird durch § 16 UWG, der sich auf den Fall der
Verwechslungsgefahr im geschédftlichen Verkehr bezieht,
hier nicht erfaft; denn selbst wenn in der Nennung des



Namens "V @D (/@P)" in einer den Betrieb in J@gP
betreffenden Pressemitteilung bereits eine Benutzung
des Namens "Z@" durch den Verlag gesehen werden
konnte, in dem das die Mitteilung enthaltende Blatt
erscheint, so wilirde es sich dabei Jjedenfalls nicht um
eine Benutzung im geschéftlichen Verkehr handeln. Die
Vorschrift des § 12 BGB ferner wire im Streitfalle nur
unter der -~ vom Berufungsgericht verneinten - Voraus-
setzung anwendbar, daf die gefihrdende Handlung einen
unbefugten Namensgebrauch iwm Sinne dieser Vorschrift
darstellte. Auf Grund ihres Rechtees am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb wiirde die Klégeriu der
Gefahr einer Abschwichung der Werbekraft ihres Firmen-
namens dagegen migliicherweise auch dann entgegentreten
kanncn, venn die Gefdhrdung durch eins Handlung aujer-
halb des gegchédftlicheun Verkehrs herbeigefiihrt wird,
die nicht unter den Begriff des Namensgebrauches nach

§ 12 BGB fallt.

Die Revision bezieht sich in diesem Zusammenhang
allerdings zu Unrecht auf die Entscheidung des friiheren
Srsten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in GRUR 1960,
550 - Promonta. Diese Entgcheidung hatte nimlich wiedecr-
um den hier nicht vorliegenden Fall zum Gegenstand,
daB ein Unternehmen einen mit einer fremden Kennzeich-
nung -~ damals einem Warenzeichen -~ ibereinatimmen-
den Nemen im geschéftlichen Verkebr, némlich zur Kenn-
zeichnung seiner eigenen, indessen einem anderen Ge-

gchiaftezweige angehdrenden Waren verwendete. Bei der
Priifung der Frage, ob dieser Verwendung entgegengetre-
ten verden konnte, war unter anderem der in der
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wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung von jeher ange-
wendete Grundsatz zu beriicksichtigen, daB ein sogenann-
ter beriihmter Markenname nicht nur in den Grenzen der
zeichenrechtlichen Sonderregelung gegen eine Benutzung
filr gleichartige Wareun, sondern mit Riickeicht auf seil-
ne liberragende Verkehrsgeltung dariliper hinaus auch

gegen einen Gebrauch in anderen Geschdftszweigen zu
schiitzen iet, wenn nach Lage der Sache durch diesen Ge-
brauch wegen der Gefahr einer Minderung der Werbekraft
der beriihmten Marke (Verwidesserungsgefahr) widerrecht-
lich in den Gewerbebetrieb des 51teren Berechtigten ein-
gegriffen wird. Im Streitfalle geht es demgegeniiber nicht
um einen Namensgebrauch zu Kennzeichnungszwecken im ge-
gchaftlichen Verkehr, sondern um die ganz andere Frage,
ob ein Dritter, der auBerhalb des geschidftlichen Verkehrs
in einer nur berichtenden Darstellung einen Betrieb mit
dem von einem anderen Unternehmen wechimifig gePihrten:
und dafiir weit bekannten Namen benagnnt, unter dem Ge-
sichtspunkt der VerwHdsserungsgefahr das Recht dieses Un-
ternehmens am eingerichteten und susgeiibten Gewerbebe-
trieb verletat.

Andererseite kann auch dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden, wenn egs ausgefiibhrt hat, ein Eingriftf in
den Gewerbebetrieb der Klidgerin wiirde nur dann zu be-
Johen sein, wenn die Beklagte eigenméchtig den Ruf der
Kligerin, deren Ausehen und die der Kl#gerin in der Jf-
fentlichkeit entgegeungebrachte Werteschitzung zur For-
derung ihrer eigenen materiellen Interessen oder der-
jenigen dee volkseigenen Betriebs vor der Allgemeinheit
auggenutzt hitte. Diese Betrachtungsweise ist zu eng.



Das Berufungsgericht hat sich dabei auf die Entechei-
dung BGHZ 30, 7, 10 - Caterina Valente - gestutzt. Die-
se Entecheidung befaflt sich indessen nicht mit dem Recht
am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, sonderp
mit dem allgewmeinen Personlichkeitsrecht, von dem auch
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, daB gei-
ne Verletzung im Streitfalle nicht in Rede steht. Sie
betraf auch im iibrigen einen von dem vorliegenden ging-
lich 2bweichenden Sachverhalt; allein auf diesen Sach-
verhalt war ersichtlich die vom Berufungsgericht darzus
entnommene Zrvuigung 2bgestellt, die daher die Moglich-
keiten einer Rechteverletzung nicht erschdpft und sich
zumal auf Eingriffe in das Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb nicht ohne weiteres iibertra-
gen luBt. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht gleich-
vwohl darin peizutreten, dafl es an einem widerrechtli-
chen Eingriff in dieses Recht der Kl&gerin fehlt.

b) Das Berufungsurteil enth#lt keine ausdriicklichen
Feststellungen dariiber, dal dem Namen 2@ in der Firma
der Kligerin eine {iberragende Verkehrsgeltung zukommt
und dafl es sich dabei um einen beriihmten Markennamen
handelt. Die Urteilsbegriindung 188t indessen erkenncn,
daB das Berufungsgericht an dieser Tat=ache, die von

der Beklagten nicht bestritten worden ist und dariiber
hinaus durch die von der Klégerin liberreichten Gerichte-
entscheidungen (vgl. vor allem BGH GRUR 1358, 190 -
Z- belegt viird, keinen Zweifel hegt. Es ist deshalb
auch fiir die Revisionsinetanz davon auszugehen, dafB

dem Nemen der Kligerin die ilberragende Verkehrsgeltung



zukommt, die es rechtfertigt, ihm grundsitzlich einen
liber die Sondervorschriften hinausreichenden erweiter-
ten, suf §§ 823 Avs. 1, 1004 BGB gegriindeten Schutz ge-
gen die sogenannte Verwdsserungsgefahr zu gewdhren.

Dies bedeutet indessen nicht, daB die KlHgerin jJjede
ihr unerwinsch%e: Nennung des Namens "Z@)" untersagen
konnte. Die Frage, ob und inwieweit eine solche Namens -
nennung einen widerrechtlichen Eingriff in das Recht
der KlHgerin am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb darstellt, oder ob sie im Falle eines Inter-
egsenwiderstreits von der Klégerin hingenommen werden
muB, igt vielmehr nach dem Grundsatz der Giiter- und
Pflichtensbwigung zu entscheiden (BGH GRUR 1963, 277,
278 - Maris). Danach kann die Nennung des Namens "V{f
‘W (@) in den S{l-Bericht vom 17. Oktober
1962 nicht als widerrechtlicher Eingriff betrachtst
werden.

Allerdings hat der aus der Enteignung des JYD
Betriebs der Carl - Z@l-Stiftung hervorgegangence
in J@P durch die Nemensverleihung im Verwaltungswege,
der er seine Bezeichnung verdankt, schon wegen der
hierin liegenden enteschidigungslosen Enteignung zum
Nachteil der Kligerin als der rechtmiiigen Trédgerin des
Namens "Z@)"' kein Recht zur Fiihrung dieses Namens
in der Bundesrepublik und in West-Berlin erworben. Dem-
entsprechend iest es auf Grund rechtskrdftiger Entschei-
dung dem V@P <olbst verwehrt, sich im Gebiet der Bundes-
republik und von West-Berlin im geschéftlichen Verkehr,
insbesondere zu Zwecken der Werbung, der Firmenbezeichnung
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"“v@ Carl QD J@P' zu bedienen (BGH GRUR 1958, '90 -
Zeiss). Das gleiche Verbot wiirde auch jeden Dritten tref.
fen, der die untersagte Firmenbezeichnung fiir den VEB
in Jena oder dezsen Erzeugnisse benutzen wiirde. Das
Verbot erstreckt sich aber nur auf den Gebrauch der Be-
zeichnung im geschdftlichen Verkehr, namentlich in der
Werbung und zur Kennzeichnung von Waren. Auch im Be-
reich des geschéftlichen Verkehrs ferner ist in dem
fritheren Rechtestreit dem Antrage der Kligerin nicht
entsprochen worden, deu V@ tiber die von dem Verbot
erfafite konkrete Verletzungeform hinaus die Benutzung
jeder unter Verwendung der Namen Carl Z{p ocder 2D
gebildeten Firmenbezeichnung zu untersagen. Demit ist
offen gelassen warden, daB sogar im geschéfltlichen Ver-
kebr Bezeichnungeformen mdglich sein konnten, gegen
welche die Klidgerin trotz der Verwendung eines der bei-
den Namen nicht wmit Erfolg wiirde vorgehen kdunnen. Um
so mehr bedarf es einer sorgfdltigen Abwigung der Inter-
gogen, wenn ein Dritter aufBerhelb des geschiafilichen
Verkehrs und in einer Weise, die wettbewerblich iiber-
haupt nicht in Erscheinung tritt (vgl. dazu such BGH
vow 14. Februer 1958 - I ZR 40/56 - (s T@B"), die
Bezeichnung "V 4B (/@B)" zu deu a2lleinigen Zweck
verwendet, um in der Mitteilung eines die Kligerin nicht
beriihrenden Vorgangs aus dem Wirtschafteleben der S5BZ
deutlich zu machen, auf weclches dortige Unternehmen sich
die berichtete, auf den Bereich der SBZ besehrinkte Tat-

Sache bezieht.

Ee mag auf sich beruhen, ob Umstinde denkbar =ind,
unter denen such in einem solchen Palle durch eine Be-
eintrdchtigung der Werbekraft, die der Name "Z{ " fir
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die Kldgerin als die berechtigte Namenstrigerin ent-
faltet und die ihm erhalten bleiben muB, schutzwiirdige
Interessen der Kl8gerin verletzt werden wilrden. Dies
kann Jjedenfalls nicht von einem Bericht wie dem SER-
Bericht vom 17. Oktober 1962 gesagt werden, der in einem
Blatt vertffentlicht ist, das dem Geschiftszweige der
beiden Unternehmen neutral gegeniibersteht, der fermer
betont auf Verh8ltnisse in der SBZ zugeschnitten ist

und der nach Inhalt und Wortlaut keine Gedankenverbin-
dung zu dem auBerhalb der SBZ belegenen Unternehmen der
Kldgerin und dessen Interessen aufkommen, sondern den
V@ den Tatsachen entsprechend als einen von der Kligerin
v6llig getrennten, in die politische und wirtschaftliche
Organisetion der SBZ einbezogenen Betrieb erscheinen
148t. Fiur die Interessenabwéigung fallt debel ins Gewicht,
daeB die Namensnennung von der Beklagten nicht etwa will-
kiirlich vorgenommen worden ist, sondern daB dag in dem
Bericht genennte Unternehmen in dewm Gebiet, auf welches
der Beriecht sich bezieht, den genannten Namen wirklich
fihrt. Dies berechtigt zwar niemanden, den Nawmen im ge-
cchédftlichen Verkehr innerhald der Bundesrepublik und
von West-Berlin zu gebrauchen; denn die Grundlage der
Nagpeisfilhrung éurch den V@ kann, wie dargelegt, hier
keine rechtliche Anerkennung finden. Anders als ein sol-
cher Namensgebrzauch kann jedoch eine lediglich beschrei-
bende Wiedergabe des Namens in einew Pressgebericht uber
die SBZ nicht von dieser Anerkennung abhingig gemacht
werden. Es handelt sich dabei allerdings nicht, wie das
Berufungsgericht rechteirrig meint, um eine Auswirkung
der "Macht des Faktiechen", die vielmehr beil einem Sach-
verhalt wie dem vorliegenden keine rechtlichen Folgen

zu #uBern vermag., Der fiir die Interessenabwigung aus-
schlaggebende Gesichtspunkt ist vielmebr der, daB - wie
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das Landgericht im rechtlichen Zusammenhang des § *2 BGB
zutreffend ausgefliihrt hatte -~ die Presseberichter-
stattung Uber die SBZ, namentlich liber die dortige wirt-
schaftliche Entwicklung in nicht zumutbarer Weise er-
gchwert werden wiirde,wenn bel der sus diesem AnlalB vielw
fach unvermeidlichen, zumindest aber zur Verdeutlichung
naheliegenden und sachgerecht erscheinenden Bezeichnung
gov;atzonaler Betriebe jeweils geprift werden miiBte, ob
der von dem genannten Betrieb gefiihrte Name auch in der
Bundesrepublik und in West-Berlin als rechtmiaBig aner-
kannt wird. Diesge Priifung ist jedenfalls dann nicht
gumutbar, wenn dureh die Art der Berichterstattung, wie
im Streitfalle, jede MOglichkeit einer auch nur mittel-
baren Verwechslung des bezeichneten Betriches mit dem
Unterrvehmen des in der Bundesrepublik oder in Vest-Berlin
ansdssigen berechtigten Namenstrigers susgeschzltet wird
und lediglich noch zu fragen bleibt, ob schon die blofle
Brviahnung des Namens auch in einem dergectalt neutralcn
Rahmen geeignet sein kOunte, wegen der von dem berech-
tigten Namenstriger erworbenen besonderen Verkehrsgeltung
die Werbekraft des Namens abzuschwichen. Da die volkg-
eigenen Betriebe der SBZ in groflem Umfange, vienn nicht
iiterwiegend, durch entschidigungelose Enteignung der
friheren Inbabter entstanden gind und die betroffenen In-
haber in zahlrecichen Fdllen ihre geschiéaftliche Tatigkeit
unter dem alten Namen in der Bundesrepublik oder in
VWeet-Berlin fortsetzen, wiirde die gegenteilige Auffas-
sung im Ergebnis zur Folge haben, daB in Berichten iiber
die SBZ zur Vermeidung von Auseinandersetzungen mit den
berechtigten Namenstrdgern allgemein auf die Neunung von
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Firmennamen sowjetzonaler Unternehmen ohne ausfiihrlichere
erklirende Zusitze verzichtet werden nmiiBte. Dieses Ergeb-
nis aber wiirde eine einschneidende Beschrinkung der Frei-
heit der Berichterstattung und damit auch der durch Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleisteten Pressefreiheit bedeuten.
Eine =olche allgemeine Beschriénkung stinde in keinem Ver-
hdltnis zu dar nur sehr mittelbaren Beeintrédchtigung des
Werbewerteg, die im Einzelfalle eine Unternehmensbezeich-
nung crfahren konnte, wenn sie auBerhalb des geschift-
lichen Verkehrs in einer nur berichtenden Mitteilung fir
den dicse Bezeichnung gleichfalls, wenn auch zu Unrecht,
tragenden sowjetzohalen Betrieb verwendet wird. Dabei
kenn offen bleiben, ob von dem nier in Rede stehenden
S--Bericht unter den gegebenen Voraussetzungen eine
solche Beeintrichtigung iiberhaupt hitte ausgehen kOnnen.
Denn durch einen Bericht dieser Art konnte der Werbe-
graft auch eines beriihmten Namens nicht in solchem MaSBe
Abbruch getan werden, daB deshalb die andernfalls nicht
vermeidbare Beeschrénkung der freien Berichterstattung
durch die Presse hingenommen werden miiBte. Vielmehr mufB
hier umgekehrt das Interesce des Namenstrigers als das
schwichere hinter dem stiéirkeren Interesse an dieser Be-
richteretattung zuricktreten. Der Namenstréger kann gich
deshalb in einem solchen Falle auch weder auf sein Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 1 GG noch auf Art. 5 Abs. 2 GG be-
rufen, wonach das Recht der Pressefreiheit in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesgetze seine Schranken findet.
Daf3 bei einem anders gelagerten Sachverhalt aus beson-
deren Umstidnden, zum Beispiel daun, wenn Art und Weise
des Namensgebrauchs zugunsten des sowjetzlinalen Betriebs
eine gegen den berechtigten Namenstriger gerichtete
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Absicht erkennen liefien, ausnahmsweise eine abweichende
Beurteilung gerechtfertigt sein k&nnte, bedarf im Streit.
falle keiner Erdrterung.

Nach alledem kbnnen die Klageenspriiche auf das Recht
der Kldgerin am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebe-
trieb nicht geestlitzt werden.

2.) Aus den dargelegten Griinden wiirde zugleich die
Anspruchegrundlage aus § 12 BGB entfallen, auf welche

die Revision gich nur noch vorsorglich berufen hat.
Dabeil braucht auch hier die an friherer Stelle offen
gebliebene Frage nicht entechieden zu werden, unter wel-
chen Voraussetzungen im Sinne des § 12 BGB die Verwen-
dung des liamens eines anderen zur Bezeichnung eines Drit-
ten als Gebrauch dieses Namens durch denjenigen anzu-
sehen ist, der den Dritten mit dem Namen bezeichnet.
Insbesondere kaun auf sich beruhen, ob die Annahme eines
golchen Namensgebrauchs im Streitfalle daran scheitern
wilrde, daR in dem S-Bericht durch die Hennung des
Namens "¢ 2@ (/@ " nicht etwa die Identitidt der
Kligerin gefthrdet oder zugunsten des V@ in J@B ausge-
nutzt worden ist, sondern dz3 der V@) dort nach dem ge-
csamten Inhalt und Wortlaut der Darstellung als ein Namens-
triger mit eigener Identit#idt erscheint, der lediglich

ale mit der Kl&gerin gleichnamig angesehen werden konnte.
Denn auch, wenn eg gich bei der Namensnennung um einen
Gebrauch des Namens "Z-" gehandelt h#tte, wiirde ange-
gichte der =chon im Rahmen der §§ 823 Abs, 1, 1004 BGB
vorgenoummenen Interessenabwigung doch nicht gesagt wer-
den kdunen, dafl durch diesen Gebrauch schutzwiirdige Inter-
cesen der Xldgerin verletzt worden seien, was fiir die



- 18 -

Anwendung des 3 12 BGB weiterhin erforderlich wire.
Mangels einer so:.chen Interessenverletzung wire der
Gebrauch auch nicht unbefugt gewesen, wie dies in

§ 12 BGB vorausgesetzt wird; denn die Frage, ob die
Beklagte den Namen unbefugt gebraucht hat, wirde un-

ter den gegebenen Umetinden mit der nach dem Vorhergehen-
den zu verneinenden Frage zusammenfallen, ob durch den
Gebrauch in schutzwiirdige Interessen der Klidgerin ein-
gegriffen worden ist (vel. BGH GRUR 1960, 550, 552 -
Promonta). '

3.) Die schlieflich noch zu erdrternde Haftung der
Beklagten aus den Insgeratenvertrigen hat das Berufunge-
gecricht mit der Begriindung nicht als gegeben erachtet,
daB es regelwmiBig nicht Gegenstand eines Inseratenver-
trags sei, die zulissige Berichterstattung einer Zeit-
schrift zu beschneiden.

Die Revigion h#lt dem entgegen, ein Anzeigenvertrag
habe nicht nur zum Inhalt, eine bestimmte Anzeigenfliche
aus einem Druckerzeugnies zur Verfiigung zu stellen und
in der vereinbarten ¥Weise graphisch zu behandeln; viel-
mehr {bernehme der Verleger dariiber hinaus den Auftrag,
die Vicrbeanzeige in der erwarteten oder vereinbarten
Weise zu verbreiten und alles zu unterlassen, wag deum
Werbezweck zuwiderlaufen kdunte. Von dieser Auffassung
ausgehend riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
dic eingehenden Behauptungen und Beweisangebote der
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Klidgerin iiber den Umfang der von der Klidgerin im
S vetriebenen langjihrigen Inseratenwerbung
nicht ilibergehen durfen, deren Zweck darin bestanden
habe, den Legern die Namen "Z{§" und "Carl 2"

-~ gemeint ist, als Namen der Kl&Hgerin -~ eingzuprigeu.

Auch mit dieser Riige kann die Revision echon
allein deshalb nicht durchdringen, weil nach dem friher
Ausgefiihrten durch die blofle Erwidhnung des Namens
"“v¢) @D (/E@P)" in einem Bericht iiber wirtschaftliche
Vorginge in der SBZ kein schutzwiirdiges Interesse der
Kltigerin beriihrt worden ist. Fir die Annahme einer Ver-
trageverletzung bleibt bei dieser Sachlage kein Raum.
Darlber hinaus iet deum Berufungsgericht darin beizu-
pflichten, daB Anzeigenauftrige einem Presseverlag im
Grundeatz keine Uber die gesetzlichen Schranken der
Pressefreiheit hinausgehenden rechtlichen Bindungen
hinsichtlich der Berichterstattung im redaktionellen
Teil auferlegen; denn auch étwaige Nebenpflichten, die
der Presseverlag nach Treu und Glauben zuf Grund der
Anzeigenvertrige zu erfiillen haben kGnnte, werden durch
die offentliche Aufgabe der Presse begrenzt, die Be-~
volkerung Uber Angelegenheiten von allgemeinem Inter-
esge zu unterrichten und an der Meinungebildung
hiertber mitzuwirken (vgl. BGH GRUR 1960, 452 - Alte
Herren). Durch die Pressefreiheit, die das Grundgesetz
um dieser Aufgabe willen unter besonderen Schutz ge=',. :
stellt hat, wird jedenfalls eine Berichterstattung wie
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die, welche die Kldgerin beanstandet, auch dann ge-
deckt, wenn dadurch die Wirkung einer aufgegebenen
Werbeanzeige nicht in dem Umfang eintreten sollte, den
der Auftraggeber sich vorgestellt hatte.

IIT. Die Revision der Klégerin muBte hiernach zuriick-

gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zPO.

Jungbluth  Pehle Sprenkmann  Mosl  A1ff
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