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Dr. Best-Z2annbirste ITI

Zur Frage, unter welchen Voraussctzungen es als wettbewerbs-
widrige Ausnutzung fremder Berufsstandsvergessenheit anzusehen
ist, wenn ein Unternehmen einen Arzt veranlafit, scinen Nemen
mit Dr.-Titel zur Kennzeichnung von Gegenstidnden des gesund-
heitlichen Bedarfs herzugeben.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1967 - Ib ZR 78/65 -~ OLG Diisscldorf
1G Wuppertal
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Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. November 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und Dr.
Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
30. April 1965 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Parteien befassen sich mit Herstellung und
Vertricbh von Zahnbiirsten. Sie haben sich wechselseitig
verschiedene Wettbewerbsversttfe zur Last gelegt, tber
dic teilweisc rechtskrdftig entschieden worden ist. An-
hingig geblicben sind Widerklageantridge, die sich gegen
die Verwendung der Bezeichnung "Dr. Best" beim Vertriedb
von Zahnblirsten durch die Widerbeklagten richten und in
denen die Partcien Ubereinstimmend den Schwerpunkt des
Rechtsstreites erblicken,

Die Widerbeklagte zu 1 hat die strittige BezZeichnung
nach Angabe der Parteien erstmals Ende 1952 auf einer
Zeichnung benutzt. Nachdem dann die Widerbeklagte bereits
im Jahre 1953 Verpackungs- und Werbematerial wit dem Namen
"Dr. Best" hatte drucken lassen, bot sie in einer Preis-
liste vom Januar 1954 "Original-Dr.-Best—-Zshnblrsten"
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auch nach auBen hin an. Diese Zahnbirste mit Natur-
borsten war nach ihren Angaben zusammen mit einem
Zahnarzt Dr. BGD entwickelt und erprobt worden.
Verbindliche Abwachungen wit einem Tréger des Namens

Dr. Best bestanden zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Die Widerbeklagte hatte lediglich nacheinander mit
verschiedenen Triégern dieses Namens (einem Arzt und
einem Rechtsanwalt) dariiber verhandelt, die Zahnbiirste
mit deren Nemen benennen zu dlirfen. Gegen Ende des Jah-
res 1954 kam es dann zu Verhandlungen mit dem derzeiti-
gen Mitgesellschafter der Widerbeklagten zu 2, dem prak-
tischen Arzt Dr. med. Best, unter dessen Beteiligung im
Jahre 1955 die Widerbeklagte zu 2, die Dr. Best GumbH,
gegriindet wurde, wobei auf Dr. Best zunHichst eine Stamm-
einlage von 5 % des Geschiftskapitals entfiel, Schon
mit Eingabe vom 15. Dezewber 1954 hatte Dr. Best beim
Bundespatentamt ein Wortzeichen "Dr. Best! fiir die Ware
"zZahnblirste" angemeldet, das spédter zu Gunsten der Wider-~
beklagten zu 2 eingetragen wurde. Diese Widerbeklagte
Ubernehm sodann den Vertrieb einer geéinderten Zahnblirste
mit Kunststoffborsten, wobei als Warenzeichen eine lie~
gende Zahnblirste mit dem Wortbestandteil "Dr. Best" be-
nutzt wurde.

Die Beklagte hat geltend gewacht, die Verwendung
der strittigen Bezeichnung fiir Zahnbiirsten sei wettbe-
werbswidrig und irrefiihrend. Denn es werde der falsche
Eindruck erweckt, als handle es sich um ein Erzeugnis,
das nach den Weisungen und unter Kontrolle eines Fach-
~ argtes mit Nemen Dr. Best hergestellt worden sei, zuwal

~die Widerbcklagte diese Vorstellung dem Publikum durch
personifizierende Werbespriiche wie "Zihne biirstet Dr.
Best" und "Eine Biirste von Dr. Best" einsuggeriere und

. Dr. Best sogar als Lizenzgeber bezeichnet habe. Tatséch-
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lich sei Dr. Best nichts anderes als ein Strohmann,
der den Gebrauch dieses klingenden Namens mit dewm
Doktortitel legalisieren solle. Im iibrigen habe die
Widerbeklagte in der Vorkorrespondenz selbst einge-—~
rédunt, dic Tatigkeit der Herren Dr. Best und Dr. BEJP
@ vcstehe nur in der Uberwachung der Fachliteratur,
in der Beratung bei der Arztewerbung, in der Begutach-
tung neucr Artikel fiir die Mundpflege und #&hnlichen
einschlégigen geschédftlichen Fragen.

Die Beklagte hat gzuniichst gegen die Widerbeklagte
zu 2 Klage auf Unterlassung des warenzeichen- und fir-
menméBigen Gebrauchs, auf Schadensersatz, Auskunft und
Zuerkennung der Veroffentlichungsbefugnis erhoben.

Das Landgericht hat diese Widerklageantrdge abge-
wiesen mit Ausnahmwe des Schadensersatzantrages, der alg
Teil einer Stufenklage noch bei ihm anhéngig geblieben
var.

Dieser Bntscheidung ist das Berufungsgericht in
seinem ersten Urteil vom 30. Januar 1959 insoweit bei=-
getreten, als die Beklagte ein Verbot auch der firmen-
médBigen Benutzung der Bezeichnung "Dr. Best GmbH" be~
gehrt hatte. Dagegen hat es nach Vernehmung der Gesell-
schafter Dr. Best, Carl und Max Sch@ilP der Widerbeklag-
ten zu 2 unter Zubilligung einer Aufbrauchsfrist die Be~
nutzung der Warenbezeichnungen "Dr. Begt" und "Dr. Best
GmbH" sowie die warenzeichenm&fiige Benutzung der Firma
"Dr, Best GwbH" als irrefilhrend untersagt und ferner
teilweise den Antrdgen auf Auskunft und Zuerkennung der
Veroffentlichungsbefugnis stattgegeben.
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Die Revision beider Parteien fiihrte wit Ausnahme
des abgewiesenen Teils der Nebenantrige auf Auskunft
und Veroffentlichungsbefugnis zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung, weil eine Eignung, durch die beanstandeten
Bezeichnungen den Anschein eines besonders giinstigen
Angebotes hervorzurufen, nicht festgestellt und eine
vettbeverbswidrige Ausnutzung standeswidrigen Verhaltens
nicht geprilft worden sei (BGH GRUR 1961, 288).

In dem erneuten Berufungsverfahren hat die Beklagte
ihre Widerklageantridge auch gegen die Widerbeklagte zu 1
gerichtet, weil diese inzwischen den Vertrieb der "Dr.
Best" Zahnbiirsten an den GroBhandel iibernommen habe.
Ferner hat sie den noch beim Lgndgericht>anhéngigen Scha-
densersatzantrag nunwmehr im Wege der Berdfungserweiterung
als Feststellungsantrag gestellt.

Die Beklagte hat nach Neuformulierung ihrer Klage-
antrdge beantragt,

unter teilweiser ZAnderung des landgerichtlichen
Urteils’

A, die beiden Widerbeklagten zu verurteilen,

I. es bel ileidung von Strafen zu unterlas-
sen,
im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs beim Vertrieb von Zahnblirsten
die Bezeichnung "Dr. Best" zu benutzen,
insbesondere

1. Zahnblirsten zu vertreiben oder feilzu-
halten, bei denen diese selbst oder deren
Unhiillung oder Verpackung oder hierauf
bezligliche Ankilindigungen, Preislisten, Ge-
schéftsbriefe, Fapfehlungen, Rechnungen
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oder dergleichen die Bezeichnung

"Dr. Best", sei es ohne, sel es mit
Zusatz, triigen, und fiir diesen Zweck
die vorgenannten Gegenstédnde mit jenen
Bezeichnungen zu verschen,

2. mit Bezug auf Zahnbiirsten die Bezcichnung
"Dr, Best" als Firma oder Firmenkern zu
vervenden,

3Q mit Bezug auf Zahnblirsten das nachfolgend
dargestellte Warenzeichen zu gebrauchen,

4. wit Bezug auf Zahnblirsten folgende Werbe-
spriiche zu verwenden:

#Zdhne blirstet Dr., Best"
"Fine Blirste von Dr., Best!,

ihr in Form einer geordneten, nach Jahren auf-
geschlilaselten Aufegtellung Auskunft zu erteilen,
wann, bei welcher Gelegenheit, in welchem Umfang
und wem gegeniiber die Widerbeklagten zu 1 und 2
den Widerklageantrégen zu A. I. zuwidergehandelt
hédtten, und zwar bei Drucksachen auch unter An-

gabe der Auflagenhé&he;

festzustellen, daB die Widerbeklagten zu 1 und 2
verpflichtet seien, ihr allen Schaden zu ersetzen,
welcher ihr durch die bereits geschehenen und etwe
in Zukunft noch vorzunehwenden Zuwiderhandlungen ge-
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gen die Widerklageantrdge zu A. I. entstanden
sei und noch entstehen werde, und zwar fir dic
nach dem 7. Mdrz 1955 vorgenommenen Handlungen
als Gesamntschuldner;

C. ihr die Befugnis gzuzuerkennen, den wesentlichen
Teil des Urteils auf Kosten der Widerbeklagten
zu verdffentlichen, wobei die Einzelheiten dem
Erwessen des Gerichts iliberlassen blieben.

Die Widerbeklagten haben Zuriickweisung der Berufung
beantragt und vorgetragen, weder habe sich Dr. Best ziel-
bewuBt und systematisch iiber die fiir ihn maBgeblichen Be-
rufsanschauungen hinveggesetzt, noch habe sich die Wider-
beklagte zu 2 einen Vorsprung gegeniiber ihren Mitbewerbern
verschafft. Dr. Best sei von vorneherein als echter Mit-
arbeiter in der Firma tdtig und nicht nur Aush@ngeschild
gewesen., Er habe sich mit der Weiter- und Neuentwicklung
von Zahnbiirgsten befaft. Es werde auch kein besonders glin-
stiges Angebot vorgetduscht. Die urspringliche, von Dr.
QP cntwickelte "Dr. Best-Zahnbiirste" habe sich als
Versager erwiesen und sei nach Griindung der Widerbeklag-
ten zu 2 nicht mebr hergestellt und vertrieben worden.
Dr. Best habe nur eine von ihw selbst entwickelte Biirste
mit Kunststoffborsten mit seinem Namen bezeichnet; wit
der alten Bilirste habe er nichts zu tun gehabt.

Das Oberlandesgericht hat nach Durchfithrung einer
weiteren Beweisaufnahme die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen, soweit dariiber noch nicht rechtskriaftig
entschieden worden war,

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihre Wider-~
klagecantrige weiter. Die Widerbeklagten bitten um Zuriick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I 1. In seinem ersten Urteil hatte das Berufungs-
gericht dic Widerbeklagte zu 2 wegen irrefiihrender
Werbung gemdB § 3 UWG verurteilt. Die Firma der Wider—
beklagten zu 2 sei zwar ordnungsgemiéB gebildet worden
und dirfe auch im geschéftlichen Verkehr und in der
Verbung benutzt werden, weil dadurch allein kein un-
richtiger Eindruck entstehe. Fin warenzeichennaBiger
Gebrauch der Firma sowie das Anbringen der Bezeichnun-
gen "Dr., Best" oder "Dr. Best GmbH" auf Zahnbursten sei
hingegen unzulédssig. Denn die Werbung der Widerbeklagten
ervecke den Eindruck, daB die Zahnbiirste von einem Arzt
oder Zahnarzt Dr. Best geschaffen oder entwickelt worden
sei. Tatsédchlich habe aber weder der heutige Mitgesell~
schafter Dr. Best noch ein sonstiger Trdger dieses Na-
mens bis zum November 1954 wit der Entwicklung und Er-
probung diescr Zahnbiirste auch nur das Geringste zu tun
gehabt, da das aus den Jabren 1946/47 stammende Grund-
modell eine Schopfung des Dr. HJR gewesen sei. Fiir
die Zeit nach Griindung der Widerbeklagten zu 2 kénne
unterstellt werden, dafl seit August 1955 auf Anregung
von Dr. Best eine Umstellung von Naturborsten auf Kungt-
stoffborsten erfolgt sei. Die beteiligten Verkehrskreise
hdtten aber von dieser Umstellung, die ebenso wie die
Verkleinerung des Borstenkopfes und das Angebot in

drei Hirtegraden nichts AuBlergewthnliches sel, kaum et-
vas erfahren, Vielmehr habe die Widerbeklagte zu 2 den
Eindruck aufrecht erhalten, daB weiterhin die urspriing~
liche Zahnbiirste von ihr vertrieben werde und von dem
fdalschlicherweise als Lizenzgeber bezeichneten Arzt Dr.
Best stamme. ‘

Diese Wirdigung hat der frilthere Erste Zivilsenat
gschon deshalb fiir rechtsirrig gehalten, weill nicht aus-
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reichend begriindet werde, inwiefern das Tatbestands-
merkwal der Vortduschung eines besonders glinstigen
Angebotes erfiillt gsei. In Ermangelung anderweitiger
Feststellungen lasse sich die Einlassung der Revi-

sion nicht entkréfien, es habe anfidnglich fur die
Wertvorstellungen des Verkehrs keinen Unterschied
gemacht, ob ihm der Schipfer der neuen Zahnbiirste

unter seinem wirklichen Nemen Dr. B¢ oder unter
dem einprégsamen "Pseudonym" Dr. Best vorgestellt worden
sei, zumal beide Namen im Jahre 1954 fiir die breite Of-
fontlichkeit gleichermaBen nichtssagend gewesen seien.

2. - In seiner nunmehrigen Entscheidung fihrt das Be-
rufungsgericht aus, die erforderlichen Feststellungen
kbnnten auch auf Grund des weiteren Parteivortrages

und der weiteren Beweisaufnahme nicht getroffen werden.
Es fehle sogar schon das Tatbestandsmerkmal der unrich-
tigen Angabe im Sinne des § 3 UWG. Selbst wenn ein nicht
unerheblicher Telil des Verkchrs der Aufschrift "Dr. Best"
auf Qiner~Zahnbﬁrste entnehme, daB deren Herstellung

oder Entwicklung im Zusammenhang wit einem Arzt oder
Zahnarzt stehe, so erwarte er doch nicht, daB dieser

- die Zahnburste voll entwickelt oder gar "erfunden" habe.
Die Verkehrserwartung gehe vielmehr dahin, daB der Arzt
oder Zahnarzt unter verschiedenen Merkmalen eine ganz
bestimute Kombination ausgewdhlt und fiir empfehlenswert
gehalten habe, gleichgiiltig ob diese Kombination ander-
wdrts bekannt gewesen sei oder nichi. In diesen Erwartun-
gen sel der Verkehr nicht getduscht worden: Die urspring-
lich von der Widerbeklagten zu 1 angeboténe Original Dr.
Best-Zahnbiirste mit Naturborsten sei im wesentlichen von
dem Zahnarzt Dr. Buchholz zusammen mit dem Mitinhaber Carl
Sch@iip entwickelt worden und habe nach den glaubhaften
Aussagen des Zeugen Dr. B finf Merkuale aufgewiesen.
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Ir. E@D habe Zahnbiirsten mit diesen Merkmalen
scit 1953 in seiner Familic und von seinen Patienten
ausprobieren lassen und sodann gestattet, daB diese
von ihm entwickelte und erprobte Bilirste nicht mit sei-
nem Namen, sondern wmit dem Namen Dr. Best begeichnet
worden sei., Von der Empfechlung des Dr. B¢l vir-
den auch weiterc, mit Dr. Best gekemnzeichnete Model-
le gedeckt, insbesondere auch das Modell 75, wenn da-
bei auch zwei der fiinf Merkmale nicht oder nur unvoll-
kommen vorhanden seien.

Soweit diese ursprlingliche Zahnbliirste anfangs auch
von der im Mérz 1955 gegriindeten Widerbeklagten zu 2
vertricben worden sci, entfalle ebenfalls eine Irrefiih-
rung, weil die Widerbeklagte lediglich eine von einem
Zahnarzt empfohlene und erprobte Zahnblirste unter ihrem
-eigenen Firmenkennzeichen Dr. Best angeboten habe. Die-
gc Zahnblirste sei allerdings kein Erfolg, sondern ein
Versager gewesen. Ab 1. Avgust 1955 habe dann die Wider-
beklagte zu 2 eine verdnderte Zahnbiirste unter der Be~
zeichnung "Dr. Best" herausgebracht, die sich hauptséch-
lich in drei Merkmalen -~ Verwendung von Kunststoffborsten
anstelle von Naturborsten, Verkleinerung des Blirstenkop-
fes und Ausfiihrung in drei Hértegraden - von der alten
unterschieden habe. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahue
gei dic Verwendung von Kunststoffborsten von Dr. Best
vorgeschlagen worden., Ob diese sogenannte Neuerung be-
sonders vorteilhaft oder gar erfinderisch gewesen sei,
konne dahinstehen; denn es geniige, daf ein praktischer
Arzt Dr. Best die Kombination dieser Merkmale ausgesucht
und als ewmpfehlenswert bezeichnet habe.

3. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision in wehr-
facher Richtung angegriffen. Diese Angriffe sind jedoch
nicht begriindet.
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a) Soweit sich die Revision gegen die Feststellungen

des -Berufungsgerichtes iliber die Erwartungen des Verkechrs
wendet, verkennt sie die Tragweite dieser Feststellun-
gen., Denn daraus folgt nicht etwa, daB bereits einec bloBe
H#rztliche Empfehlung asusreichend sei. Vielmehr 1#Bt sich
aus dew Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde ent-~
nehmen, daB die Verkehrserwartungen nach Meinung des Be~
rufungsgerichtes dann nicht getiduscht werden, wenn ein
Arzt oder Zahnarzit an der Entwicklung und Erprobung mit-
gewirkt und dabei eine gangz bestiummte Merkmalskombination
ausgevdhlt und filir empfehlensvwert gehalten hat. Diese tat-
richterlichen ?eststellungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden und auch mit der ILebenserfahrung nicht un-
-vereinbar. Soweit die Revision einen Verfahrensverstof
wegen Nichterhebung von Beweisen riigt, handelt es sich
lediglich um die besondere Frage, ob der Verkehr aus der
Verwendung des Doktortitels sogar auf ein Svitzenerzeugnis
schliefit. Es sind indessen keine begonderen Anhaltspunkte
‘dafiir ersichtlich, daB das Berufungsgericht d i e s e

" Frage nicht aus eigener tatrichterlicher Sachkunde beur-

" teilen konnte (vgl. das zur Verdffentlichung bestimate
Urteil Ib ZR 88/65 vom 22. Mirz 1967 - Rhenodur wm.w.Nachv.).

b) Die Revision bcméingelt ferner, das Berufungsgericht
habe nicht im einzelnen festgestellt, welche der finf
Merkmale der urspriinglichen Zahnbiirste von Dr. g
‘stammten. Daher sei in der Revisionsinstanz davon auszu-
gehen, daB das Grundwodell im wesentlichen von dem Mitge-
sellschafter Cerl Sch@ geschaffen worden sei, wofiir
auch einige vom Berufungsgericht nicht gevlirdigte Umstén-
de spréchen. ' :

Auch diesc Angriffe sind nicht begriindet. Angesichts
der bereits erdrterten Feststellungen iiber die Vorstellun-
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gen des Verkehrs kam es auf die Frage, welche der ver-
achicdencn Merkmale im eingzelnen auf Dr. B¢ zu-
riickgehen, rechtlich nicht an. Im iibrigen 1&B8t die Re-
vigion auller acht, daB beweispflichtig filir die Unrich-
tigkeii der angegriffenen Bezeichnungen die Beklagte
ist, daB das Berufungegericht dic angebotenen Beweise
durch Vernehmung des Zeugen Dr. B¢l und des Gesell-
achafters Carl Sch@ip erhoben hat und daB es dem Er—
gebnis der Beweisaufnahwe in freier tatrichterlicher Be-
welsviirdigung scine Feststellungen entnommen hat, ohne
demgegeniiber den von der Revigion genannten Uustdnden
wesentliche Bedeutung beigzuuwessen. Die Revision versucht
ihrerseits, in unzuldssiger Weise die dem Tatrichier vor-
behaltene Beweiswiirdigung durch eine eigene Wiirdigung zu
ersetzen.

c) Dic Revision beméngelt endlich noch die Ansicht des
Berufungsgerichtes, daB von der Empfehlung des Dr. B¢
@ auch dic weiteren, mit "Dr. Best" gekennzeichneten
Hodello gedeckt wiirden. Das treffe jedenfalls nicht fiir
das abweichend gestaltete Modell 75 und insbesondere nicht
filr die vom Berufungsgericht nicht gewlirdigten “Dr. Best
Kinderzahnbiirsten" zu, die keine Ahnlichkeit mit der an-
geblich von Dr. B entwickelten Zahnblirste fir
Erwvachsene aufwiesen.

Diese Riigen, die allenfalls zu dem Verbot fiihren
konnten, die fraglichen Modelle mit der strittigen Be-
zeichnung zu versehen, nicht hingegen zu dem von der Be-
klagten erstrebten generellen Verbot, greifen ebenfallsg
nicht durch. Was zundchst das Modell 75 anbelangt, so
ist nicht ersichtlich, daB die Feststellungen des Beru-
fungsgerichtes wit der vorgelegten Abbildung oder den
Aussagen des Zeugen Dr. B¢l unvereinbar wiren. Es
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ist auch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dafl

dieses nur teilweise von der urspriinglichen Dr. Best-
Zahnblirste abweichende Modell noch von den Eupfehlun-—
gen des Zeugen gedeckt wird und dawit den Erwartungen
des Verkehrs entspricht,

Mit der Dr. Best Kinderzahnbiirste, die sich deut-
lich von dem Modell filir Brwachsene unterscheidet und
auf welche die Beklagte im Schriftsatz vom 15. Oktober
1963 hingewiesen hatte, hat sich das Berufungsgericht
allerdings nicht befafit. Insoweit hatte aber dic Beklag-
te - wie in der Revisionserwiderung zutreffend bemerkt
-wird ~ selbst nur geltend gemacht, daB diese Zahnblirste
zundchst von der Widerbeklagten zu 1 unter anderem Namcn
und erst spidter von der Widerbeklagten zu 2 als "Dr.
Best"-Zahnbiirste angeboten worden ist, und zwar erst zu
cinem Zeitpunkt, in dem nach Angaben der Widerbeklagten
im Schriftsatz vom 6. Mdrz 1965 bereits die von Dr. Best
vorgeschlagene Umslellung auf Kunststoffborsten erfolgt
war. Da sich sonach aus dem Sachvorirag der darlegungs-—
und beweispflichtigen Beklagten keine ausreichenden An-~
haltspunkte dafiir ergeben, daf hier der Name "Dr. Best"
in irrefiihrender Veise entgegen den vom Berufungsgericht
festgestellten Verkehrserwartungen derart benutzt worden
ist, daB der Anschein eines besonders giinstigen Angebots
erwveckt wird, ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Be-
rufungsgericht auf diesen Sachvortrag nicht ausdriicklich
eingegangen ist.

II. 1. Der frihere Erste Zivilsenat hatte in dem er-
widhnten Revisionsurteil die Frage aufgeworfen, ob bei
dem Mitgesellschafter Dr. Best standesrechtliche Vor-
schriften gegen das Zurverfligungstellen seines Namens
spriichen. Gem#B8 § 23 der frilheren Berufsordnung der deut-
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schen Arzte aus dem Jahre 1937 sei es dem Arzt verboten
gevesen, "seinen Namen in Verbindung wit einer drztli-
chen Berufsbezeichnung fir gewerbliche Zwecke, z.B.

fir einen Firmentitel, oder zur Bezeichnung eines Mit-~
tels (auch in der Form "nach Prof. xy") herzugeben.

Es konne sein, daB diese, als Bundesrecht nicht mehr
geltende Vorschrift als gleichlautende landesrechtliche
Regelung noch in Kraft sei. Sie kehre wortlich in einer
vom 59. Deutschen .Arztetag beschlossenen Berufsordnung
vom 21. November 1956 wieder, die zwar.keine Gesetzes-
kraft besitze, jedoch mioglicherweise als Erkenntnisquelle
fir das Anstandsverhalten des durchschnittlichen Arztes
dienen konne und miisse. Sei die Mitwirkung des Dr. med.
Best bei der Benennung der Zahnbiirste und bei der Namens-
gebung fiir die Widerbeklagte zu 2 als Berufsstandsverges-
senheit dieses Arztes zu bewerten, so sei es weiterhin
denkbar, dafl die Widerbeklagte zu 2 dadurch, dafl sie

sich diese Berufsstandsvergessenheit zunutze wache, wett—
bewerbswidrig handle. Dabei werde es gegebenenfalls von
Bedeutung scin, da einerseits der Name des Dr. Best zu-
mindest in der Anfangszeit zur Bezeichnung der Schopfung
eines andern gedient habe und dalB fernerhin der Doktor-
titel eines Arztes als Verbemittel zur Propagierung eciner
nicht zu den Heiluwitteln zdhlenden Ware gegeniiber Iaicn
benutzt werde.

2. Das Berufungugericht hat bei seiner erneuten Ver-
handlung im Zusauwenhang wit der Frage der Standeswid-~
rigkeit zwei Gutachten eingeholt und ferner die Akten
iiber ein durch Selbstanzeige von Dr. Best eingeleitetos
Verfahren vor dem Berufsgericht fir Heilberufe beim Ver-
waltungsgericht Darmstadt beigezogen. Entsprechend dem
Ergebnis dicser Beweiserhebungen geht es cersichtlich
davon aus, daB die crwihnte Regelung in § 23 der friithe-
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ren Berufsordnung, die als § 19 Abs. 1 c ausdriicklich

in die Bérufsordnung der Zshnirztekammer Nordrhein wvom
20. Juli 1955 aufgenommen worden ist, auch in dem fiir
‘den Streitfall maBgeblichen Zeitrauwm als Standesrecht
anerkamnt war. Ein standeswidriger VerstoB gegen diesc
Regelung liege aber - so filhrt das Berufungsgericht aus -
nicht vor: denn nach dem Gutachten beider Sachverstiéndi-
‘ger und -auch nach Ansicht des Berufsgerichtes sei ledig-
lich die Hergabe des Namens in Verbindung mit- einer &Hrzt-
iichen Berufsbezeichnung zu beanstanden; die blofle Ver-—
‘wendung des Doktortitels ohne Pakultédtsangabe sei aber
keine solche Berufsbezeichnung.

Diese Ausfithrungen sind entgegen der Angicht der

" Revision aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
"Revision meint, das Berufungsgericht habe verkannt, dal
'ein erheblicher Teil des Verkehrscchon dann auf den Be-
ruf eines Arztes oder Zahnarztes schlicBe, wenn Gegen-~
stinde des gesundheitlichen Bedarfs lediglich mit Namen
‘und einfachem Doktortitel gekennzeichnet wilrden; schon
Dr: B¢jJP hobe deher standeswidrig gehandelt, wenn
er den Widerbeklagten die Moglichkeit verschafft habe,
den Namen Dr. Best mit seinem Doktortitel zu versechen,
der fiir den erstrebten Werbeeffekt von entscheidender
Bedeutung gewesen sei. Es ist indessen nicht anzunehmen,
daff das Berufungsgericht die von der Revision vorgetra-
gene Verkehrsauffassung ilbersehen habe; denn schon in
scinem fritheren Urteil findet sich eine dahingehende
Peatstellung, die durch eine von dem Sachverstidndigen
pr. R veranstaltete Befragung, ferner vom Pa-
tentamt im Verfahren auf Anmeldung des Warenzeichens
"Dr, Best" und wohl auch vom &#rztlichen Berufsgericht
entsprechend der allgemeinen Lebenserfahrung bestétigt
worden ist., Diesem Umstand hat aber das Berufungsgericht
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ersichtlich deshalb keine ausschlaggebende Bedeutung
beigewessen, well im vorlicgenden Zusammenbang ledig-

lich zu prifen war, ob die¢ Widerbeklagten sich einen
wettbewerbswidrigen Vorsprung gegeniitber gnderen Mit-
beverbern dadurch verschafft haben, daB sie VerstoBe

gegen Standesvorschriften ausgenutst haben, an welche

sich andere flir gebunden halten. Ob eine solche Standes-—
widrigkeit vorliegt, richtet sich nach der Auffassung

des Berufsstandes und nicht nach den Auffassungen des
umvorbenen Verkehrs. Es mag zwar auf den ersten Blick
Uberraschend erscheinen, dafl einerseits nach Standes-—
recht diec Verwendung des Namens in Verbindung wit einer
drztlichen Berufsbezeilichnung miBbilligt wird und daB
endererseits dic bloBe Verwendung des Doktortitels ohne
Fakultitsangabe selbat dann nicht als standeswidrig an-
gesehen wird, wenn der Verkehr aus den Umstdnden auf

einen Doktor der Medizin oder Zahnuwedizin gchlieBt. Das
mag, wie das Berufsgericht dargelegt hat, darauf beruhen,
dall standesrechtlich nur ein Verhalten unterbunden werden
s801ll, bei dem der Arzt zur Forderung einer nichtarztlichen
Arzt aber nicht bei jeder gewexrblichen, nichtérztlichen
Patigkeit die Verwendung seines Namens wmit seinem akademi-~
schen Grad verwehrt werden soll. Ist aber - wie das Beru-
fungsgericht in Binklang wmit dem Sachverstdndigen und dewm
grztlichen Berufsgericht fesgtatellt - nach berufsaténdi~
scher Auffassung die Verwendung des Doktortitels zuldssig,
ist das also jedem Arzt oder Zahnarzt erlaubt, dann ist
damit dem Vorwurf, die Widerbeklagten verschafften sich
bereits durch die blofie Verwendung des Doktortitels wett-
beﬂerbswidrig einen Vorsprung gegeniiber anderen Mitbewer-
bern, dic Grund lage entzogen. Damit steht in EBinklang, daB
nach Angaben der Widerbeklagten vielfgch Nemen wit Doktor-
titel in PFirmen- und auch Warenbezeichnungen erscheinen

1§



- 17 -

und daB}sich darunter auch Namen von Arziten oder Zahn-
drzten. befinden,

III. Bei der weiteren Priifung ist sonach davon auszu~
gehen, dafl die Verwendung des Namens "Dr. Best" weder
als irrefiihrend im Sinne des § 3 UWG, noch generell als
standeswidrige Benutzung einer #rztlichen Berufsbezeich-~
nung zu beanstanden ist. Aber auch unter sonstigen Ge-
sichtspunkten kann dem Begehren der Widerklage weder
ganz noch teilweise entsprochen werden.

1.  Was zunéichst das Verhalten von Dr. Bl anbe-
langt, so will das Berufungsgericht dem Sachverstidndi-%
gen Dr. Dr. PR in Ergebnis darin beitreten, daB
Dr. B nicht etwa deshaldb standeswidrig gehandelt
habe, weil er im Friihjahr 1954 der Widerbeklagten zu 1
gegentiber damit einverstanden gewesen sei, die wvon ihm

- empfohlene und erprobte Zahnbiirste nicht unter seinem
Namen, sondern unter dem Pseudonym "Dr. Best" in den Ver-
kehr 2zu bringen. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
-standen. Auch diec Revision wacht nicht geltend, daf be-
rcits die bloBe Benutzung eines Pseudonyms, de je nach
Art des Eigennamens sogar unumginglich sein kann, unzu-
lidsgig sel. Dag Berufungsgericht kowmmt sonach zu Recht
zu dem Ergebnis, daB bis zur Grindung der Widerbeklagten
zu 2 im Mérz 1955, soweit Dr. DG bei der Widerbe-
klagten zu 1 wmitgewirkt habe, eire Berufssteandsvergessen-
heit eines Zahnarztes nicht festzusitellen sei.

2. . Fir die spHbere Zeit kann das erstrebte Verbot
nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Berufungs-
gerichtes auch nicht daraus hergeleitet werden, daB der
Mitgesellschafter Dr. Best zundchst keine Genchuwigung
der Arztekammer fiir scine wirtschaftliche Tatigkeit
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cingeholt hat. Das #drztliche Berufsgericht hat es als
zvcifelhaft bezeichnet, ob die in der frilheren Berufs-
ordnung von 1937 vorgeschenen Genehmigungspflichten,

die in einer Reihe ncuerer Berufsordnungen nicht wmehr
enthalten seien, nach ErlaB des Grundgesetzes Uberhaupt
noch fortgegolten haben. Sclbst wenn aber eine solche
Genehmigungspflicht noch bestanden haben sollte, dann
viirde das Unterlassen eineg entsprechenden Antrages

doch nur einen formalen Verstofl darstellen, der nach der
rechtsirrtumsfreien Ansicht des Berufungsgerichtes durch
cinen nachtriglichen Antrag wieder ausgerdumt werden komn-
tc und der nicht geeignet war, einen unlauteren Vorsprung
im Wettbewerdb zu erzielen. Ein Wettbewerbsverstofi kiéme
nur dann in Betracht, wenn und soweit Handlungen vorla-
gen, die materiell gegen drztliche Standespflichten ver-
stiellen und die auch nicht genchwigungsfihig gewesen wé-
ren. In einem solchen Falle wiirde es sich aber bei der
wvettbewerbsrechtlichen Wirdigung érﬁbrigen, anf die for-
malé‘Frage der Genchmigung zuriickzugreifen.

3. Ihre welteren Angriffe begriindet die Revision damit,
es sel nach dem Ergebnis der vowm Berufungsgericht veran~
stalteten Beweisaufnahme jedenfalls standeswidrig, seinen
Nemen wit Doktortitel fir das Erzeugnis eines anderen
kiiuflich herzugeben. Das aber habe der Mitgesellschafter
Dr. Best getan, indem er gegen die Weiterverwendung seines
Nemens fiir die Dr. DQlP-Zahnbiirste nicht eingeschrit-
ten sei, sondern sogar vereinbart habe, daB diese Blirste ~
wenn auch mit gewissen Abwandlungen - kiinftig weiterhin
unter seinem Namen vertrieben werde. Das Berufungsgericht
habe vor allem priifen milssen, ob es sich nicht bei dex
-spéter vertriebenen, abgewandelten Zahnbiirste nach wie

vor um das frilhere Modell gehandelt habe. Der einzige
Beitrag des Dr. Best, ni#mlich die Empfehlung, kiinftig die
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Naturborsten durch an sich bekannte RKunststoffborsten
auszuwechseln, reiche nicht éus9 nunmehr von einem
neuen "Dr, Beat"-lModell zu sprechen.

Auch diesen Angriffen mufl der Erfolg versagt
bleiben.

a) Vorab ist zu bewmerken, daB der von der Revision
hervorgehobenc Gesichtspunkt tiberhaupt nur zu einem
gegenstindlich begrenzten Verbot filhren kénnte; denn
unter dicsem Gesichtspunkt wdre es aus Standesgriinden
lediglich ungzulédsaig, in der Werbung fiir Erzeugnisse,
die auf der ILeistung eines anderen beruhen, den strit-
tigen Namen in einer Weise zu gebrauchen, daB der Ver-
kehr diese Erzeugnisse als eine Leistung des Nzmenstrd-
gers angieht. Ein solcher Eindruck entsteht aber nicht
schon dadurch, dafl der strittige Name in die Firmenbe-
zeichnung aufgenommen wird; denn der Verkehr exwartet
nicht, dall derjenige, dessen Name zur firmenméBigen
Bezeichnung des Unternehmeng dient, die von dem Unter-
nehmen angebotenen Artikel selbst geschaffen hat. Die
firmenméBige Benutzung "Dr. Best GmbH" lieBle sich da-
her nur unter anderen Gesichtspunkten beanstanden, etwa
dann, wenn sie eine Irrefiihrung im Sinne des § 3 UWG
bewirken wilirde oder wenn es einewm Arzt standesrechtlich
bei gewerblicher Betédtigung zu verwenden. Diese Voraus-
sctzungen liegen jedoch - wie erdrtert ~ im Streitfall
nicht vor. DaB der firmenméBigen Benutgzung der Bezeich-
nung "Dr. Best GubH" auch unter sonstigen firmen- oder
wvettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten entgegen den an-
fénglichen Vermutungen der Beklagten iiber die Pinschaltung
des Mitgesellschafters Dr. Best als vorgeschobenen Stroh-~
nanns keine durchgreifenden Bedenken entgegenstehen, ha-
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ben schon das Landgericht und auch das Berufungsgericht
in seinem eraten Berufungsurteil ohne Rechtsirrtum dar-
gelegt.

b) Der von der Revision hervorgehobene Gesichitspunkt
kénnte sonach allenfalls das Verbot rechtfertigen, den
strittigen Namen warenzeichenméfig zu benubzen. Voraus-
setzung widre auch insoweit gzundchst einmal, daB der Ver-
kehr aus einer derartigen Benutzung, insbesondere aus der

Anbringung der Bezeichnung "Dr. Best" auf einer Zahnblirste,

den Eindruck gewinnt, die so geckennzeichnete VWare werde
von dem genannten Nemenstridger als eigene Leistung in
Anspruch genouwmen., Dafiir mag bei einer warenzeichenméfii—~
gen Benutzung mehr sprechen als bei dem zuvor erdrterten
firmenmédfligen Gebrauch. Ob und inwieweit indessen dicse
Voraussetzungen unter den Bedingungen des vorliegenden
Falles bejaht werden konnten, braucht nicht ndher erdr-—
tert zu werden, weil die verbleibenden Klageantrédge je-—
denfalls am Fehlen weiterer Voraussetzungen scheitern
miissen.

Das Berufungsgericht hat seinerseits nicht abschlic-
Bend zu der Frage Stellung genoummen, ob es ilberhaupt.als
standeswidrig angeschen wird, wenn ein Arzt seinen HNamen
zur Benennung eincs Gegenstandes des gesundheitlichen Be~

darfs hergibt, den nicht er, sondern ein anderer entwickelt
hat. Das &rztliche Berufsgericht hdlt ein solches Verhalten

filr unter Umstidnden geeignet, das Vertrauen in den #rztli-
chen Stand anzutasten, selbst wenn der Arzt seinen Namen
nicht in einer deutlichen Verbindung mit einer #rztlichen

4

Berufsbezeichnung benutzen 1d8t. Dann miiBte aber eine Stan-

deswidrigkeit erst recht angenouwmen werden, wenn dem Namen
der Doktortitel zugefiigt wird und wenn dadurch zumindest
fiir einen Teil des Publikums der Eindruck hervorgerufen
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werden sollte, dieses Erzeugnis sei unter Mitwirkung

des als Arzt erkennbaren Namenstrigers entwickelt

worden. Dementsprechend vertritt der Sachverstdndige

pr. RGJI die Auffassung, daB dann, wenn ein Arzt
seinen Namen ohne drztliche Berufsbezeichnung zur Be-
nennung eines Mittels hergebe, jedenfalls zu verlan-

gen sei, daB dicses Mittel ggig_mittel, also durch

eigene Arbeit entuickelt und beendet sein milsse, daB
dann, wenn der Namenstriger nicht der Erfinder‘oder
Entdecker sei, es dem #drztlichen Beruf wesenafremd

sei, seinen guten Arztnawen herzugeben und seinen aka-
demischen Grad zur Verfiigung zu stellen, um wirtschaft-
.lichen Nutzen aus der Sache eines anderen zu ziehen.
Diese Auffassung ist bei einer Befragung auf der Dele-
giertenversamnlung dexr Landesﬁrztékammer Hessen von den
anwesenden Krzten nahezu einmiitig gebilligt worden. Trifft
sie zu - in der Revisionsinstanz ist davon mangels gegen-
teiliger Feststellungen des Berufungsgerichts auszugehen -
dann werden von dicser Standespflicht auch solche Arzte
nicht auszunehmen sein, deren Namen in zulissiger Weise
zur Bildung einer Firma verwendet worden igt.

In der Revisionsinstanz ist ferner zugunsten der
Revision davon angzugcehen, daB ein Erzeugnis des gesund-
heitlichen Bedarfs, das wmit einem Nemen nebst Doktorti-
tel benannt wird, bei einem Teil des Verkehrs gesteiger-—
te Wertschidtzung erfihrt und daB daher die Verletzung |
der genannten Standespflicht geeignet sein kann, Wettbe-
wverbsvorspriinge gegeniiber denjenigen Mitbewerbern zu
erzielen, die keinen Arzt finden, der bereit wédre, scinen
Namen nebst Doktortitel standeswidrig zur Benutzung fir
fremde Leistungen herzugeben. Daraus wiirde flir den Streit-
fall folgen, daB der Mitgesellschafter Dr. Best nicht die
Benennung der von einem anderen, insbesondere von Dr. B¢
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- entvickelten Biirsten wmit seinem Namen billigen.
durfte. LiHge eine dahingehende Pflichtwidrigkeit wvor,
dann wirde - wie der Revision zuzugeben ist - die
Wettbewerbswidrigkeit ihrer Ausnutzung nicht schon da-
durch umgangen werden konnen, daff man Dr. Best nicht
{iber alle Zusammenhidnge aufgeklért hétte und daB daher
ihm gegenilber der Vorwurf standeswidrigen Verhagltens

an subjektiven Griinden h&tte scheitern miilssen; denn

fiir die im Streitfall allein zu entscheidende Frage
eines wettbewerbswidrigen Verhaltens konnte es geniigen,
daB die Widerbeklagten ihrerseits in Kenntnis aller Um-
stédnde eine WettbewerbswaBnahme getroffen hédtten, dic
objcktiv eine Standeswidrigkeit voraussetzte und die
daher geeignet war, cinen Wettbewerbsvorsprung gegen-
liber anderen Mitbewerbern zu erzielen. Die Erwdgung des
Berufungsgerichtes, das Verfahren des &rztlichen Berufs-—
gerichts gegen Dr. Best sei eingestellt worden, weil das
zu einem PflichtverstoB erforderliche Verhalten (gemecint
ist offenbar: Verschulden) nicht nachzuweisen sei, reicht
daher fiir sich allein noch nicht zur Abweisung des Wider-
klagebegehrens aus.

Die Abweisung der Widerklage wird jedoch durch die
weiteren Feststellungen und Erwidgungen des Berufungsge-
richtes getragen: \ls Ergebnis der Beweisaufnahme stellt
das Berufungsgericht in tats8chlicher Hinsicht fest,

Dr., Best habe seinc Einwilligung zum Vertrieb einer Zahn-
biirste unter dem Vamen "Dr. Best" ausschliefilich fiir die
von ihm empfohlene Xunststoff-Zahnblirste wit den drei
besonderen Merkmalen erteilt, nicht aber fiir die bereits
im Handel befindliche, von Dr. B¢l cupiohlene Zahn-
biirste., Das ist, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ersehen 1&#8t%t, fiir das Berufungsgericht der
entscheidende Grund dafilr, weshalb es nicht glaubt fest-~

f
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stellen zu konnen, dafl die Widerbeklagte zu 1 ihren
Wettbewerb auf der Ausnutzung standeswidrigen Verhal-
tens des Dr: Best aufgebaut und daB sich die Widerbe-
klagte zu 2 einen Vorsprung gegeniber Mitbewerbern ver-
schafft habe. ; -

Diese Wirdigung 188t sich aus Rechtsgriinden nicht
beanstanden. Sowelt die Revision deumgegeniiber geltend
“teri Zahnbiirste mit den von Dr. Best empfohlenen Kunst-
stoffborsten habe es sich in Wirklichkeit um nichts an-
deres alo das frilhere Modell, glso um die Leistung eines
anderen gehandelt, versucht sie, in unzuldssiger Veise
"dic dem Tatrichter vorbehaltene Wiirdigung durch eine
‘eigene zu ersctzen. Das Berufungsgericht brauchte auch

- nicht dem von der Widerkligerin im Schriftsatz vom 16.

‘Mérz 1965 angetretenen Sachversténdigenbeweis dariiber

" ndchzugehen, das bloSe Auswechseln von Borstenmaterial
gelte nach der Veérkehrsanschauung nicht als Schaffung
cinexr neuen Zahnbiirste; denn im vorliegenden Zusammen—
hang ging es nicht um die unter Beweis gestellte- Frage,
unter welchen Voraussetzungen nach der Verkehrsanschau-
ung von einer '"neuen Zahnblirste" gesprochen werden darf,
sondern allein darum, ob Dr. Best seinen Namen entgegen
den berufsstédndischen Auffassungen flir ein Erzeugnig
hergegeben hat, zu dem er nichts oder nichts Ausreichen-
des beigetragen hat. Der Revision kann ferner auch nicht
in der Auffassung gefolgt werden, ein VWettbewerbsverstofl
ungtreitig nicht von Dr. Best entwickelte Dr. B
Biirste noch einige Zeit nach Griindung der Widerbeklagten
zu 2 unter der bisherigen Bezeichnung "Dr. Best" weiter-
vertrieben worden sei, ohne daB der Mitgesellschafter
Dr. Best dagegen eingeschritten sei. Zutreffend wird in
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der Revisionserwiderung darauf hingewiesen, eine Ver-
letzung der erdrterten drztlichen Berufspflicht und
deren wettbewerbswidrige Ausnutzung liege jedenfalls

dann nicht vor, wenn es gich lediglich um das Auslau-
fen ciner friheren Produktion unter der bisherigen Be-
zeichnung handele und wenn der Arzt es lediglich unter-
lasse, gegen die begrenzte Weiterbenutzung dieser uwit
ceinem Nemen identischen, aber von ihm nicht gebilligten
Bezeichnung einzuschreiten. Ein solcher Sachverhalt ist
mit der vom Standesrecht miflbilligten Hergabe des cigenen
Nemens fiir die Leistung eines anderen nicht vergleichbar.

Da sonach auch das anfédngliche Verhalten wettbewcrbs—~
rechtlich nicht zu beanstanden ist, entfdllt zugleich die
Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe dem Widerkla-
gcbegehren zumindest unter dem Gesichtspunkt der Fortwir-
kung fritherer unerlaubter Werbeangaben stattgeben uilissen.

14
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Nach alledem war die Revision unter Kostenfolge
aus § 97 ZPO gurilickzuweisen. ' '

Kriiger-Nieland Pehile:  Sprenkmann Alff  Simon
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