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Der Ib-Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mitwirkung
- der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Hosl
und Altf

fiir Recht erkannt:
‘- Die€ Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
“-Oberlandesgericlits in Oldenburg (Oldbg.) vom 18. Juni

" 1963 wird auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger verlegt in seinem Verleg zusammen mit der
Deutschen Postreklame GmbH eine Réihe rtlicher Fernsprech-
biicher der bekannten Art, darunter auch das ortliche Fern-
sPr'»‘eéh'buch ftir V@ilP. Diese Fernsprechbiicher tragen auf dem
"mit Lack verstidrkten Auilendeckel vorn und hinten sowie auf
dem inneren Deckel'und_teilwéisé auch aut den Innenbliittern
Jerpeanzeigen, von denen die auf dem. oberen AuBendeckel be-
findlichen am teuersten sind. Das Aufkommen aus den Insera-
ten tragt zur Finanzierung der Pernaprechbiicher bei, welche
die Fernsprechteilnehmer ohne besondere Kosten erhalten.

Der Beklagte ist Kraftfahrzeugunternehmer.

Das Fernsprechbuch V@D - Ausgabe Februar 1962 - ent-
hﬁlt'Anzeigen von Fuhrunternehmen und‘Aufovermietungen neben
Anzeigén anderer Betriebe auf beiden Seiten des vorderen
AuBendeckels, auf dem hinteren AuBendeckel sowie auf einigen
Inhenseiten. Ein Inserat des Beklagten mit der Werbung "Funli-
Taxe" befindet sich auf der inneren Seite des vorderen Aulin-
deckels. Eine Firma Auto-RE® hat auf der Oberseite des vor-



- sprechbuch fur 1963/1964 enthiélt auf dem Ausendeckel das Ir-
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deren Aufledeckels und auf einer Innenseite, eine Firma /(P
auf einer Innenseite fiir Autovermietung gewerben. Das Fern-

serat der Firma Auto-REJP nicht mehr.

Der Beklagte hat sich 100 zu diesem Fermsprechbucih paa-
sende Klemm—Mappen aus steifer dunkler Pappe liefern lassin, .
Diese tragen auf der oberen AuBenseite in Goldschrift den
Aufdruck "Fernsprechbuch" und darunter eine Werbung den Be-
klagten, in der die Worte "Funk-Auto-Ruf" besonders hervor-
genoben sind. Von diesen Mappen hat der Beklagte 98 Stiick
als Werbegeschenk an Kunden, Gastétﬁtten, Hotels und offent-
liche Geb#ude, darunter Krankenhduser, in V-*'i’é‘i'z.d Umgebung
abgegeben; zweil Exemplare hat er fir sich behalten.: '
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Der Klager ist der An81cht daB ihm und den van der
Werbung des Beklagten betroffenen, in dem Fernapreehbuch
inserierenden Kraftfahrzeugunternehmern gegen gen Beklagten
ein Anspruch auf Unterlaasung und auf bchadensersatz zustehe, :
Er hat vorgetragen, die Kraftfahrunternehmer R’und @il
hdtten ihn ermaehtlgt die ihnen gegen den Beklagten des~

chen, und ihm insoweit ihre Rechte abgetreten.
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Der Klﬁger halt die Werbung des Beklagten fiir wettbe-
werbawidrig, weil dieser seine, des Kligers, Leistung inrcr
Substanz nach fir sich ausnutze. AuBlerdem, so hat er geltcend
gemacht, werde durch die XKlemm-Mappen in erheblichem !iufc
die Wervewirkung der Anzeigen auf .em Aufiendeckel des Fein-
aprechbuches beeintrichtigt, weil bei Verwendung der Kle..:i-
#apre nicht mehr die Reklame auf diesem AuBendeckel, sondern
nur noch die Reklame des Beklagten auf der Klemm-lMappc sicht-
bar sei. Der Beklagte habe seine Werbemafinahme darauf ange-
legt, seine eigene Reklame in den Vordergrund zu schieben und
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die VWirksamkeit der Anzeigen sciner Wettbewerber zu schmii-
lern. Dadurch wiirden die .ettbewerber nicht nur selbst be-
eintrichtigt, sondern auch ihm, dem Kliger, als Inserenten
avspenstig gemacht. Die Betrofienen hitten bereits angekiin-
digt, ihre derbung beli weiterer Verwendung der Klemm-Mappen
einzustellen; sie nitten die Inserate nicht an so auffal-
lenden Stellen aufgegeben, wenn agie gewullt hédtten, GaB ein
Konkurrent mit seinen Mappen ihre Reklame‘vallig verdecken
werde. Ohne die Einnahmen aus den Anzeigen auf den Ausen-—
deckeln seéi aber eine kostenlose Herausgabe der drtlichen
Fernsprechbiicher nicht mdglich. Der Beklagte stelle es be-
wut aarauf ab, sein, des Kligers, Anzeigengeschaft Zu ’to-
ren. Das sei ein unzulassiger ulngllff 1n seinen Gewervebe-
trieb.

Durch die Verteilung der XKlemm-Mappen sei ihm, dem Kliiger,
ein Schaden entstanden, den er ziffernmiéfig noch niecht belegen
kénne. Er have auf ‘sein Entgelt fir die Anzeige von @R in
Hohe von 50,- DH verzlchten und an Rabe 100,~ D zurilickzahlen
missen. ¥s sei jedoch nocia ein welterer Schaden zu eruarten,
weil der «erbewert der Umschlagseiten entwertet sei und ande-
re Gewerbetrelbende keine Anzeigen mehr aufgeben wiirden, wenn
die XKlemm-Mappen in Gebrauch seien.

Der Beklagte hat Klageabweiaung'beantragt. Br hat gel-
tend gemacht, seine Werbumaﬁnahme; sei nicht sittenwidrig.
Durch die Xlemm-Mappen werde die Reklame auf den Srtlichen
Fernsprecnblichern nicht entwertet, sondern im Gegenteil auf-
gewertet, weil die Maﬁpeﬁtﬁie'Auﬁendackel der Fernsprechbiicher
. duvor schiitfen, in kurger Zeit abgenutzt und unleserlich zu
werden, Beim Aufschlagén der ﬂa§pen kiimen die #erbeanzeigen
nach wie vor voll zur Geltung. Seit Jahrzehnten sei es ge-
brducnlich, Schutzhiillen dieser Artliu Werbezwecken zu ver-
teilen; bislang habe aber noch niemand darin einen unlauteren



Wettbewerb gesehen. Der Kliger sei zudem nicht einmal..gegen
eine Nachahmung seiner Leistung als ganzer geschiitzt; umso
weniger konne die Verteilung der Klemm-Mappen wegen ihrer ile-
ziehung zu dieser Leistung wettbewerbswidrig sein.

Das Landgericht hat den Bekiagten unter Strafandrohung
verurtellt,

"es zu unterlassen, an Fernsprcchteilnehmer fir das Ort-
liche Fernsprechbuch V@P bestimmte undurchsichtige
und mit Eigenwerbung versehene Schutzhiillen zu vertei-
len oder verteilen zu lessen.”
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Ferner hat es festgestellt, daB der Beklage Verpflich et
sei,
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"dem Kléger allen Schuden zu ersetzen; der ihm oder den

%e;bungqtreﬁbenaen, die auf der-Vorderseite oder liick-
seite des Crtlichen Fernsprechbuches V@ Inscrate
haben erscaeinen lassen, eristanden ist und noch ent-

steht und diesen Werbungitreibenden® vom: Kl&5er Zu er-
setzen ist."

Zur Begrindung der von ihm eingelegten Berufung hat der
Beklagie noch erginzend vorgetragen,.ihngtrgffe zupindest
kein Verschulden; denn er habe darauf vertraut, daB seit
T926 Klemm-Mappen auf dem Markt seien und dais die Herstellerir

. der Yappen monatlich etwa 3.000 mit Werbung versehene Exem-

plare ausliefere, onne daB jemals ein Verbot ausgesprochen wcr-
den sei. :

Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung der Beklagtc
bittet, erstrebt der Kliéger die Wiederherstellung des Urteils
des landgerichts.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dem Kl:gor
stinden dic¢ .erhocbenen Ansyriiche weder aus eigenem noc¢h azus
abgetretenem Recht zu.

. ¥inen eigenen Anspruch des Kliégera aus § 1 UYG hut das
Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, der Klégecr cr-
bringe keine lLeistungen gleicher oder verwandter Art wie dex
Beklagte (§ 13 Abs. 1 U%G); auch fehle es an der erforderli-
chen Wechselbeziehung zwischen den Vorteilen, die der Beklag-
te mit der Verteilung der Klemm-Mappen fiir sein Kraftfahrun-
ternehmen erstrebe, und den Nachteilen,idie der Kldger hier-
durch in seinem Inseratengesdéhdft erleide.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Kli-
ger seine Anspriiche aber auch nicht aus seinem Recht am ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb herleiten (§§ 523
Abs. 1, 71004 BGB). Das Berufungagericht hat hierzu darge-
legt, der Beklagte habe nicht widerrechtlich in dieses iKech%
eingegriffen, weil seine vom Kliger beanstandete Verbemal-
nahme, Gie Verteilung der zu den trtlichen Fernsprechblicherr
vassenden Klemm-Mappen mit einer Werbung fir das Kraftiehr-
unternehmen des Beklagten, den Mitbewerbern gegeniiber nicht
unlauter gewesen sei, und weil eine Werbuné, zu welchexr acr
Yerbende befugt sei, gegenliber einem dadurch etwa beeintiricn-
tigten, mit ihm nicht im Wettbewerb stehenden Dritten wie
dem Kliger nicht rechtswidrig sein kotnne. Aus demselben
- trunde k&nnten auch die Mitbewerber keine Anspriiche gegen
den Kliger geltend machen, so daii der Kldger sich auch nicht
auf die Abtretung solcher Anspriiche stiitzen kdnne. Schliefi-
lich falle dem Beklagten auch kein VerstoB gegen die guten
Sitten im Sinne des § 826 BGB zur last.



I1. Die gegen diese 3Jeurteilung gerichteten Angriffe derx
Revision ¥dnnen keinen Erfolg haben.

1. ks kann dahinstehen, ob das vom Kliger heanstandeto
Verhalten des Beklagten im Verhdltnis der Farteien einen . uti-
bewerbstatbestand darstellt, aus dem sich fiir den Kliger die
- Befugnis zur Geltendmachung eines etwaigen Anspruchs aus § 1
UWG ergeben wiirde. Allerdings bestehen Zweifel, ob die Vertei-
lung der Klemm-Mappen, in welcher der Kliiger eine Beeintriich-
tigung seines der Gestaltung der trtlichen Fernsprethbiicher
als Werbetriger dieuenden Anzeigengeschidfts erblickt, als ein
MaGnahme angesehen werden kann, mit welcher der Beklagte gegen-
‘ither dem Kliger in Wettbewerb getreten ist. D@nﬁ?der Beklagte
betrieb damit eine Eigenwerbung zur Erlangung von, gunden fux
sein Kraftfahrunternehwen, widhrend der Klager aich bei "der Auf-
nahme von Anzeigen flir das Srtliche Fernaprechbuch an einen
von den Interessenten fir Autofahrten vﬁlllg verachiedenen
Verkehrskreis wendet. Es kann:auch zweifelhaft sein, ob der
Klidger sich auf die erweiterte Klagebefugnls aus § 13 Aba. 1
U%G berufen kdonnte, wonach jedenfalis der Unterlnssunasan— .
spruch aus § 1 U¥G von jedem Gewerbetreibenden geltend ge~
macht werden kann, der Waren oder Leigﬁungen gleicher oder
verwandter Art herstellt oder in den Véike@r brihgt; denn
die regelmifigen gewerblichen Leistungen, mit denen die I:r-
teien im Verkehr asufireten, auf $eiten des Klédgera der Ver-
trieb von VerlagserzeugniSSen, namentlich des drtlicaen
Fernsgrechbuchs sls Werbungstriiger, auf Seiten des Beklagten
Kraftwagenfahrten, sind weder gleich noch verwandt. Die Xla-
gebefugnis des Klﬁgers aus §:13 Aba. 1 UWG lieBe sich nur
daraus herleiten, daB sngenommen wird, der Beklagte habe mit
cer Verteilung der als Werbetriiger - wenn auch nur fir seine
Eigenwerbung - dienenden Klemm-Mappen eine Leistung erbracht,
die der lerausgabe eines ¥erbetrigers wie des Srtlichen ¥ern-
sprechbuchs verwandt sei. Selbst wenn man jedoch von diesmer




Annahme ausgeht, wiirde die Klage daran scheitern miissen, dub
die Verteiiung der Klemm-ilappen nicht sittenwidrig war-.

2. DIie Revision sieht die Sittenwidrigkeit und zugleich
die Widerrechtlichkeit des von ihr behaupteten kingriffs in
den Gewerbebetrieb des Klidgers im wesentlichen darin, dab der
Beklagte fir seiné(geschﬁftlichen Zwecke die gewerbliche Lei-
stung des Klidgers, das Ortliche Fernsprechbuch, unter Erspu-
rung der Kosten‘fur ein eigenes Inserat ausgenutzt und hier-
vei die Werbewirkung der Anz:igen in dem Fernsprechbuch zum
Nachteil des Kl#gers und der inserenten, insbesondere der un-
- ter diesen befindlichen Mitbewerber des Beklagten beeintréch-
tigt habe. Sie macht auBerdem geltend, die Mainahme des Be-
‘klagten verringere die Verdienstaussichten des Kligers auch
bei neuen Ausgaben dieses Werbetridgers, weil dem Kliiger Ver-
beauftrige fiir das Brtliche FYernsprechbuch, namentlich solche
von Hitwerbern des Beklagten und fiir den AuBendeckel des
Buches, in Zukunft nicht mehr in dem erwarteten MaSe zugehen
wiirden. '

Entgegen der Meinung der Revision kann aus diesen Umst 'nd-
den nicht gefolgert werden, daf der Beklagte sich sittenwidrig
verhalten habe. Eass;nd»auch keine sonstigen Umstidnde erkenn-
bar, die eine solche Folgerung rechtfertigen kdnnten.

a) Der Beklagte hat keine Leistung des Kltgers in unlau-
-~ terer Weiée ausgenutzt. Wie der frithere Erste Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in.seiner Entscheidung GRUR 1961, 631, 633
- Fernsprechbuch - dargelegt hat, kann, wenn kein subjektiv
verwerfliches Vorgehen wie z.B. eine THuschungsabsicht gege-
azn ist, nicht einmal die fiir ein anderes Nachschlagewerk
vorgenommene Teilauswertung eines fremden PFernsprechbuchs,

- auch dort {ibrigens eines 6rtlichen Fernsprechbuchs -, also



der Auswertung einer fremden verlegerischen Leistung mit cen
Ziel, sich die Unkosti.n einer eigenen Stoffsammlung zu exr.: -
ren, fir sich allein ausreichen, um den Tatbestand des § 1
U¥G zu erflillen. Im Streitfalle hat der Beklagte sich aber
durch die Verteilung der Klemm-Mappen weder die in dem &rt-
lichen Fernsprechbuch des Klhigers verkorperte verlegerische
Leistung, nimlich die Zusammenstellung des Teilnehmerver-
zeichnisses sowie die Sammlung und Anordnung der die kosten-
lose Herausgabe des Fernsprechbucha ermbglichenden Anzeigen
zu eigen gemacht, noch Unkosten ersparen wollen, die er fur
eine tigene Anzeige h#tte aufwenden miissen. Er hat vielmehr
eine selbstidndige Eigenwerbung betrieben, namlich eine mit
seinem Werbeaufdruck versehene Werbegabe beschafff“und verteill,
von der er sich wie jeder Werbungtreibende eine besggre Ver-
_bewirkung versprach, als sie mit den wérbemittéih der Mitbe-
werber zu erzielen war, und er hat hieg?ﬁr:auch die entspre~
chenden Kosten auf sich genommen. Daﬁfdiénklemm~Mappén mit denm
#erbeaufdruck des Beklagten dazu bestimmt und géeignet waren,
den brtlichen Fernsprechbiichern, d.h. den Verlagserzeugnissen
eines anderen als Hille zu dienen, macht diese Eigenwerbur;
nicht unlauter. Flir die Verwendung der Klemm-Mappen iat es
ebenso wie fiir die der im Handel kdufllehen Schuth- oder
Schmuckhiillen in den entsprechenden Formatén_gle;chgh‘t¢&,
ob das Fernsprechbuch als Werbetriger aﬁSgesthlfét ist odex
nicht. Auch insoweit wird, wie das Berufungsgericht zutrei-
fend ausgefiihrt hat, nicht die in den Inseraten verkdrperte
Leistung des Klégers ausgebeutet; vielmehr stellt das Fern-
sprechbuch nur den kdrperlichen Gegenstand fir die anbrin-
gung des Klemmdeckels dar. Die WerbemaBnahme des Beklasgten
zielt mithin ihrer ganzen Anlage nach nicht auf eine Aus-
nutzung der Eigenschaft des Fernsprechbuchs als Werbetriger
ab. Durch alle diese Umatdnde unterscheidet sich der vorlie-
gende Sachverhalt wesentlich von den Fdllen, auf deren Ent-

_A



- 10 - {&b

scheidung die Revision sich fiir ihren Standpunkt beruft
(BGHZ 39, 352 - Vortragsabend; 37,1 - AKI; 33,20 - Figaros
Hocnzeit).

Es tritt indessen noch eine weitcre Besonderheit hinzu.
.In dem Zeitpunkt, in dem die Klemm-Mappen Verwendung finden
kiénnen, sind die Fernsprechbilcher bereits an die Fernsprech-
teilnehmer ausgegeben, Mit dieser Ausgabe hat der Kliéger sich
auch hinsichtlich der kdrperlichen Gegenstiinde, die in den
Klemm-Mappen befestigt werden sollen, Jjeder rechtlichen wie
tatsdchlichen ¥influBmtglichkeit entﬁuﬁert; Den Fernsprech-
teilnehmern steht es frei, ihre Fernsprechbiicher nach Belie-
ben mit Umbilllungen, gegebenenfalls auch mit Umschlégen zu
versehen, in denen der Aufiendeckel des Buches anders als in
den Klemm-Mappen v&llig verschwindet._Dié Stellung des Kli-
gers zu seinen Anzeigenkunden und zu Dritten ist ddnach eine
ggrundiegend andere als diec der Eigentiimer Oder Besitzer von
Reklameflichen, beispielsweise von Keklamesfulen, Hauswiinden
oder sonstigen als Werbvetriger geeigneten Sachen, die Unter-
nehmen fir Werbezwecke. zur Verfiigung gestellt werden. Die Be~
eintrichtigung der Werbung aufl solchen Werbetridgern durch
Dritte stellt einen Eingriff in die Rechte der Eigentiimer
oder Besitzer dar, dem die Berechtigten entgegcntreten kénnen
und zu deren Abwehr sie regelmhﬁig aen ﬂerbungtrelbenden ge-
genéber auch verpfllcntet sein werden. Im Gegensatz hierzu
hat der Kliger nach der Auggahe des Egrnsprechbuchs keinerlei
Befugnis mehr, MaBnahmen 2zu verhindern, die dem Willen der
nunmehr allein verfligungsberechtigten Empfiinger des Buches
entsprechen, auch wenn-daéurch die Wirksamkeit der auf den
‘Biichern angebrachten ¥erbeanzeigen gemindert wird. Hithin ist
die Wérbung auf diesem Werbetridger auch fiir die werbenden Un-~
ternehmen von vornherein mit dem erkennbareh'Risiko belastet,



- namentllch die der Mitbewerber, dem Publikum tiberhaupt zur
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daB ihnen keine Gewidhr fiir einen ‘‘erbeerfolg in der Hand dor
irwerbers der Bilcher geboten werden kann. Es verstsfit nicht
gegen den geschidftlichen Anstand, wenn bei einer solchen Szche
lage dem verfﬁgungsberechtigten Empfinger des Fernsprechbucher
durch eine Klemm—Mappe die Gelegenhelt gegeben wird, das Bucih
mlt einer solchen Hdlle auszuatatten, wenn ihm dies zweckm: Lig
erschelnt. '

, b) Diese seurteilung wird nicht davon beriihrt, da durch
." d1e Verwendung ‘der Klemm-Mappen die Werbung der;enlgen Unter-
"nehmen, die im Fernsprechbuch Anzeigen verSffentlicht haben,
nier insbesondere einzelner Mitbewerber des Beklagten zumin-
dest um einen Teil ihrer ﬂlrkung gebracht werdenj}hnn und da-
dureh letzllch auch®fir den’ Kliger geschdftliche Haehtelle
entatehen konnen. Elne WerbemaBnahme ist nicht- alleiﬁ deswe-~
gen unlauter, weil sie wegen ihrer durchachlagenderen Wir-
:kung eine fremde Werbung in den Schatt&h stellt und dem Wer-
benden einen geschaftlichen Voraprung verscnafﬂt Diese Wir-
kungen sind vielmehr der Zweck jeder- Werbung und miissen von
vden ultbewerbern in Kauf genommen werden. Dabei ‘bedarf en
'kelner Erbrterung, intiieweit eine dprartmge Maﬁnahme gleich-
wohl zu beanstanden wire, wenn sie eine subjektiw verwerili-
che Absicht erkennen liefe, wie etwa dle, ‘ohne gerechtxertl -
ten Glund zu verhindern, daB die Werbung anderer Unternehmer,

Kenntﬁlq gelangt S0 llegt der Fall hier nicht. Nach dem fent-
gestellten Saohverhalt tritt eine Beeintrdchtigung der Terbe-
wirkung bei den Anzelgen, die slcn nicht auf dem oberen Auben-
~ deckel des Fernsprechbuchs befinuen, iberhaupt nicht und bei
, 'den Anzeigen auf dem ‘oberen AuBen&eckel nuy in so unbedeuten-
dem Umfange e1n, dafi ‘sie auf die wettbewerhsrechtllche Beur-
teilung keinen EinfluB haben kgnn._ﬁuch die letztgenannten

4
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Anzeigen werden namlich durch die Klemm-Mappe nicht unsicht-
bar, sondern kinnen beim Offnen der Mappe ihre Wirkung ent-
falten. Die Wirkung ist nur dadurch abgeaschwiicht, daff bei
geschlossener Mappe nicht der Aubendeckel des Buches mit den
darauf befindlichen Anzeigen, sondern die Oberseite der Map-

pe mit der Werbung des Beklagten ins Auge fiillt. Gerade die-
ser Nachteil liegt aber bei einem Werbemittel, das, wie die
Werbetreibenden wissen, von dem Werbemittler'bewuﬁt aus der
Hand*gegeben und der Verfﬁgungsgewalt der Verbraucher iber-
lassen worden ist, im Bereich des vorsussehbaren Risikos. Er
rechtfertigt nicht den Vorwurf der Sittenwidrigkeit gegen den-
jenigen, der.sich der hierdurch geachaftenen Sachlage zu einer
im trgebnis noch wirksumeren Werbuhg bedient. Noch weniger

kann dieser Vorwurf etwa deahalb erhoben werden, weil die Ab-
schwidchung der werbewirkung von Anzeigen auf Jom oberen Auben-
deckel des Fernsprechbuchs sich miti.vibar aut das Anzeigenge-
schift des Kligers auswirken kann, dem mdglicherweise Aui'triige
fiir Anzeigen an dieser Stelle des Buchs in Zukunft nicht mehr
in dem erwarteten Hakie zugchen. Soweit die Unlauterkeit einer
Werbemaﬁnahme nicht dadurch beﬂrdndet wird, dail die ¥aBnahme
Beelntrachtigungen fir die Werbung anderer Unternenmen, narent-
lich der Mitbewerber mit sich bringt, kann sie auca nicht darin
gesehen werden, dab dig beeintrichtigten Unternehmen nunmenhr
als Kunden eines Dritten wie hier des Xlidgers ausfallen, aer zu
ihnen gesch#éftliche Beziehungen unterhiilt oder ankniipfen woll-
te; denn solche mittelbaren Folgen einer VerbemaBnahme, die
unvermeidlich sind, kdnnen, von besonderen Umstinden abgesehen,
unter dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit nicht zu einer
anderen Wirdigung des Verhaltens fiihren als die unmittelbaren
Folgen. | '
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3) Aus den vorstehenden Griinden entfallen wetthewerba~
rechtliche Anspriiche des Kldgers nicht nur insoweit, als Jzv
Kliger sie aus eigenem Kecht erhebt, sondern:auch insovieit,
als er sig aug den ihm abgetretenen Kechten von Mitbewerbern
des Beklagten herleitet, die in dem &rtlichen Fernaprechbuch

von vald Anzelgen ha*ten eracheinen lassen. Der Kliger kann
' sich danach aber ebenso wenig auf sein Recht am eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb berufen, dem bei dem hier
unterstellten Wettbewerbstatbestand ohnehin nur lluckenaus-
fillende Bedeutung zukommen konnte; denn dieselben Erwdgungen,
aus denen die blttenw1drlgke1t des dem Beklagten vorgeworfe-
nen Varhaltens zu verneinen war, wirden bei eing&-etwalgen
Flngllfi in den Gewerbebetrmeb des Kligers die ﬂlderrecht~
lichkeit ausschlieGen. Mangels eines VerstoBeB gegen die
guten Sitten kommt schlieBlich auch dle Anwendung des § 826
BGB nicht in Betracht. ‘

..

III. Die Klage ist nach alledem voi: Berufungsgerlcht
. mit Recht abgewiesen woprden. Auf die vom Tatrlchter noch

vorgenomunene Wiirdigung der Wettbewerbsbe21ehuﬁgen des Be-
klagten zu einzelnen bestimmten Inserenten auf &em oberen

Aullendeckel des Fernsprechbuchs kommt ea dabei nicht mehr
art.
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Die Revision des Kliégers muBte hiernach zuriickgewie-
sen werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Jungbluth Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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