Naéhschlagewerk: - Jja 2 | 1 9 0 1 C’
Amtliche Sammlung: nein

Veroffentlichung: ia

uwe § ?; BGB § 826 Gd Maggi

a; Bs wird an der Auffassung festgehalten, daB8 die Preisun-
terbietung bei proisgebundenen Markenartikeln durch einen
vertraglich nicht gebundenen Héindler wetibewerbswidrig ist
(§ 7 UWG), wenn die Preisbindung gedanklich und tatsich-
lich lickenlos durchgefiihrt ist und der "AuBenseiter" sich
die Varen unter Ausnutzung des Vertragsbruches eines Drit-
ten beschaf{ft. in der Erwartung, daB die vertraglich ge=-
bundenen Mitbewerber sich an den vorgeschriebenen Preis
halten werden und er somit durch die Preisunterbietung
einon wettbewerblichen Vorsprung vor ihnen erlangt {Be-
stétigung von RGZ 133, 330, 335 f; BGHZ 37, 30, 34 -
%elb$tbedienungsgroﬁhandel; BGH GRUR 1959, 497 £ ~ Cad~

urY( e

b) Liegt bei solcher Fallgestaltung ein sittenwidriges Zu-
sammenwirken {Kollusion) zwischen dem preisunterbieten-
den AuBenseiter und seinem lLieferanten vor, so steht
dem Hersteller der preisgebundenen Ware gegen den AuBen=
seiter ein Anspruch auf Auskunftserteilung dariiber zu,
von wem dieser die Ware bezogen hat (Ergdinzung zu RG2Z
148, 364, 375).

' 0LG Hamm
BGH, Urt. v, 10. Januar 1964 -~ Ib ZR 78/62 - 1¢ Essen
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Verkiindet
am “0. Januar 1964
@ Justizangestellier
als Urkundsheamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns kKurt D (EEED. :Gnw- N, N

traBe @ .

Beklagten und Revisionskléigers
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma M Gegellschaft mit beschrdnkter Haftung,
¥ ( » M@l LondstraBe @, vertreten durch
ihre Geschéaftgfilhrer

a) Friedel B

in
b) Dr. Max GEM ¥ () .
c) Dr. Eugen in A

‘ Kldgerin und Revisionsbeklagte

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. [N
und Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 10. Januar 7964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Niocland, Jungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmenn und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

4., Zivilsenats des QOberlandesgerichts Hamm vom 30, Mirz
1962 unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmit-~
tels im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Berufung gegen die sich auf die Zeit nach dem 2%?. A=
pril 1961 erstreckende Verurteilung zur Auskunfiser-
teilung zuriickgewiesen worden ist. In diesem Umfang -
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-—
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechis-
zuges, an das Berufungsgericht zurilckverwiesen,

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Lie Klégerin erzeugt und verkasuft die mit der bekannten Marke
"MAGGI" gekennzeichneten Markenartikel. Sie hat fiir diese Mar-~
kenerzeugnisse die Preisbindung der zweiten Hand eingefiihrt
und beim Bundegkartellamt angemeldet. Das Bundeskartellamt

hat die Anmeldungen bestdtigt. In den Preisbindungsreverson
ist die Verpflichtung der von ibhr belieferten GroBShindler
vorgesehen, nur solche Einzelhdndler mit preisgebundenen
MAGGI-Erzeugnissen 2zu beliefern, die sich ihrerseits ver~
pflichtet haben, dic Ware nur zu dem gebundenen Endvexrbraucher-
preis abzugeben und die diese Verpflichtung auch beachten. Die
Kldgerin behauptet, die Preisbindung werde von ihr gauch in der
Praxis liickenlos durchgefiihrt. Sie liefere nur an GroShiéndler,
die einen Preisbindungsrevers unterschrieben hétten, und iiber-
wache die Preisbindung insbegsondere durch Kontrollen des Ein-
zelhandels. Gegen Preisunterbietungen von Hédndlern, die sie
nicht direkt beliefert habe, schreite sie nach Bekanntwerden
sogleich gexichtlich ein,

Der Beklagte ilibernahm am 5. August 1960 das vorher von
seiner Ehetrau in FEENN-AEEEE ¢ ¢ GHNENERD-:ARD
mit mehreren Filiaslen betriebene Lebensgmittel-Grof- und
Einzelhandelsgeschédft. Am 7. Juli 1961 {ibertrug er den Ge-—
schiftsbetrieb auf die ExXfl-GmbH, deren Gesellschafter er
und seine Frau sind. Gegen die Ehefrau des Beklagten hatte
die Klégerin am 23. Mai 1960 eine einstweilige Verfiigung
des Landgerichts Essen erwirkt {?7 HQ 33/60), durch die
dieser der Verkauf preisgebundener Maggi ~ Markenerzeugnisse
zu niedrigeren als von der Kldgerin vorgeschriebenen lLaden-
verkaufspreisen verboten worden ist. Die Kldgerin hat be-~
hauptet, seit der Ubernahme des Geschiiftes und der Filialen
durch den Beklagten im August 1960 seien in den verschiedencn
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Geuchdftslokalen des Beklagten preisgebundene MAGGI-Erzeugnigose®
unter dem gebundenen Endverbraucherpreis verkauft worden. Siec
hat eine Aufstellung solcher Verkdufe aus der Zeit vom 25, Au~-
guet 960 bis zum 29. August 19671 vorgelegt. Mit Schreiben

vom 23. September 1960 hat sie die in Betracht kommenden
Grofhé&ndler aufgefordert, den Beklagten nicht mehr mit ihren
Erzeugnissen zu beliefern. Sie macht geltend, der Beklagte

habe als vertraglich nicht gebundener AuBenseiter bei sei-

ner Preisschleuderei sittenwidrig gehandelt.

Die Kldgerin hat im Mdrz 1967 gegen den Beklagten in dem
Varfahren 77 HQ !7/6% beim Landgericht Essen eine auf § 7

UVIG gestutzte einstweilige Verfiigung erwirkt, durch die

dem Beklagten derartige Preisunterbietungen unter Straf~
androhung verboten worden sind. Durch Urteil des Landge~
richts Easen vom 2%. April 196! ist die einstweilige Ver-
fiigung aufrechterhalten und dem Beklagten weiter untersagt
worden, bei der Berechnung des Kaufpreises so vorzugehen,

daB er den Rabatt von jedem Verkaufsgegenstand einzeln berech-
ne.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Klégerin mit der
Begriindung. da8 der Beklagte forigesetzt vorsdtzlich gegen
ihr Preisbindungssystem verstofien habe, Auskunft dariiber,
welche Firmen den Beklagten beliefert haben, und die Fest—
stellung der Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz der
ihr durch die Beeintrachtigung ihres Vertriebs~ und Preois-
bindungesystems entstendenen Schadens. Sie stiitzt diese
Anspriiche auf die Vorschriften der §§ 823 ££f, 242, 249 BGB,
§ ¢ UWGo '

Tie Klédgerin hat beaniragt:

s den Beklagien zu verurteilen, der Klédgerin dariiber
Auskun{t 2zu geben, welche Firmen ihm MAGGI-Erzeugnisse
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zum Wiederverkauf seit dem %5. August 1960 lieferten,
und zwar in welchem Umfange und zu welchen Zeitpunkten;

2, Tfestzustellen, daB der Beklagte zum Ersatz des Schadens
verpflichtet ist, der der Klégerin durch seine Eingriife
in ihr Preisbindungs- und Vertriebssystem entstanden ist
und entsteht.

Der Becklagte hat Klagabweisung beantragt.

Er rédumt zwar ein, daB in seinen Geschéftslokalen bis zur
Neufassung der einstweiligen Verfiigung vom *3. Mdrz 196"

~ durch das im Widerspruchsverfahren ergangene Urteil vom
27. April 19671 - die Preisbindung der Klégerin nicht beach-
tet worden sei. Er bestreitet jedoch, dafl die Kldgerin

ihre Preisbindung tatsdchlich mit der ertforderlichen Liicken-
losigkeit durchfilhre und durchzusetzen in der Lage sei. Dazu
tragt er vor, die Kldgerin verfolge zwar die Preisverstofie
von Einzelhiéndlern, lasse es aber an der lfberwachung des
GroBhandels fehlen. Er selbst habe niimlich ohne weiteres
HMarkenartikel der Kldgerin im normalen geschiftlichen Wege
aur Bestellung und gegen Bezahlung ohne jeden Hinweis auf
cine Preisbindung und ohne {fbermahme einer Reversverpflich.
tung geliefert bekommen. Dieser Erwerb preisgebundener Varen
stelle allenfalls ein Ausnutzen fremden Vertragsbiuchs, nam-

lich einer Vertragsaverletzung preisgebundener Lieferanten dar.

. Das verstoBe nach heutiger gewandelter Rechtsanschauung aber
nicht gegen die guten Sitten im Geschidftsleben. Ein sitten~
widriges Verhalten, nimlich Erwerdb der Ware durch sogenann-
ten Schleichbezug oder durch Verleiten-eines vertraglich ge-
bundenen Partners zum Vertragsbruch. habe die Kldgerin nicht
behauptet und kdonne sie ihm auch gar nicht zur Last legen.

Das Landgericht hat der Klage mit der Begriindung stattgegeben,
daB die erhobenen Anspriiche gem. § 1 UWG. § 823 Abs, 1 und 2
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BGB gerechtfertigt seien. Denn unstreitig sei die Preisbindung
der Kliégerin gedanklich liickenlog. Uberdies habe die Klégerin
durgetan., daB sie gegen alle ihr bekanntwerdenden VerstofBe
vorgehe. Dagegen habe der Beklagte keinen Fall eines der Klé-
gerin bekanntgewordenen Preisverstofles anfilhren kdnnen, in

dem diesc nicht eingeschritten sei,

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist zuriickge-
wiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der

Klage. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtamit-~-
tels.

Entscheidungsgriinde :

I. Das Berufungsgericht hat den Klageantrigen mit der Be-
grindung stattgegeben, dall der Beklagte wegen der von ihm
schuldhaft begangenen rechtswidrigen Eingriffe in das Preis-
bindungssystem der Klégerin dieser nach § 826 BGB schadens~
ersatzpflichtig sei.

'« Das Berufungsgericht geht davon aus, daB im Zeitpunkt der
beanstandeten Verletzungen das Preisbindungssystem der Kla-
gerin nicht nur im gedanklichen Aufbau liickenlos gewesen,
gsondern auch so gehandhabt worden sein miisse, daB eés -~ von
einzelnen unvermeidlichen Fehlschlégen abgesehen - sémtliche
Abnehmer tatsdchlich erfafit habe. Wenn, so fdahrt es fort,
dacs Vorhandensein einer gedanklich liuickenlosen Preisbindung
durch den preisbindenden Unternehmer nachgewiesen oder -

wie im vorliegenden Fall -~ unstreitig sei, so habe der in
Anspruch genommene Preisbrecher die tatsdchlichen Voraus-
setzungen fiir den Einwand der liickenhaften Handhabung des
Preigbindungssystems darzutun und notfualls zu beweisen.
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Filir eine schliissige Darlegung der tatsidchlichen Liickenhattigkeit
des Preisbindungssystems der Klidgerin geniige jedoch nicht die
im Streitfall vom Beklagten vorgebrachte allgemeine Wendung,
die Klédgerin Uberwache zwar den Einzelhandel, nicht jedoch in
ausreichendem MaBie den GroBhandel. Zwar sei eine Uberwachung
auch des GroBhandels in gewissem Rahmen mSglich und nicht ohne
weiteres entbehrlich. Der Beklagte habe jedoch nichts dafiir
dargelegt, daB die Preisbindung der Klégerin gerade durch einen
bei unzureichender berwachung geduldeten oder gar gefsrderten
Mangel an Vertragstreue des GroBhandels ernstlich gefishrdet
werde. Qbwohl schon das Urteil des Landgerichts insoweit ei-
ne ausreichende Substantiierung vermifB3t habe, habe der Beklag-
te such im Berufungsrechtszuge wieder nur geltend gemacht,

daB es der Klédgerin nicht gelungen sei, s e i n e n Lieferan~
ten zu entdecken. Wenn der Beklagtoe in der Berufungsbegriindung
vortrage, das Rundschreiben an die GroBhéndler, mit dem die
Kldagerin eine Lieferspeire gegen ihn verhédngt habe, sei "in
seiner Harmlosigkeit geradezu erschiitternd naiv" und habe
seinen Lieferanten “selbstverstdndlich" nicht davon abgechal-
ten, ihn ohnec Weitergaﬁe der Preisbindungsverpflichtung mit
den Markenerzeugnissen der Klidgerin weitef zu beliefern. so
hendele es sich bei diesem Vorgang um einen Einzelfall, aus
dem allein nicht auf eine allgemeine Unwirksamkeit oder Un-
durchsetzbarkeit des Preisbindungssystems dexr Klidgerin ge-
schlossen werden k6nne. Auflerdem ergebe sich aus dem Vor-
bringen des Beklagten noch nicht einmal schliissig. dal geradce
cin vertragsuntreuer G r o £ hindler dem Beklagten den Be-
zug der Ware ermdglicht habe. Es sei ndmlich ebenso méglich,
daB8 sich der Beklagte unter Beteiligung sines scheinbar
vertragstreuen gebundenen E i n 2z e 1 hdéndlers die Ware von
einem vertragstreuen GroShdndlér durch Tduschung
im sog. Schleichbezug verschafft habe., In diesem Zusammenhang
konne der Beklagte sich nicht darauf berufen, daB ihm der Tat-
bestand des Schleichbezugs nicht nachzuweisen sei. Vielmehr
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gehe es zu seinen lLasten, wenn er aus der Tatsache seiner Be-
lieferung zwar die Liickenhaftigkeit des Preisbindungssystems
herleiten wolle, aber auf der anderen Seite nicht offenbare.
wie seine Belieferung im einzelnen zustande komme.

2. Dic gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revi-
sion kdnnen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Nach der gtidndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts. der
sich der Bundeagerichtshof angeschlossen hat, ist die Preis-
unterhbietung eines vertraglich nicht gebundenen Héndlors
'sog. AuBenseiters) w.a. dann sittenwidrig im Sinn der

§§ ° UWG. 826 BGB. wenn der AuBenseiter sich zu Wettbewerbs-~
zvwecken die Ware durch Verleitung eines gebundenen ﬁﬁndlers
zum Vertragsbruch oder im Wege des Schleichbezugs vefschafi‘t°
Exrfolgt der Warenbezug dagegen lediglich unter Ausnutzung
eines vom AuBlenseiter nicht veranlaBten Vertragsbruches des
Vorlieferanten, so ist die Preisunterbietung nur bei Hinzutre-
ton weiterer, die Sittenwidrigkeit begriindender Umstédnde un-
louter, so z.B., wenn der AuBenseiter beim Erwerb der Ware
die Preisbindung gekannt hat und in Rechnung stellt, daB die
in das Preisbindungssystem einbezogenen iibrigen Héndler und
deren Vorlieferanten sich vertragstreu verhalten, und er sich
durch die Preisunterbietung einen wettbewerblichen Vorsprung
vor diesen verschafft {(RGZ %33, 330, 335 f£; 148, 364, 368;
BGHZ 37, 30 - Selbstbedienungsgroﬁhéndel)o

Da die Einhualtung der sich aus der Preisbindung ergebenden
Verpflichtungen jedoch im allgemeinen sogar dem gebundenen
Handler dann nicht mehr zuzumuten ist, wenn Liicken im Preis-
bindungssystem des Herstellers dazu flihren, daB Wettbewerber
des gebundenen Héndlers ohne eine gleiche rechtliche oder
tatsdchliche Bindung Wettbewerb treiben kdnnen (BGHZ 36,
570. 375 £ -~ Rollfilme), kénnen Anspriiche wegen der Unter-
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bietung gebundener Preise aus § ? UWG und § 826 BGB gegen
AuBlenseiter ebenfalls nur begriindet sein, wenn die liickenlo-
sc Durchfilnrung des Systems gewdhrleistet ist (BGH GRUR ?958,
240, 245 -~ Markenschokolade), es sei denn, daB der Warenbezug
auf unlauteren Schleichwege erfolgt ist {RGZ 148. 364, 367; '
‘36, 65, 73). Soweit hiernach die rechtswidrige Unterbietung
der Preise die Liickenlosigkeit des Preisbindungssystems vor-
aussetzt, hat der preisgebundene Hersteller darzutun, daB die
Preisbindung im gedanklichen Aufbau liickenlos ist und daB

sie - bis auf vereinzelte unvermeidliche Ausnahmen - tat-
sdchlich liickenlos durchgefiihrt wird. Gelingt dem Preisbin-
der dieser Nachweis, so filhrt dies zugunsten des Preisbin-
ders zu einer Beweiserleichterung in dem Sinn, daf nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge davon auszugehen ist. daB dex
AuBiensciter seine Ware unter Ausnutzung eines Vertragsbruchs
oder durch Schleichbezug erworben hat und daf diese Art der
Varenbeschaffung demnach zu vermuten ist (RGZ 151, 239. 255;
BGHZ 36, 370, 376; BGH NJW 3964, %52).

a)! Hinsichtlich der vom Berufungsgericht festgestellten
Lickenlosigkeit des Preisbindungssystems der Klégerin im
gedanklichen Aufbau bestehen keine Zweifel. Die Revision
hat sich hiergegen auch nicht gewendet.

Wenn das Berufungsgericht weiter davon ausgeht, daB die
Klégerin ihr Preisbindungssystem tatséchlich auch liickenlos
durchfilhrt, so ist das im Ergebnis rechtlich nicht
zu beanstanden. Zwar ist - wie der Revision zuzugeben ist -
die Ansicnt des Berufungsgerichts rechtsirrig, daB dann, wenn
eine gedanklich liickenlose Preisbindung vorhanden sei, der

in Anspruch genommene Preisunterbieter die tatsidchlichen
Voraussetzungen fiir den Einwand der liickenhaften Handhadbung
darzulegen und notfalls zu beweisen habe. Diese rechtlich



unzutrefiende Auffassung des Berutfungsgerichts stellt jedoch
den Bestand des angefochtenen Urteils nicht in Frage. Zwischen
den Parteien ist ndmlich unstreitig, daB die Kldgerin den Ein-
zelhandel in ausreichendem Mafile iiberwacht. Der Beklagte hat
lediglich geltend gemacht, da8 ihre {iberwachung des GroBhan-
dels ungeniigend sei. Diesem Einwand kommt aber fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits keine Bedeutung zu, wobei gdie
Frage offen bleiben kann. ob es nicht iiberhaupt geniigt. daB
die vorgeschriebenen Preise auf der Einzelhandelsstufe tat~
sidchlich eingehalten werden. Wenn némlich, wie im Streitfall,
dic Preisbindung eines Markenariikelherstellers im gedank-
lichen Aufbau liickenlos ist und wenn die Einhaltung der vor-
geschriebenen Preise auf der Einzelhandelsstufe ausreichend
iiberwacht wird, so besteht - jedenfalls, wenn nicht diesbe-~
zligliche substantiierte Behauptungen vom beklagten Preisunter-
bicter aufgestellt werden - regelmidflig kein AnlaB zur Priifung
der Frage, ob und durch welche Mafinahme der Hersteller den
GroBhandel {iberwacht. Es ist daher rechtlich nicht zu bean~
stonden, wenn das Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten,
die Llickenlosigkeit des Preisbindungssystems der Kléagerin sei
infolge mangelhafter ‘/berwachung des GroBhandels nicht gegeben,
deshalb als nicht ausreichend substantiiert angesehen haiv, weil
der Beixlagte trotz eines entsprechenden Hinweises im landge-
richtlichen Urteil insoweit nur vorgetragen hat, es sei der
Kldgerin nicht gelungen, seinen Lieferanten ausfindig zu
machen. Der sei es auch fortgesetzter Vert:ragsbruch, den der
Vorlieferant des verklagten AuBenseiters begangen hat, kann
aber fiir sich allein regelmiéfig nicht ausreichen, die liicken-
lose Durchfiihrung der Preisbindung selbst in Frage zu stellen.
Denn schon der Umstand, daB8 das preisbindende Unternehmen gegen
den Auldenseiter gerichtlich vorgeht, zeigt, daf fiir die liicken~
lose Durchfiihrung der Preisbindung Sorge getragen wird.



Das Berufungsgericht erblickt in dem Verhalten des Be-
klagten eine Ausnutzung fremden Vertragsbruches. Dieuse
sei sittenwidrig, so fahrt es fort, weil der Beklagte
mit seinem Lieferanten planméBig in groBem Umfange und
einen géwisseg Zeitraum hindurch zur Umgehung und Sché-
digung des Preisbindungssystems der Klidgerin zusammen- |
gewirkt habe, was sich mit unverbliimtexr Deutlichkait
aus seinem Vorbringen ergebe, daB die von der Klidgerin
durch Rundschreiben an die GroBhdéndler gegen ihn ver-
hidngte Liefersperre "in ihrer Harmlosigkeit geradezu
erschiitternd naiv" gewesen sei und seinen Lieferanten
"selbstverstandlich" nicht davon abgehalten habve, ihn
weiter unter Verletzung der Preisbindungsbestimmungen
der Klédgerin zu beliefern. Beli seinem planméfiigen Han-
deln habe der Beklagtemsich von der dann auch durchge-
fiihrten Absicnt leiten lassen, die gebundenen Preise
der Klégerin zum Schaden der vertragstreuen Einzelh&@nd-
ler zu unterbieten, In dem Gepamiverhalten des Beklagten
sei daher ein krasser Fall sittenwidriger Kollusion zur
absichtlichen Schdédigung eines Dritten zu erblicken (§
826 BGB). Unter diesen Umstdnden konne offenbleiben, ob
dem Vorbringen des Beklagten nicht auch der Tatbestand
des sittenwidrigen Verleitens und plannméBigen Hinwir-
kens zum Vertragsbruch zu eninehmen sei.

Die Revision greift diese Avsfilhrungen an, Sié meint,
wenn fiir sich allein weder die bloBe Ausnutzung fremdun
Vertragsbruches noch die Preisunterbietung als solche
die Unlauterkcit im Handeln des AuBenseiters zu begriin—
den vermoge, so sei nicht ersichtlich, inwiefern derar-
tige von der herrschenden Lehre nicht beanstandete Hand-
lungen dann gegen die guten Sitten verstoBen sollten,
wenn sie planmiéiBig in groBem Umfange und einen'gewissen
Zeitraum hindurch ausgefiihrt wiirden. Denn neben den ein-~



zelnen Tatbestandselementen gebe e¢= kein weiteres "Gosamt~
verhalten'. Die eigentliche Begriindung der Meinung, welche
auf das Gesamtverhalten abstelle, liege vielmehr in der
wirtschaftspolitischen Auffassung, daB die nach denm Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschridnkungen zuldssige vertikale Preis-
bindung wirkungslos wdre, wenn nicht das eigentliche VWett-
bewerbsrecht ihre Durchfiihrung schiitzte. Diese Begriindung
berune aber nicht auf dem Wettbewerbsrecht, sondern auf
dem Vertragsrecht, dem der AuBenseiter jedoch nicht unter-
worien sei. ‘

d) Diese Angriffe der Revision kiénnen keinen Exrfolg haben.
Sowedit es sich um die Feststellung der Verpflichtung zum '
Schadensersatz handelt, geniigt zur Bejahung der Ersatz-—
pflicht aus § % UWG nach der vom Bundesgerichtshof fort-
geriihrten Recntsprechung des Reichsgerichts die blo8e
Ausnutzung fremden Vertragsvruches dann, wenn der unter
Preis verkaufende AuBenseiter den Veriragsbruch des Vor-
lieferanten in der Erwartung ausnutzt, daB die vertrag-
lich gebundenen Einzelhindler die vorgeschriebenen Preise
einhaltern und er auf diese Weise einen wettbewerblichen
Vorsprung ver den vertragstreuen Hdndlern erlangt (GRUR
1959, 497 £ - Cadbury; vgl. Baumbach/Hefermehl 8. Aufl.
Anm. 311 zu § 1 UWG m.w.N.). Die Bedenken, welche die
Revision gegen diesc Rechtsprechung unter Hinweis guf
neuerlich im Schrifttum vertretene Ansicnien erhebt (vgl.
Merkel NJW 196%, 175%; 1962, 1545; Plassmann J2Z 1962,
463; NJIW 1963, 2097), greifen nicht durch (so schon -
jedoch ohne ndhere Begriindung —~ BGH NJW 1964, 152, '54 zu
a)o

Zu Unrecht wird in diesem Schrifttum davon ausgegan-~
gen (Merkel NJW 1961, 1751; 1962, 1546), daB die Recht-
sprechung den WettbewerbsverstoB des preisunterbietenden
AuBenseiters in der Verletzung einexr Pflicht zur Solida-



ritdt -~ ndmlich zur Anpassung an die von einer Mehrheit der
Wettbewerber beachteten wettbewerblichen Spielregeln, und
in einem sich hierin offenbarenden "gemeinschaftsfeind-
lichen' Erwerbsstreben ~ erblicke. Diese Auffassung ist
keiner der hdchstrichterlichen Entscheidungen zu entnehmen,
in denen die Frage der Unterbietung gebundenexr Preise durch
AuBenseiter unter dem wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkt
der Ausnutzung fremden Vertragsbruchs behandelt worden ist
(vgl. v.a. RGZ 88, 9; 13%, 330; RG JW 1929, 249). Daher ist
es auch abwegig, die Rechtsprechung iiber diese Frage in einen
Gegensatz zu wirtschattspolitischen Ordnungsvorstellungen
zu bringen, die aus dem Gesetz gegen VWettbewerbsbeschrin-
kungen hergeleitet werden und der vermeintlichen, indessen
von der wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung niemals gefor-
derten-"Solidaritatspflicht" entgegengerichtet sein sollen
(Herkel 2a0 S. 1754). Ein solcher Gegensatz ist um so we-
niger vorhanden, als das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin~
kungen die vertragliche Preisbindung zweiter Hand unter dem
von der Klégerin erfiilllten Voraussetzungen ausdricklich
zugelasaen hat., Soweit die Preisunterbietung durch einen
AuBenseiter in Fédllen der vorliegenden Art anstoBig er—
gcheint, folgt dies vielmehr aus dem allgemeinen, keines-
wegs auf Gie Preisbindung zweiter Hand beschriinkten Grund-
satz (vgl. dazu RGZ 117, 16), daB es vom Standpunkt des
anagtdndigen Kaufmanns, aber auch nach den Anschauungen der
Allgemeinheit sittenwidrig ist, wenn Jjemand einen vOrsprung
im geschéftlichen Wettbewerb dadurch erzielt, daf er ent~
weder eigene Rechtspflichten miBachtet oder fremde Vertrags-
oder Gesetzesverletzungen geflissentlich ausnutzt, zugleich
aber die Einhaltung der entsprechenden vertraglichen oder
gesetzlichen Pflichten durch seine VWettbewerber in Rech-
nung stellt und von der auf diese Weise vorbereiteten vor-
teilhafteren Ausgangsstellung nunmehr zum Nachteil dieser
Wettbewerber Gebrauch macht, die, wie er voraussieht, den



«-+. Rechtsbruch und seine Ausnutzung verschmshen (so schon
RGZ 48, 364, 368). Das Gebot, ein solches Geschiéftsgeba~
ren zu unterlassen, bei dem die Beachtung der den Wettbhe-
werbern und ihren Lieteranten obliegenden Rechtspflichten
als Grundlange fiir den Erfolg eines vom Handelnden began-—
genen oder ausgenutzten Bruchs der gleichen Pflichten
miBbraucht wird, ist keine wandelbare wettbewerbliche
Spielregel, scndern ein allgemeiner Grundsatz des ge-
schiftlichen Anstandes. An diesem Grundsatz ist festzuhal-
ten. Es ist kein AnlaB ersichtlich, ihn im Bereich der
Preisbindung zweiter Hand einzuschrénken., Preigbindungs-
vertridge, durch die der Hersteller einer Markenware sich .
einen Einilufl auf den Verbraucherpreis fiir diese Ware '
sichern will, sind als solche mit keinem sittlichen Makel
~ behaftet, der cine Einschriénkung dieses fiir alle Vertrige
geltenden Grundsatzes rechtfertigen ktnnte. Solange und
sowveit sie nicht durch das Gesetz verboten sind, ist ihnen
vielmehr auch in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht in dem-
selben Umfange Schutz zu gewdhren, in dem dies bei vertri-
gen anderen Inhalts geschieht; denn der Vertragsbruch und
seine Ausnutzung sind hier unter den dargelegten Umstin-
den nicht weniger anstdfig als sonst. Dag hinsichtlich der
Preisbindung der Klégerin Umgtédnde vorliegen, die sie -t
ausnahmsweise sittenweidrig und deshalb etwa schutzunwviir-
dig erscheinen lassen kbnnten, ist von der Beklagten nicht
behauptet worden und auch sonst aus den getroffenen Fesgt-~
stellungen nicht ersichtlich.

Im iibrigen ilibersieht die Gegenmeinung,‘daﬁ dexr Vor-
sprung, den der preisuniterbietende AuBenseiter vor seinen
Mitbewerbern erzielt, nicht etwa nur darin besteht, dafB
der AuBenseiter gleichwertige Ware billiger anbieten kann
als der gebundene Hdndler. Entscheidend ist vielmehr.
daB3 es sich um M a r kK e n ware handelt, die der Her-
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steller einem liickenlosen Preisbindungssystem’unterstellt
hat. Hieraus aber folgt, daB fiur den Verkehr, dem der ge~
bundene Endverbraucherpreis in der Regel bekannt ist, sich
der Unterpreis sofort sichtbar und eindeutig von den Ange-
boten der iibrigen Héndler abhebt, ohne daB es wegen der
Giitefunktion der Marke eines Warenvergleichs‘der Qualitat
nach bedarf. Der AuBenseiter erlangt also diesen Hindlern
gegeniiber einen Viettbewerbsgvorteil, der nicht aul eigener
Leistung beruht, sondern in Wahrheit darauf zuriickgeht,

daB er gich die mit einer preisgebundenen Markenware ver-~
kniipften Preis— und Giitevorstellungen in einer vom Mar-
kenartikelhersteller nicht gebilligten Weise zunutze macht,
indem er das vom Markenartikelhersteller aufgebaute Ver-
triebssystem zum Schaden nicht nur seiner gebundenen Mit-
bewerber, sondern such des Markenartikelherstellers durch-
lochert. Es ist aber mit geschéftlichem Anstand unverein-
bar, Vorteile aus einem von einem anderen geschaffenen und
gesetglicli anerkammiten System dadurch zu ziehen, daB8 man es
durch seine MiBachtung in einer Weise zum eigenen Nutzen
ausbeutet, die zugleich das System als solches gefdhrdot
und zu seinem Zusammenbruch fiilhren konnte, falls andere
Mitbewerber dem Beispiel des AuBenseiters folgen.

e) Die Revision verkennt im lirbigen, dai das Berufungs-—
gericht im Streitfall nicht nur von der "bloflen Ausnutzung
eines Veriragsbruches, fiir den als solchen der Beklagte
nicht verantwortlich ist, ausgegangen ist, sondern dariiber
hinaus in rechtlich einwandfreier Weise die Feststellung ge-
troffen hat, daB der Beklagte mit seinem Lieferanten plan-
mifBig zur absichtlichen Schéidigung der Kldgerin zusammen-~
gewirkt hat. Ein solches Verhalten ist aber in jedem Falle
sittenwidrig und zwar auch im Sinn des § 826 BGB. Die¢ An-
nahme eines solchen Zusammenwirkens des Beklagten mit seinen
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Lieferanten stlitzt das Berufungsgericht darauf, daB der
Bexlagte - von der Klédgerin zur Unterlassung dexr Preis-
unterbietung aufgefordert ~ diesgser entgegenhdlt, daB die
von ihr durch Rundschreiben an die GroBhindler gegen ibhn
verndngte Liefersperre "seinen" Lieferanten "selbstver-
stédndlich" nicht davon zbgehalten habe, ihn - den Beklag-
ten - vweiterzubeliefern. Ohne Rechtsfehler konnte das Be-
rufungsgericht hisraus folgern,‘daﬁ‘der Beklagte mit dem
ibn beliefernden Grofhéndler hinter dem Riicken der Kli-
gerin zusammengearbeitet hat, um deren gebundene Preisc
zu unterbieten und auf diese Weise nicht nur die vertrags-
getreuen Mitbewerber, sondern auck die Klédgerin vorsitz-
lich zu schidigen, die an der liickenlosen Durchfiinrung
ihres Preisbindungssystems aus den dargelegten Griinden
ein schutzwiirdiges Interesse hat.

Fehl gehen auch die Angriffe der Revision, die sich
gegen die Heranziehung des Begriffs der PlanmiéBigkeit
ricahten, Bereits das Reichsgericht hat in Fdllen, die nicht
vettbewerblicher Natur waren, wiederholt das planmiéBige Zu-
semmenwirken eines Dritten mit einem Vertragsbrlichigen als
einen im Rahmen des Gesamttatbestandes zu wiirdigenden be-
sonderen Umstand angesehen, der das Verhalten des Schidi-
gers als sittlich besonders verwerflich erscheinen 1l&aBt
(RGZ 62, 137, 139; 88, 361, 366; 90, 350, 355; JW 1935,
3300; vgl. auch RGRK 11. Aufl, Anm., 44 zu § 826 BGB). Der
Bundesgerichtshof ist dem gefolgt {BGHZ 12, 308, 318; %4,
313, 317). Es handelt sich hier um einen von der Recht-
sprechung entwickelten Rechisgrundsatz von allgemeingiil- -
tiger Bedeutung, nach dem fiir die Feststellung des sit-
tenwidrigen Gehaltes einexr Handlung in besonderem MaSBe
siamtliche Uiistédnde des einzelnen Falles fiir die Beurtei-
lung heranzuziehen sind. Die Anwendung dieses Grundsatzes'
auf dem Gebiel des Wettbewerbsrechts, beispielsweise bei

'__—-———-—.
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der Abwerbung von Angestellten oder von Kunden (vgl. RGZ “49,
“*A+ oder bei der Preisunterbietung durch AuBenseiter stellt
demnach keine Besonderheit des Wettbewerbsrechts dar.

Weciter weist die Revision darauf hin, daB das Reichsgericht in
getr Entscheidung im %48, Band (S. 364, 369) seine bisherige
Rechit sprechung aufgegeben habe und daBl die seitdem vertrete-
ne Auffassung nicht mehr mit den ‘-heutigen Anschauungen ver-
einbar sei. Dehgegenuber ist festzustellen, dafl in jener
Entscheidung das Reichsgericht abweichepd von seiner bis-—
herigen Rechtsprechung die Verleitung zum Vertragsbruch
schon fiir sich allein als wettbewerbswidrig angesehen hat,
ohne dafl es des Hinzutretens welterer Umstédnde bediirfe. Im
vorliegenden ¥all hat es das Berufungsgericht jedoch aus-
driicklich dahingesiellt gelassen, ob den Beklagten eine Ver-
leitung zum Vertragsbruch vorgeworfen werden konne, und hat
in rechtlich nicht angreifbarer Weise unter Wiirdigung des
Gesamtverhaltens des Beklagten vielmehr angenommen, dafl die-
ser mit seinem lLieferanten planmdBig in groBem Umfang und
einen gewissen Zeitraum nincurch zur Umgehung und Schédigung
des Preisbindungssystems der Kligerin zusummengewirkt hat.
Die vom Reichsgericht in dem von der Revision genannten Ur-~
teil vorgenommene Anderung der Rechisprechung ist daher fiir
den Streitfall ohne Belang.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum -die Handlungsweise des Beklagten
als schuldhaften VerstoB gegen die Vorschrift des § 826 BGB
angesehen hat.

II. Den Anspruch auf Auskunftserteilung hat das Berufungsge-

richt auch insoweit als begriindet angesehen, als die Kliégerin
vom Beklagten die Benennung des oder der Lieferanten begehrt,
von denen er die Erzeugnisse der Kldgerin bezogen hat.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB die Aus-
kunftspflicht einen Teil der in § 249 BGB allgemein geregel-
ten Wiedergutmachungspflicht bilde. Diese umfasse die Ver-
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pflichtung, den vertragsbriichigen Partner an dem Preisbin-
dungsverstoB zu offenbaren, weil nur dann der Umfang des Scha-
dens zutreffend zu ermitteln sei und dem Geschddigten die voll-
stdndige Beseitigung der Schadensfolgen ermoglicht werde., Da
die Recntsbezichungen zwischen den Parteign, aus denen die
Verpilichtung des Beklagten zur Auskunftserteilung folge,

durch dessen VerstoB gegen die guten Sitten begriindet worden
seien, laufe das Auskunftsbegehren auch nicht - wie der Be- |
klagte meine - auf eine unzulidssige Ausforschung hinaus.

Lie Revision wendet sich gegen diese Beurteilung mit der
Begriindung, daB es fiir die Berechnung des der Kliégerin

gegen den Bexlagten entstandenen Schadens+Rrsatzanspruchs
eausreiche, wenn dieser Auskunft dariiber gebe, in welchem Un~
fange und zu welchen Zeitpunkten er Waren geliefert erhalten
habe. Der Beklagtc sei jedenfalls nicht verpflichtet, Auskunft
Uber seine Geschidftsgeheimnisse zu geben, mindestens soweit
das fiir die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs
gegen ibhn nicht erforderlich sei. Die Angabe des Namens

des Lieferanten habe aber fir die Klagerin nur die Bedeutung.
daB sie gegen diesen vorgehen konne. Das sei jedoch kein
gegen den Beklagten gerichteter Anspruch. Wegen eines An-
spruchs gegen Dritte brauche aber niemals Auskunft gegeben

zu werdene Ein solcher Auskunfisanspruch kﬁnnté héchstens
bestehen, wenn eine Verleitung zum Vertragsbruch vorgelegen :
hétte und aus diesem Grunde das Bestehen eines Gesamtschuld-
verhédltnisses zwischen dem Beklagten und seinen Lieferanten
in Erwdgung zu ziehen widre, Dies sei aber nach den Festsiel-
lungen des Berutungsgerichts nicht der Fall.

huch diese Angriffe der Revision sind nicht gerechtfertigt.
Die Revision verkennt, dafl sich der Schadensersatzanspruch
des preisbindenden Markenartikelherstellers gegen den preis-
unterbietenden AuBenseiter nicht in jedem Fall in der Gel-
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tendmachung eines Zahlungsanspruchs erschtopft. Die Verletzung.
der Preisbinduag durch Preisunterbietung bedeutet fiir den Her-
steller eine Erschiitterung seines reversmifliig gesicherten
Preisbindungssystems, die u.U. dazu filhren kann, dafB die fiir
ein Vorgehen gegen Verletzer erforderliche Liickenlosigkeit
der Preisbindung in der tatsédchlichen Durchfiithrung nicht

mehr als gegeben anzusehen ist. Aus diesem Grunde mufB3 der
Hersteller bedacht sein, Liicken in seinem Preisbindungssystem
zu beseitigen (BGHZ 36, 370, 375 £ - Rollfilme; RGZ 148, -
364, 374 £). Zur Beseitigung der durch das Verhalten des Ver-~
letzers entstandenen Erschiitterung und fiir die Wiederherstel-
lung des fritheren Zustandes, wie er vor der schadenstiftenden
Handlung bestanden hat, ist es jedenfalls in den Fidllen der
Verleitung zum Vertragsbruch auch geboten, daf der Verletzer
als Teil des von ihm nach § 249 BGB zu leistenden Schadenser-
satzcg dem Hersteller die Lieferanten benennt, von denen er
die Waren bezogen hat (RGZ %48, 364, 375; GRUR 1939, 562, 567
ZeiB-Brillenglidser). E8 kann dahinstehen, ob ein solcher Aus-
kunftsanspruch auch dann gegeben ist, wenn dem preisunter-
bictenden AuBenseiter eine bloBe Ausnutzung eines fremden
Vertragsbruches vorzuwerfen ist, fir den er selbst in keiner
Weise verantworflich ist. Denn im vorliegenden Fall ist dem
Beklagten .dariiber hinaus ein sittenwidriges Zusammenwirken
mit seinem lLieferanten zum Schaden der Klédgerin zur Last zu
legen. Angesichts des Umstandes, daB der Beklagte nach seiner
eigenen Darstellung von seinem GroBShéndler weiterbeliefert
worden ist, obwohl dieser von der Klégerin durch Rundschrei-
ben von dexr gegen den Beklagten wegen dessen Preisuntervie~
tungen verhéngten Liefersperre in Kenntnis gesetzt und aufge-
fordert worden ist, die Belieferung des Beklagten einzustel-
len, ist es dem Beklagten zuzumuten, der Kliédgerin seinen Lie-
feranten zu benennen, Die von der Revision benannte Entschei-
dung des Reichsgerichts (MuW %939, 191, 195) besagt nichts
Gegenteiliges. In jenem Fall handelte es sich darum, ob deor

ey
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viegen unrichtiger Angaben im Sinn des § 3 UWG in Anspruch
Genommene dem Kl&ger, einem Wettbewerber, Auskunft iiber die
Namen seiner eigenen Abnehmer zu erteilen hatte, was aller-
dings von der Rechtsprechung regelmifig wegen der damit ver-
pundenen Bekannigabe von Geschaftsgeheimnissen an einen Wettbe-
vierber und der damit verbundenen Gefahr einer Geschdftsschi-
digung verneint wird, wenn nicht besondere Umsténde dies im
Einzelfall rechtfertigen. Die Parteien des vorliegenden Recnts-
streits sind Jjedoch nicht Wettbewerber auf der gleichen Han-
dclsstufe. Die Bekanntgabe des Namens des Lieferanten des
Beklagten stellt daher fir die Kligerin keinen wettbeverb-
lichen Vorteil dar, der sie in die Lage versetzen konnte,

im Wettbewerb mit dem Beklagten zu dessen Nachteil einen
Vorsprung zu erlangen. Auch der Hinweis der Revision auf

das Urteil des Reichsgerichts GRUR %942. 79, 88 betriffi

einen anders gelagerten Sachverhalt, in dem lbrigens die

Verpllichtung zur Benennung der Lieferanten bejaht worden
ist,

I1I. '5'§oweiﬁ‘t die Revigion sich dagegen wendet. dalBl dem
auf Yeststellung der Schadensersatzfplicht gerichteten Klag-
antrag ohne zeilliche Beschrinkung stattgegeben worden ist,
kann sie schon deshalb keinen Erfolg haben, well der Beklag-
te hierdurch nicht% beschwert ist. Denn die Schadensersutz~
pflicht ist nur insoweit festgestellt worden, als der Kl&-
gerin ein Schaden durch "Eingriffe" des Beklagten in ihr
"Preisbindungs— und Vertriebssystem" entstanden ist. Haben
abexr, wie der Beklagte behauptet, solche unzuliéssigen Ein-
griffe nach dem 29. April 196! nicht mehr stattgefunden. so
ist die Feststellung der Schadensersatzpflicht fiir die nach-
folgende Zeit ohne Bedeutung.

IV. Dagegen beanstandet die Revision mit Recht, daR das
Beruiungsgericnt dem Auskunftsanspruch ohne zeitliche Be-

e —
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schridnkung entsprochen hat.

‘o Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Beklagie
habe als Inhaber des seit dem %. Juli 196" in anderer Rechts-
form betriebenen Lébensmittel-Grof~.und Einzelhandelsgeschaf-
tes jedenfalls in der Zeit von August 1960 bis zum kbril 1961
die Preisbindung der Klédgerin nicht beachtet und deren Ex-
zeugnisse unter den festgesetzten Preisen verkauft. Ob das
immer gerade in den von der Klidgerin zusammengestellten Ein-
zelfdllen und auch noch nac h dem 27. April 1961 gesche-
hen gol, spiele fiir die Enitscheidung iiber die hier verfolg-
ten Xlugeantriége ebenso wenig eine Rolle, wie die Frage, ob
auch die Exfil-GmbH #dhnliche PreisverstiBe begangen habe

oder noch begehe. '

Hiernach ergibt sich in tatséichlicher Hinsicht die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte bis zum

2%, April 196% preisgebundene Erzeugnisse der Klﬁgerin-unter
den festgescuzten Preisen verkauft hat, Die Klagerin kann
sonach vom Beklagten Ersatz des Schadens verlangen, der ihr
durch dessen Preisunterbietungen bis gum 2. April 1961
entstanden ist. Aus der gleichen Erwdgung ist der auf Aus-
kunft gerichtete Klageantrag jedenfalls insoweit begriindet.
als mit diegem die Angabe begehrt wird. wer den Beklagten
in der Zeit vom 15, August 1960 bis zum 2%, April 1969 mit
den preisgebundenen Erzeugnissen der Klégerin beliefert hat.,
In diesem Umfang erweist sich somit die Reviegion als unbe-
griindet. ' ’

2, Ein in geitlicher Hinsicht iiber dem 27, April 1981
hinausgehender Anspruch auf Auskunft whire aus dem Geéichts—
punkt der Preisbindungsverletzung jedoch nur bis zu dem
Zeitpunkt gerechtfertigt, bis 2u welchem Preisunterbietun-
gen des Beklagten entweder unstreitig oder als erwiesen an-
zusehen widren. Hier ist zu beriicksichtigen: Der Beklagte
hatte in der Xlageerwiderung (S. 2 = GA *5) vorgetragen,



daB seit dem 2-. April “96° eine Unterbietung der Preise
der Kldgerin nicht mehr vorgekomﬁen sei und dafl die allge-~
mein gehaltene Behauptung der Klégerin. er habe die Preise
laufend unterboten, mit Entschiedenheit bestritten werde.
Die Klagerin hat darauf mit Schriftsatz vom 23. September
796% (S. 3 und Anlage = GA 22 und 25 bis 29) unter genauer
Angabe der einzelnen Fédlle Zeugenbeweis dafiir angetreten,
dad der Beklagte auch nach dem 2%1. April 196% ihre Erzeug-
nisse unter den festgesetzten Preisen verkauft habe. Eine
itber diecsen Zeitpunkt hinausgehende Verurteilung wiire ohne
Beweisaufnahme daher nur dann begriindet gewesen, wenn dieses
Vorbringen der Kliégerin als unstreitig anzusehen wére. Eine
solche Feststellung hat das Berufungsgericht jedoch nicht
getroffen, sondern die Frage, ob auch nach dem 2%, April
196 Preisunterbietungen vorgekommen seien, ausdriicklich
dahingestcllt gelassen. Hiernach ist zugunsten des Beklag-
ten in der Revisionsinstanz davon auszugehen. dafi nach dem
2%. April 796* keine Preisunterbietungen stattgefunden haben.
Viegen eines VerstoBles gegen das Preisbindungasystems der
Klégerin 148t sich somit mzngels einer Feststéllﬁng, dai
Verletzungshandlungen auch nach dem 21. April %967 vorge-
kommen sind, die zeitlich unbeschrénkte Verurteilung zur
Auskunftserteilung nicht rechtfertigen.

Diese Verurteilung kann aber auch nicht aus dem Ge-
sichtspunkt einer sittenwidrigen Verletzung des Vertriebs-
systems der Kldgerin aufrecht erhalten werden, denn in
dieser Hinsicht fehlt es an jeglichem Sachvortrag der
Kldgerin, Sie hat zwar mit dem Klageantrag zu 2 auch die
Festotellung begehrt, daB der Bekiagte zum Ersatz des Scna-
dens verpflichtet sei, der ihr durch seine Eingriffe in ihr
Preisbindungs- und Vertriebssystem entstander sei; Jedoch
ergibt die Klagebegriindung eindeutig, daB die Klégerin den
ihr entstandenen Schaden lediglich darin erblickt, daB eine



22 - Y.

§

Anzahl von Einzelhdndlern unter Hinweis auf die Preisunter-
bietungen des Beklagten ebenfalls die Preise unterboten oder
den Vertrieb ihrer Erzeugnisse eingestellt haben soll. Hierauf
beschréankte sich der Vortrag der Klédgerin auch,nach -dem der
Beklagte seinerseits behauptet hatte, seit dem 2%, April 196°
ihre Erzeugnisse zu den festgesetzten Preisen 2zu verkaufen. -
HMangels eines dahingehenden tatsdchlichen Vorbringens der
Llagerin kann daher nicht festgestellt werden, ihr sei bereits
dadurch ein Schaden entstanden, daB8 der Beklagte sich iiber- .
haupt Erzcugnisse der Klidgerin unter Aﬁsnutzung fremden Ver-
tragsbruches verschafft und ~ wenn auch zu den vorgeéschrie-
benen Freisen - verkauft habe. Infolgedessen ist die in
zeitlicher Hinsicht unbeschrénkte Verurteilung des Beklagten
zur Auskunftserteilung nach den bisherigen Feststellungen

des Berufungsgerichts rechtlich zu beanstanden.

Hiernach kommt es fiir die abschlieflende Entscheidung
iiber den Auskunfisanspruch darauf an, bis zu welchem Zeit-
punkt der Beklagte beim Verkauf von Waren der Klédgerin die
von dieser festgesetzten Preise unterboten hat. Da insoweit
eine dem Tatrichter vorbehaltene Wirdigung des Sachvortrages
der Parteien in Frage stehit, war das angefochtene Urteil
aufgnheben, soweit die Verurteilung des Beklagten zur Aus-
kunft sich auf den Zeitraum nach dem 21. April 967 er-
streckt und in diesem Umfang der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickeuvervichsen.

Wenn sich bei der erneuten Verhandlung der Sache vor
dem Berufungsgericht keine neuen Gésichtspunkte ergeben,
diirfte der Beklagte nur verpflichtet sein, der Klégerin
Auskunft dariiber zu erteilen, von wem und in welchem Umfange
und zu welchen Zeitpunkten er Erzeugnisse der Klédgerin bis
zu dem Zeitpunkt bezogen hat, bis zu dem aufgrund der vom
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Berufungsgericht nachzuholenden Feststellungen Preisunterbie-
tungen des Bexlagten vorgekommen sind.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens vorzubehalten.

Kriger~Nieland BR. Jungbluth ist in-~ Pehle
folge Erkrankung an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Kriiger ~ Nieland
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