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b_ZB_Zé.Z—}. | URTEIL Verkiindet am

2. April 1965
Yist
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Kechtsstreit

des Rechtuanwalts Dr. Heinz L@, V(. G :tr- @
2ls Testamentsvollstrecker auf zvei Drittel des Nachlasses des

22 R 1962 verstorbenen Fabrikanten Hans s

Beklagten und Revisionskligers,

~ Yrozelrevollmidchtigter: kechtsanwalt Dr. (i} -

gepen

die Hausfrau Ilse Y gesch. V(R ccv. s
D, "R @,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- irozeLbevolluiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D --



Der Ib -Zivilsenat &eq Bundesgerlchtqhofq hat auf die
riindliche "erhandlung VOm 2 Apr;l 1965 unter Mlﬁﬂlrkung der ,
Senats prdaldentln Dr. Kr&ger~N1eland und der lundesrichter o
Jungbluth Dr. Sprenkmann, Dr. ﬁbﬁl und Alff

fur Recht erkannt.hr

Dle Rev151on gegen das Urtell qu 7 Zlvllsenatq des
Oberlandesgerlcntﬁ Munchen vom. 3, Agrll 1963 wlrd auf
Koqten de% Beklagten zurﬁckgewme"en.-‘- ' G

7?f'v ?éﬁ;&eghtéVQééen;

: Taﬁbégﬁéa

nie ?* ger1n war vom,29.:yu11

mit denm Eabf;kanten Hans v- erl
-’”ugcrlchts Hunchen I vom: %1,
uc..ldra‘;ger Beziehuﬁ&en de_'“>

| ' ;f]rae éie Ehe wegen
u einer namentlich
erkundung des Urtells,

koll auf ﬁurchle%en g;_
tokolls erklﬁrt'ﬁgrde:”

ny, ) Herr ;ana,: B setzt hiermit 8 ine bisﬁerlge

Ehefrau 11 ‘ b, SR derzeit noch
] “"{ezn Brlttel seineq

n'oéer dle hechta~ ,
, zurack..,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt ‘www.prinz.la /s

2.) izr BVl bezahlt cinen Monat nach lechtskraft
des Scheidungsurteils an ¥rau I. W zu Hitnden
von deren Prozefbevollmiichtigten elnen Betrag von
Bt 9 000, -.

3.) Der Beklagte bezahlt ferner zum Ersten jeden Mo-
nats, ndchstmals zum Hrsten des auf die KHechts-
kraft des Scheidungsurteils folgenden Yonats, an
die Xliigerin - hier aber nur bvis zu deren etwai-
ger Wiederverheiratung - einen Unterhalt von
TM 900,- monatlich.

4.) Die von Herrn H. W% zu Gunsten seiner bishe-
rigen Ehefrau bei der Fa. Al AN it

SF unter Vers.ir. 7 abgeschlossene
Lebensversicherung iiber DM 20 000,- (bei Unfall-

tod DM 40 00C,-) wird vom Beklagten aufrecht er-
halten.

5.) Die Auseinandersetzung des Hausrats dec Vertrags-
- teile erfolgt nach besonderer Vereinbarung. ‘

6.) Die vorstehende Vereinbarung, deren Kosten Herr
H. '&’q Ubernimmt, wird von einem etwaigen
Eigenverdienst der Wrau I. W aulierhalb des
Betrisbs des Beklagten nicht berihrt.

Gleiches gilt bei einer etwaigen Wiederverheira-
tung des Verpflichteten oder fiir den Fall, daf
dicser spiiter Xinder bekommen sollte.”

Am 15. Dezember 1958 schrieb Hans V(B an die Ver-
sicherungsgeselliuchaft u. s».:

"...... Ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit
noch bestétisgen, dail ich mich vor Gericht unwi-
rerruflich dazu verpflichtet habe, diese Lebens-
versicherung zu Gunsten meiner ehemaligen Frau,
Ilse V{j ) zufrecht zu erhalten; ....."
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Die Kligerin hat sich &m 16. Dezcmber 1960 wiederver-
neiratet, Hans (i am 27. Dezember 1961. 4Am 17. Januar
1962 ist Hans Qi unerwartet verstorben.
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Da der Beklagte als Testamentsvollstrecker das Bezugs-
recht der Kligerin bestritt und die Versicherungsoumme fir
den Hacnlafl beansyruchte, hinterlegte die JVersicherungsge-
sellschaft die Versicherungssumme von DM 20 902,- bei der

Hinterlegungastelle des Amisgerichts Stuttgart

Der Beklagte und die von Hans V() iz seinem Testa-
ment zu Ervinnen eingesetzten Ursrula O_ und Barbara
TG crhoben im Mai 1962 Kluse gegern Frau Ilse V@ die
KL@QL”lﬂ den vorliegenden Hechtsstreits, mit dem Antrag, fest-

zustellen, daB ¢iece nicht Erbin zu 1/3 nach Hans Wi &e-
wordv. sel. Die Xlage wurde auf Formnichtigkeit und Sitten-
vidrigkelt des Erbvertrages vom 31. Mui 1958 gestiitzt. Das
iandgericnt gab der ¥loge statty iiver die gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung ist noc¢h aicht enischieden. Die Xlilgerin

ist der sansicht, der Krovertrag und Prozebvergleich vom
34. Mai 1955 seien gliltig; infolgedessen habe sic Anspruch
auf die hinterlegte Lebeusversicaerungssumnme von 20 4U2,- .

sic hat beantragt,

T
* den-Beklagten zu verurteilen, in die Auszahlung des
ven der NP —f\(z SO bvei ler
Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Stuttgart am
26. Mirz 1962 untur HL 77/62 ninterlugten Betrages
von TM 2C 902,- nebst Zinsen an die Kiigerin einzsu-
willigen. |
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Ecklagte hat beantragt,

die ¥lore abzuveisen,
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'bezugsrecgt derﬁxl Ae in

'Die°K1§geriﬁ'ﬁat
Yeise éurch Druck zum AL
Zu haben.a;: s



Das Landgericht hat der Klage stattgégeban. Zur Begriin-
dung hat: es ausgefuhrt, die hlchtlgkelt des Erbvertrages we~;f
gen normmaﬂgelq beriihre nicht die’ Wirksamkeit der ubrzgen. o
“eetlrmungen, 1nsbeuendere nicht die dzrksamkelt der Zlffer 4.
- ler Prozeﬁvcrglezcn sei auch nicht gemaB $ 138 BGB nzcﬂtlﬁ. i
Penn unges1chts des hebrucn%flhres irﬁaeren uhemanne% Hans'
I sei es das ' 1
die Eénenﬁuhélaef
pnrekun&igt nabe.

1. Des Jerufungegef
'an der ~ebenqversich

ffer 4 des Vcrglelch nicht unter ”_-:duflosenden Bedzngung
dez .1ederverhe1ratung der Klag@rin atehe, nur-der 1n Zifftr 3



'uieaon Komplex nzcht gewa-uf“
dem berecnnenden Vernalten 4
ﬁahrvcheinllcher, dah qle auf
haben Wurae,_Zu ihrem'Zi




sei uberdles fur die Klager n von groﬁer Bedeutung gewesen,’
da sie mlnaestens mit. uer voglichkeit 1hrer wloderverhelrd~
tung gerecnnet -und daher aen ﬁert ﬁer nur—b1 dahin'laufenden :
Unterh ltsrente nicht uberacf zﬁ‘hatte (§§ 139 BGB 286 ZEO).;,

c) Dleqelﬁngrlffe der Rev1910n _aben kelnen Erfolg ’5 
kann uunirge.rellt bie1ben, ob, wxe s Eerufun sgar1dh g

Lerln nkonmt*'

v Vertre ggspartner, der mch 'be
be‘aqtenﬁen Be«tlvﬂung ubge




tragqvartners mehrfachqusg
nlchtlﬁen 1811 deq Geq_ _._;:
Toil 4es:ueqch4ftq f' ‘
fligen misse und seiner
der Araliqt en_gegenétehe (RGE
391; EG J¥ 1‘-9_25 1443 . Im"-otraltf 1

- dal fur den
Yaine T‘u}reh

ohwagerzn gegeﬂuber'er
}‘nder habe, was Han@
80 dumm qé;,_es auq der '}

die Kligerin ciner andere




habe, sie habe mit éer Schel&ung S50 lange zugeuartet, bis sie
den Hens so in- hwnden gahabt h be, ddB er cw1g ﬁaran denken
Jerdc, ?10 hdtte 1hn ' ' Ch :

p’“tlTﬂfeq Ubel
lrﬁ?ernrglelch
die ungebotenen,
kénne ﬁurA"“

und dzes,d

‘béniwollen,

hobe ein derart abartzges
des Lannes nit elner Betrlb_,'
Kligerin die Eortqetzung der ‘eht
sear Zututbar erschienen qel._D'
rolehen Umotinden zur Qchelaung"g“zw _
reehtigles Intcreuue, nicht nur'den ge%etzllchen 1ndeqtunter~

.zlt zu bekonmen, sondern auch ann“hernd fur den Verlust ihrer




' Jahre emne angemesaene Abfinaung zu erhalten. ﬁls Ehefran wé.

~ nchanenaste A‘_uﬁun

Qﬂ?Bewe1s geaoellt ‘sel

b)Y Dle Rev1110n h .t

- 11 =

wlrtschaftllchen Stellung als' hefrau und fur dle verlorenen

”fcntgelegten 35 1n5&f‘
_berenhtigte« Interessee

atellt, Unter Berioks
Uﬂderrechtlic..elt

3en‘fhr'rechtsirr1g, dlf

in dem }rozeﬁvezielch f :ndung”n'glngen nach




s

e) Dzeﬂe ﬁngrlffe der.'

dap

cerelichen erezhnchafb'~f.*
“dererseits die 30156‘56 &g

“ 12 -

ihrem Umfang weit iber das séhﬁf?h’irdiQe Interesse der Kli-
gerin ninaus. Im dhrzgen mﬁsae 3edes 9chutzwuralbe Intereqse
der Kligerin Jedenfa17qfinﬂ¢em Augenblick entfallen, wenn die
Kliigerin gleh mit 1hrem_ n rigen_izebhaber v rhezraten
n01llte, Mzn Streben der' Y.
erb;n zu weréen und §e 

dbe4hle end Bchuldx& t
hung, Gen gexnl;che Lle
legen, - eiﬁ anerlaubbea H:

zufunéqurlcht 2egﬁ qei
fen deg B naeagﬂrlchtsh
Ju 64, 1295 C - .
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“elccrzlgtus Int;r
scnuftlmcnen blﬂne' :
NOPdGR. ia ‘t lelteu
friheren ~hemanne M 
truch heLavgen, scpdern auc.
zigecs Lied envarhaltnlq m1t  i
Falien hove, d4aB elanqe
”eweaen sez, an— 3
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Verlush‘ihref:Wiftwchaxt?lcheu Stellung als Thefrau und fir
die verlorenen Jahre elnlgermalen zu entechadxgen. Ezese Be—
urtailung 1st,aus Rechtsgrunden;nlcht zu beaaian&ea. Eze Rew

‘ %urlcht°"
das hezeﬂhti
’herlgef ;

brln&nn, '“fiieéi;

den. n;nn.

. Der Revision kann
' al";lc annimmt, dle'k |
im Scheldungspfoze nichtv?orlegﬂ

seine ehobrecnerlqchen 7621ehuné

' Brlef dem GJr*;nt auch -
ﬂxen, weil Hang W : | |
.der_Brleischrglbe#ing' 1
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im Falle ezner %treltlgen Durchfuhrung des Scheldungsprozeaﬂeq
,1chtllch nlcht habe in Abrede stellen wollen.,nenn daq o
Recht elner-Partel, fur 1hre Behauptungen 1n jeder nach dem
Gesetz zulaqs1gen Art Baweme anzutreten, 1st nmcht von dem
Yerhalten des Gegner% abh;nglg, uberdleq slnd im Eheqch81dungQ—
verfahren dle Vorachrlften uber die ﬁlrkung elnes gerléhtll—" '
chen Gestdndnlsseq nlcht unwenubar (§ 617 ZPO) Dle K érin7

S von aqubéangen werden, daB dle hescheidung nlcht;
- alicinige Verncaulden de hemanne% zuruckzufuhrsn ’ sei.
u) wie dle vor tehenaen Au%fuhrungen zelgen, tragt d1,_Re~
vicion zu Unrecht vox, das Bexufungqgerlcht habe elch nlcht
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mit einer moglicherwelqe in 3eiracht kcmmenden Nlchtlgkelt
genmiif § 138 BGB befaﬁt. Tas Beruxungsgericht haﬁ vielmenr
'gepruft, oh auﬁerhalb der Brohung Umstande verliegen, die.
fur qich allein eder in Verbindung mlt der Brohung zur Kleh

ware,'wen_
rin nicht_

‘qené ergchzenen..ﬁus dén°unter Beweis g stellten &uLerungen,




die die Klﬁgerin um die Jahrewwendﬁ 1955/59 und 1m Jahre 1959
iliren Schwiigerinnen 5egen&ber *etan haben soll brauchte das

Zerufungsgericht nicht die von ger Rev1910n behaupteten, un~AA
tcr Umstiinden ein 1ttenrlcr1ges Verhalten der Klagerln dar-

ctellenden 3ch]vsse zu ziehen, zumal der verqtaroene_fruhere o

;nQWﬁnn dcr laserln 1n dem "Aktenvermerk" vom 4.

I1. Dle RLVleon nar nach aliedem mlt d'

¥ 97 Z®0 zuruckzuuelsen.:._

BR Jungbluth zst_L
- oinfolge Urlaubs- - 0 -
o . - abwesenhelt an der - -
e - Unterscphriftslei~ -

' : ~oatung verhindert

Kfﬁgef;NieIand:
Mol 5
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