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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib  ZR 75/65 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t
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20 o Dezember 196?

2 u g o
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
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d e r GmbH'» ,
durch  ih re G e s c h ä f ts fü h re r  K arl 

S ^ lp s t r a ß e  0 9

d ie s e  v e r t r e t e n  
I und P au l M

B ek lag ten  und R e v is io n s tc lä g e r in  9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r0

gegen

d ie s e r  v e r t r e t e n  durch den Io V o rs itz e n d en  B ernhard  
D0 ■ ■ B k , K g l ^ t r a ß e # ,

K läger und R e v ia io n sb e k la g te n

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 20o Dezember 196? 
u n te r  M itw irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Dr0 K rü g e r- 
N ieland  und der B u n d e s r ic h te r  F e h le , Dr* Sprenkmann, 
Dr0 Mösl und A lf f

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  d e r B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 3o Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  Hamburg vom 18* März 
1965 w ird  zu rückgew iesen , so w e it s i e  den 
e r s te n  K lag e an trag  b e t r i f f to

Im ü b rig en  w ird  au f d ie  R e c h ts m itte l  d e r  
B ek lag ten  das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  a u fg e ­
hoben und d ie  Klage h in s i c h t l i c h  d es  zw eiten  
K lag e an trag s  u n te r  e n tsp re c h e n d e r  Änderung 
des U r te i l s  d e r  Zivilkam m er 15 des Landge­
r i c h t s  Hamburg vom 2?o Mai 1964 abgew iesein

Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  werden gegen­
e in an d e r aufgehobene

Von R echts wegen

T atbestands

Die B ek lag te  i s t  e in e  n ic h t  a u f  d ie  E rz ie lu n g  
von Gewinn g e r i c h t e t e  S e lb s th i l f e o r g a n is a t io n  d e r  
Beamten in  d e r  R echtsform  e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it 
b e s c h rä n k te r  H aftu n g , S ie  v e r m i t t e l t  den von ih r  
b e t re u te n  A ngehörigen des Ö ffe n t l ic h e n  D ie n s te s  
p r e is g ü n s t ig e  E in k a u fsm ö g lic h k e ite n „ Gegen V orlage 
von B e tre u u n g sk a rte n , w elche d ie  B ek lag te  a u s s t e l l t ,
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können d ie  B e tre u te n  b e i e in e r  Reihe von U nternehm en, 
d ie  von d e r  B eklag ten  in  einem E ink au fsw eg w eiser a u f­
g e fü h r t  w erden, Waren e in k au fen  und g ew e rb lich e  L e i­
s tu n g en  in  Anspruch nehmen* In sgesam t h a t d ie  B eklag­
t e  etwa 65 OOO B e treu u n g sk a rten  au sg eg eb en « Zu den im 
E inkaufsv/egw eiser genann ten  E in k a u fsq ü e lle n  gehören  
auch sogo V e r tra g s f irm e n , d eren  In h a b e r  den G roß- öder 
E in z e lh a n d e l b e t re ib e n  oder g ew erb lich e  L e is tu n g en  an­
d e r e r  A rt e rb rin g en o

Eine V ere in b aru n g , w elche d ie  B ek lag te  m it d e r  
E in z e lh a n d e ls f irm ä  g e t ro f f e n  h a t ,  be­
s t ä t i g t e  s ie  am 21« November 1961 wie f o l g t  (au sz u g s­
w e is e ) ;

Io Wir v e r p f l i c h te n  u n s, den B ed arf u n s e re r  
Kunden in  so lc h e n  A r t ik e ln ,  d ie  von Ihnen- 
g e fü h r t  w erden, b e i Ihnen zu d eck en * S ie  
s t e l l e n  a l l e  Ih re  V e rk a u f s s te l le n  f ü r  den 
u n m itte lb a re n  V erkauf an u n se re  Kunden zu r 
Verfügung*

5* Es wurde v e r e in b a r t ,  daß S ie  uns au f a l l e  
von uns v e r m i t t e l t e n  V erkäufe u n s e re r  Kun­
den e in e  V e rm itt lu n g sp ro v is io n  von 12 ,7  #  
au f  d ie  ü b lic h e n  und ausgew iesenen  E in z e l­
h a n d e ls p re is e  gewähren*

4o Wir w eisen  S ie an , 10 $> d er uns zu steh en d en  
P ro v is io n  u n se ren  b e i Ihnen  e in k au fen d en  
Kunden u n m it te lb a r  g u tz u b rin g e n * Es b e s te h t  
som it E in ig k e i t  d a rü b e r , daß w ir  zu Gunsten 
u n s e re r  Kunden au f  10 #  u n s e re r  V e rm itt­
lu n g s p ro v is io n  v e r z ic h te n ,  so daß von Ihnen  
unseren  Kunden P re is e  zu berechnen  s in d ,  d ie  
um 10 ^  u n te r  den a llg em ein en  E in z e lh a n d e ls ­
p r e is e n  lieg en «
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Nachdem gegen d ie  Firm a beim Land­
g e r ic h t  Lübeck -  8 Q 7/62  -  am 180 A p ril  1962 wegen 
der Gewährung 3 i* ü b e r s te ig e n d e r  B a rz ah lu n g sn ach lä sse  
eine e in s tw e i l ig e  Verfügung e rw irk t worden w ar, än d e r­
t e  d ie  B ek lag te  ih r e  m it diesem  E in z e lh a n d e lsu n te rn e h ­
men g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  d ah in  a b , daß d ie  f ü r  
d ie  M itg lie d e r  d er B ek lag ten  bestim m ten 10 $ je w e ils  
m o n a tlich  n a c h tr ä g l ic h  an d ie  B ek lag te  zu ü b erw eisen  
s e ie n „ B iese  k e h r t  je w e ils  d ie  10 $ an ih r e  M itg l ie d e r  
aus ? d ie  b e i d e r  Firma e in g e k a u f t  habeno
Bie von einem E in se ih an d e lsv e rb an d  gegen d ie  Firm a L ^ ^ ~  

b e i dem L an d g e rich t Lübeck -  8 0 62 /63  -  e in g e ­
r e i c h te  U n te r la s su n g sk la g e , d ie  d ie s e s  g e ä n d e r te  V er­
fah ren  zum G egenstand h a t t e ,  i s t  inzw ischen  vom Bundes­
g e r ic h ts h o f  durch  U r t e i l  vom 2o Dezember 1966 -  Ib  ZU 
I 47/64 -  a l s  unbegründet abgew iesen w orden0

Bor k lagende V erband, e in  V ere in  zu r Y/ahrung des 
la u te r e n  W ettbew erbs, b e h a u p te t ,  d ie  V e r tra g s f ir ra e n  
d e r B ek lag ten  s e ie n  n ic h t  nu r G roß h än d ler, so n d ern  
überw iegend E in ze lh an d e lsu n tern eh m en  und an d e re  Gewer­
b e tre ib e n d e  o M it ihnen  habe d ie  B ek lag te  v e r e in b a r t ,  
daß den In h ab ern  d e r B e treu u n g sk a rte n  d u r c h s c h n i t t l i c h  
20 u n te r  den E n d v e rb rau ch e rp re isen  l ie g e n d e  P re is e  
e ingeräum t w erden, und zwar in  d e r W eise, daß ih r  f ü r  
jeden  z u g e fü h rte n  Kunden e in e  V e rm itt lu n g s p ro v is io n  
g e z a h lt  w erde, von d er s i e  e in en  T e i l  an den Kunden 
auskehreo A ls P r o v is io n s a n te i l  b e h a lte  d ie  B ek lag te  
etwa 2 VoHo e in .

Der K läger h a t K lage au f  U n te r la ssu n g  m it zwei 
A nträgen  e rhoben , d ie  im w e se n tlic h e n  d e r  Form el des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  en tsp rechen»
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P ie  B ek lag te  h a t Abweisung d e r K lage b e a n tr a g t  
und g e lte n d  gem acht, s i e  v e r f a h re  b is  a u f  e in e n  P a l l

n ic h t  in  d e r  W eise, daß d e r  In h ab e r  
d e r  B e treu u n g sk a rte  den K au fp re is  an d ie  V e r t r a g s f i r ­
ma z a h le  und d ie s e  an s i e  e in e  V e rm itt lu n g s p ro v is io n  
v e rg ü te ,  d ie  a n sch lie ß en d  zum P e i l  an den In h a b e r  d er 
B e treu u n g sk a rte  au sg ek eh rt werde» Von den V e r tr a g s ­
f irm en  v e r la n g e  s ie  n i c h t ,  daß d ie s e  den In h a b e rn  von 
B e treu u n g sk a rte n  P r e i s v o r t e i l e  von 20 $  e in rä u m te n 0 
Bach den von i h r  gegebenen R ic h t l in ie n  gäben d ie  Ver­
t r a g s f irm e n  a l s  G roßhändler d ie  Waren g r u n d s ä tz l ic h  
zum G ro ß h an d e lsp re is  ab ; e s  würden m ith in  n ic h t  Sonder 
p r e i s e ,  sondern  d ie  G ro ß h an d e lsp re ise  e in g e rä u m t»

Bas L an d g erich t h a t  den K lag ean träg en  in  fo lg e n ­
d e r Passung en tsp ro ch en ;

Io B e treu u n g sk a rten  an  E ndverb raucher au szu ­
geben, gegen d e ren  V orlage  g ew erb lich e  
U nternehm ungen, d ie  s ic h  h ie rz u  d er Be­
k la g te n  gegenüber v e r p f l i c h t e t  haben , 
d ie se n  beim E in z e lv e rk a u f  von G egenständen 
des tä g l ic h e n  B ed arfs  oder b e i d e r  A usfüh­
rung von g ew erb lich en  L e is tu n g en  des tä g ­
l ic h e n  B edarfs  P re is n a c h lä s s e  gew ähren , 
d ie  3 $  d e r s o n s t  a llg e m e in  von d ie s e n  
Unternehmungen angekündig ten  o der g e f o r d e r ­
te n  P re is e  ü b e rs te ig e n  o d er d ie s e n  davon ab­
w eichende S o n d e rp re ise  e inräum en,

2o R ückvergütungen an E ndverb raucher v o rzuneh ­
men, d ie  ih r  au f  Grund e in e r  en tsp re ch e n d en  
v e r t r a g l ic h e n  V ere inbarung  a l s  Zahlung von 
so lch en  g ew erb lich en  Unternehmungen z u g e f lo s ­
sen  s in d ,  d ie  an d ie s e  E ndverb raucher gegen
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V orlegung von B e treu u n g sk ö rten  d e r B eklag­
te n  E in z e lv e rk a u fe  von G egenständen des t ä g ­
l ic h e n  B ed arfs  g e t ä t i g t  oder g ew erb lich e  L e i­
stu n g en  des tä g l ic h e n  B ed arfs  a u s g e fü h r t  ha­
ben,,

Bas L an d g e rich t h a t o ffe n  g e la s s e n , ob d ie  B ek lag ­
t e  s e lb s t  den In h ab ern  d er B e treu u n g sk a rten  gegenüber 
3 % ü b e rs te ig e n d e  R a b a tte  an k ü n d ig e ; je d e n f a l l s  gew ähre 
d ie  Birma in  den b e id en  n ach e in an d e r v e r ­
e in b a r te n  Formen 3 $  ü b e rs te ig e n d e  N ach lässe  von den 
von ih r  a llg em ein  g e fo rd e r te n  P r e is e n « An diesem  R a b a tt­
v e rs to ß  s e i  d ie  B ek lag te  b e t e i l i g t , ,  Y fiederho lungsgefahr 
s e i  auch h in s i c h t l i c h  des e r s te n  K lag e an trag s  gegeben , 
da d ie  B ek lag te  j e d e r z e i t  m it d e r  Birma 
das u rs p rü n g lic h  gehandhabte V erfah ren  w ied e r e in fü h re n  
könne«

Die h ie rg eg en  e in g e le g te  Berufung d e r  B ek lag ten  
i s t  vom O b e rla n d e sg e r ic h t zurückgew iesen  worden« M it 
d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  a u f  
Abweisung der K lage w eite r«  Der K läger und R ev is io n sb e  
k la g te  h a t m it R ü ck sich t au f  das oben erw ähnte U r t e i l  
des erkennenden S en a ts  vom 2» Dezember 1966 e r k l ä r t ,  
den K lag ean trag  zu 2 zurückzunehm en, sow eit d e r  B a ll  
S f H B  und a l l e  B ä lle  b e t ro f f e n  s e ie n ,  in  denen e in  
e r n s t l i c h  gem ein tes L e is tu n g o e n tg e lt  an d ie  B ek lag te  
g e z a h lt  wurde« Er h ä l t  d ie se n  K lag ean trag  nur m it d e r  
Maßgabe a u f r e c h t ,  daß d e r  B ek lag ten  v e rb o te n  w erd e ,

o« R ückvergütungen an E ndverbraucher v o rzu ­
nehmen, d ie  i h r  au fg rund  e in e r  e n ts p re c h e n - , 
den v e r t r a g l i c h e n  V ere inbarung  a l s  Zahlungen 
von so lc h e n  gew erb lichen  Unternehmungen zuge-
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f lö s s e n  s in d ,  d ie  an d ie s e  E ndverb raucher 
gegen V orlegung von B e treu u n g sk a rten  d e r 
B ek lag ten  E in z e lv e rk ä u fe  von G egenständen 
des tä g l ic h e n  B edarfs a u s g e fü h r t  haben , 
ohne daß d ie se n  Zahlungen e in  e r n s t l i c h  
a l s  P ro v is io n  gem ein tes l e i s tu n g s e n tg e l t  
zugrunde lago

Im ü b rig en  b i t t e t  d e r  K läger um Zurückw eisung 
d e r  Hevis ion  e

D ie B ek lag te  h a t d e r  te i lw e is e n  Zurücknahme 
d er Klage n ic h t  zugestim m t und den neuen K la g e a n tra g  
zu 2 a l s  u n z u lä s s ig e  K lageänderung g e r ü g t0

E n tscheidungsg ründe:

Io Sow eit d ie  R ev is io n  s ic h  gegen d ie  V e r u r t e i ­
lung h in s i c h t l i c h  des e r s te n  K lag e an trag e s  r i c h t e t ,  
i s t  s i e  unbegründeto

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t, das s ic h  in so w e it e r s i c h t ­
l i c h  d ie  Begründung des L a n d g e r ic h ts u r te i l s  zu e ig e n  
gem acht h a t ,  s t e l l t  t a t s ä c h l i c h  f e s t ,  daß d ie  B in z e i­
h a n d e ls f irm a  a u f  Grund e n ts p re c h e n d e r ,
im T a tb e s ta n d  w iedergegebener V ere inbarung  m it d e r  
B ek lag ten  den In h ab ern  d e r  von d ie s e r  ausgegebenen  
B e treu u n g sk a rte n  -  b i s  zu einem s p ä te r  e in g e fü h r te n  
anderen  V erfah ren  -  e in en  10 # d e r von ih r  a l lg e m e in  
g e fo rd e r te n  E i n z e l h a n d e l s  p r e i s e  b e tra g e n ­
den N achlaß von d ie s e n  P re is e n  g e w ä h r t  h a t«  M it 
d e r  F ra g e , ob d ie  B ek lag te  d a rü b e r h in au s  auch P re is n a c h ­
l ä s s e  f ü r  d ie  In h ab er d e r B e treu u n g sk a rten  d ie s e n  g eg en -



über in  ih r e r  Y/erbung a n g e  k ü n d i g t  und 
dadurch gegen § 1 Abs* 1 des R a b a ttg e a e tz e s  v e r s to ­
ßen h a t ,  w ie d e r  K läg er v o rg eb rach t h a t t e ,  h a t  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t dagegen m it R echt n ic h t  b e f a ß t ,  
w e il d ie  K lag ean träg e  n ic h t  a u f  d ie  A nkündigung, son ­
dern nur a u f  d ie  Gewährung von R ab a tten  a b g e s t e l l t  
sind»

Die R ev is io n  macht in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d ,  d er 
U n te r la s su n g sa n tra g  zu 1, der s ic h  a u f  d ie s e s  f rü h e r  
gehandhabte V erfah ren  b e z ie h t ,  s e i  m angels ¥  i  e -  
d e r h o l u n g s g e f a h r  u n zu lä ss ig *  Die Be­
k la g te  habe durch U m stellung ih r e s  V erfah ren s  a u f  
d ie  h eu te  g e ü b te , vom zw eiten  K lag ean trag  e r f a ß te  
P ra x is  bew iesen , daß ih r  n ic h ts  daran  l i e g e ,  das b i s  
A p ril  1962 g eüb te  V erfah ren  w e ite rh in  anzuwenden* Da 
das neue V erfah ren  zu dem selben w i r t s c h a f t l i c h e n  E r­
f o lg  fü h re  und das f rü h e re  von d e r  B ek lag ten  schon  
v o r 5 Ja h re n  f r e i w i l l i g  aufgegeben worden s e i ,  könne 
von e in e r  W iederho lungsgefah r n ic h t  mehr gesp rochen  
werden* Das f rü h e re  V erfah ren  habe ab e r  auch k e in en  
R a b a ttv e rs to ß  d a r g e s t e l l t ,  da e s  w i r t s c h a f t l i c h  au f 
d a s se lb e  h in a u s la u fe ,  wie das inzw ischen  durch U r t e i l  
des erkennenden S en a ts  vom 2* Dezember 1966 fü r  s t a t t ­
h a f t  e r k l ä r t e  neue V erfahren*

D iese A n g rif fe  können k e in en  E rfo lg  haben*

Die B ek lag te  h a t b is h e r  an dem S tandpunkt f e s t ­
g e h a l te n ,  daß ih r  f r ü h e re s  V erfah ren  re c h tm ä ß ig  s e i ;  
s i e  v e r t r i t t  d ie s e  A uffassung auch w e ite rh in *  Es 
t r i f f t  f e r n e r  n ic h t  zu , daß d ie  B ek lag te  das f rü h e re  
V erfah ren  f r e i w i l l i g  aufgegeben  h ab e , denn e s  wurde 
ih r e r  V e r t r a g s p a r tn e r in  durch e in e  e in s tw e i l ig e  V er-
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fügung u n te rsa g to  Bei d ie s e r  S ach lage  kann d ie  Wie­
d e r ho lungs g ef a h r  n ic h t  a l l e i n  d e sh a lb  in  F rage g e ­
s t e l l t  w erdenj w e il d ie  B ek lag te  das f rü h e re  V erfah ­
re n  s e i t  Jah ren  n ic h t  mehr anw endet, was ü b e rd ie s  be­
s t r i t t e n  i s t »  Auch d e r  Umstand, daß gegen d ie  V e r tr a g s ­
p a r tn e r in  d e r  B ek lag ten  e in e  e in s tw e i l ig e  V erfügung 
ergangen i s t ,  b e s e i t i g t  d ie  Wie d e r  ho lu n g s  ge f a h r  zumal 
dann n i c h t ,  wenn d ie  B ek lag te  s ic h  nach d e r  zu ih re n  
G unsten ergangenen  neuen E n tsche idung  au f den R e c h ts ­
s tan d p u n k t s t e l l t ,  dam it s te h e  auch d ie  R ech tm äß ig k e it 
des f rü h e r  g eü b ten , von d e r  e in s tw e i l ig e n  V erfügung e r ­
fa ß te n  V erfah ren s  au ß er Frage«

Aus d en se lb en  Gründen kann auch das R e c h ts sc h u tz ­
in te r e s s e  des K lägers an dem e r s t e n  U n te r la s s u n g s a n tra g  
n ic h t  in  Abrede g e s t e l l t  werden« Die Klage i s t  d e sh a lb  
auch in so w e it z u lä ss ig «

Die K lage i s t  in so w e it auch s a c h l ic h  b eg rü n d e t«
Die Firma b a t nach d e r  e r s te n  V ere inbarung
m it d e r B ek lag ten  den Inhabern  von B e tre u u n g sk a rte n  P r e i ­
se  gew ährt, d ie  mehr a l s  3 $ u n te r  den P re is e n  la g e n ,  d ie  
s i e  von ih r e n  E in ze lhande lskunden  a llg e m e in  f o rd e r te «  Bas 
war e in  k l a r e r  V erstoß  gegen § 1 Abs« 1 des R a b a t tg e s e t ­
z e s ,  wonach im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr zu Zwecken des W ett­
bew erbs b e i d e r  V eräußerung von Waren des t ä g l ic h e n  Be­
d a r f s  im E in z e lv e rk a u f  an l e t z t e  V erb raucher P re is n a c h ­
l ä s s e  nur nach Maßgabe d er im v o r lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  
e in sc h lä g ig e n  w e ite re n  V o rs c h r if te n  des R a b a ttg e s e tz e s  
an g ek ü n d ig t oder gew ährt v/erden dü rfen«  Als P re is n a c h ­
la ß  g i l t  d e r  Nachlaß von d e n je n ig e n  P re is e n ,  d ie  d e r  
Unternehm er an k ü n d ig t oder a llg e m e in  f o r d e r t  ( § 1  Abs« 2 
RabG)« Es i s t  in sb e so n d e re  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß etw a 
d ie  K äufer den ihnen gew ährten  P re is n a c h la ß  d e sh a lb  n ic h t
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a l s  so lch en  a u f  g e f  a ß t  h ä t t e n , w e il  d ie  B ek lag te  v o r­
h e r  m it d er V e rk äu fe rin  v e r e in b a r t  h a t t e , daß e in  f e i l  
e in e r  i h r  von d e r  V e rk äu fe rin  e ingeräum ten  V e rm itt lu n g s -  
p ro v is io n  vom ü b lic h e n  K au fp re is  abgewogen werden s o l l t e 0

An diesem  von d e r  Firma begangenen
R a b a ttv e rs to ß  h a t d ie  B ek lag te dadurch  m itg ew irk ta  daß 
s ie  d ie s e  A rt des Vorgehens m it i h r  v e r t r a g l i c h  v e r e i n ­
b a r t  hat«  Bas g e n ü g t5 um ih r  den R a b a ttv e rs to ß  d er g e ­
nann ten  Firm a zuzurochnen (§ 830 BGB)«

L ie g t d e r g e s t a l t  d e r k la re  T a tb e s ta n d  e in e s  v e r ­
bo tenen  P re is n a c h la s s e s  v o r , so kann d e r R ev is io n  auch 
n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden, daß d e r m it dem V erkauf ge­
w ährte V o r te i l  dem K äufer in  e in e r  w i r t s c h a f t l i c h  g le ic h ­
w e rtig e n  A rt au f einem anderen  r e c h t l i c h e n  Wege h ä t te  
zugev/endet werden können« In sb eso n d e re  kann d ie  R ev is io n  
s ic h  h i e r f ü r  n ic h t  a u f  den G rundsatz  b e ru fe n , daß b e i  
der Auslegung dos R a b a ttg e s e tz e s  auch w i r t s c h a f t l i c h e  
G esich tsp u n k te  m it zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d  (BGH GRUR 
1967? 371? 372 -  BSW)0 Bei Anwendung d es  R a b a ttg e s e tz e s  
kommt e s  in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  a n , ob d ie  r e c h t l i c h e  Ge­
s ta l tu n g  des K au fg esc h ä fts  den g e s e tz l ic h e n  T a tb e s ta n d  
des § 1 des R a b a ttg e s e tz e s  e r f ü l l t  und d e r  nach  d e r 
r e c h t l ic h e n  A u sg es ta ltu n g  gegebene V ersto ß  auch dem 
S inn  und Zweck des G ese tzes  z u w id e rlä u f t«  B eides i s t  
h i e r  zu b e ja h e n ; das R a b a ttg e s e tz  v / i l l  d e r  an lockenden  
V/irkung e in e r  Gewährung von S o n d e rp re isen  e n tg e g e n tre ­
t e n ;  d ie s e  Wirkung i s t  b e i d e r  m it dem e r s te n  K lagean­
t r a g  a n g e g r if fe n e n  V erle tzu n g sfo rm  u n z w e ife lh a f t  g eg e­
ben« Bei d ie s e r  S ach lage w ird  d ie  Anwendung d es G ese t­
zes n ic h t  dadurch a u s g e sc h lo s se n , daß d e r s e lb e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  E rfo lg  s ic h  m ö g lich erw eise  auch a u f  einem 
r e c h t l i c h  z u lä s s ig e n  Wege h ä t te  h e rb e ifü h re n  la s se n «  Y/ie
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d er Senat in  dem U r t e i l  vom 2» Dezember 1966 ,(GHUR 
1967, 371, 374 u n te r  d) b e r e i t s  a u s g e fü h r t  h a t ,  kommt . 
es f ü r  d ie  r a b a t t r e c h t l i c h e  B e trach tu n g  n ic h t  a u f  das 
f ü r  den K äufer e r z i e l t e  v / i r t s c h a f t l i c h e  E rg e b n is , so n ­
dern  auf den Weg an , a u f  dem das E rg eb n is  e r z i e l t  wird«, 
H iervon abgesehen  i s t  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e  E rfo lg  im 
S t r e i t f a l l  ab e r auch n ic h t  d e r s e lb e ,  w ie b e i dem sp ä ­
t e r  von d e r  B eklag ten  m it d e r  Birma v e r ­
e in b a r te n  V erfah ren  d er Abführung e in e r  V e rm itt lu n g s -  
p ro v is io n  an d ie  B ek lag te  und ih r e r  n a c h tr ä g l ic h e n  t e i l  
w eisen Auskehrung an den K äu fer; denn e s  i s t  f ü r  d ie  
an lockende Wirkung e in e s  Angebots g erad e  vom S tandpunk t 
des K äufers aus b e t r a c h te t  e in  e r h e b l ic h e r  V o r t e i l ,  
wenn e r  s o f o r t  in  den Genuß des P r e is n a c h la s s e s  kommt 
und n ic h t  a u f  das angew iesen i s t ,  was d ie  B ek lag te  
u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  der s i e  t r e f f e n d e n  s te u e r l i c h e n  
B e las tu n g  h in s i c h t l i c h  ih r e r  V e r ra it t lu n g s p ro v is io n  nach< 
t r ä g l i c h  an ih n  auszukehren  b e r e i t  und in  d e r  Lage s e in  
wird»

H in s ic h t l ic h  des e r s te n  K lag e an trag s  war d ie  R ev i­
s io n  d e r  B ek lag ten  h ie rn a c h  zurückzuw eiseno

IIo  In  bezug a u f  den zw eiten  U n te r la s s u n g s a n tra g  
nimmt d er K läger a l s  R e v is io n s b e k la g te r  d ie  R e c h ts a u f­
fassu n g  h in ,  d ie  dom U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
2» Dezember 1966 zugrunde l i e g t»  Er h a t  d e s h a lb  diesem  
K lag e an trag  e in e  neue Passung gegeben und ih n  in s o w e it  
zurückgenommen, a ls  P a l le  in  B e tra c h t kommen, in  denen 
d ie  d e r B ek lag ten  g e z a h l te  P ro v is io n  e in  " e r n s t l i c h  
gem ein tes L eis  tu n g s en t g e l t "  d ar s te l le n »  Wach d e r  neuen 
Passung d ie s e s  K lag ean trag s  s o l l  d e r  B ek lag ten  d ie  Vor­
nahme von R ückvergütungen an E ndverbraucher nu r in  den 
P a lle n  v e rb o te n  w erden, in  denen d e r Zahlung d e r F ro v i-
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s io n  k e in  e r n s t l i c h  gem ein tes l e i s tu n g s e n tg e l t  zu­
grunde lag«

Pa d ie  B ek lag te  der h i e r i n  zu e rb lic k e n d e n  T e i l -  
rücknahme d e r Klage n ic h t  zugestim m t h a t ,  i s t  ü b er 
den zw eiten  K lag ean trag  in  d e r  im B e ru fu n g srec h tszu g  
z u l e t z t  g e s t e l l t e n  Form s a c h lic h  zu e n ts c h e id e n « In  
d ie s e r  Form i s t  d e r  A ntrag aus den Gründen d e s  U r t e i l s  
vom 2o Dezember 1966 (GRUR 1967, 571 f f )  a l s  unbegrün­
d e t abzuweiseno Auf d ie  von dem R e v is io n s b e k la g te n  a u s ­
d rü c k lic h  hingenommene Begründung d i e s e r  E n tsche idung  
w ird  Bezug genommen«

Die B ek lag te  s i e h t  in  d e r neuen Fassung e in e  
K lageänderungo D iese wäre im R e v is io n s re c h tsz u g  grund­
s ä tz l i c h  u n z u lä s s ig  (RGZ 160, 202, 212; BGHZ 11, 192, 
195)? wobei der e n tsch e id en d e  G esich tsp u n k t d a r in  
l i e g t ,  ob dem R e v is io n s g e r ic h t m it dem g e ä n d e r te n  K la­
g e a n tra g  e in  n eu e r T a ts a c h e n s to f f  u n t e r b r e i t e t  w ird , 
dessen  Prüfung ihm a u f  Grund der V o r s c h r i f t  des § 561 
ZPO v erw eh rt i s t  (F is c h e r  in  Anm« LM Nr« 20 zu § 561 
ZPO; BGH LH Nr. 27 zu § 561 ZPO)« D eshalb i s t  n ic h t  
e n tsc h e id e n d , ob, wie d e r K läger und R e v is io n s b e k la g te  
m e in t, der neue A ntrag  nur a l s  Beschränkung d es  f r ü h e ­
re n  a u fg e fa ß t werden könnte« Das t r i f f t  b e i r e i n  p h i lo ­
lo g is c h e r  B e trach tu n g  zwar zu , da d e r  B ere ich  der vom 
U n te r la s su n g sa n tra g  e r f a ß te n  F ä l le  au f d ie je n ig e n  be­
sc h rä n k t w ird , in  denen d ie  V ere in b a ru n g  d er P ro v is io n  
zum Schein  vorgenommen wird« Gemeint i s t  o f f e n s i c h t l i c h ,  
daß d ie  H ö h e ,  d er P ro v is io n  n ic h t  e r n s t  gem ein t i s t «  
In  diesem  V orbringen  l i e g t  a b e r  z u g le ic h  e in e  Änderung 
des K lag eg rü n d est B ish e r e r b l i c k te  d ie  Klage in  dem 
a n g e g rif fe n e n  V e rh a lte n  e in e n  R a b a ttv e rs to ß  ohne Rück­
s i c h t  a u f  d ie  Höhe d er P ro v is io n , und zwar o ffe n b a r  immer
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dann , wenn d ie  B ek lag te  mehr a l s  3 V oL des K a u fp re i­
se s  an d ie  In h ab er d e r  B e treu u n g sk a rte n  a u s k e h r te •
J e t z t  s o l l  der V erstoß  d a r in  e r b l i c k t  w erden , daß d ie  
V ereinbarung  über d ie  P ro v is io n  n ic h t  e r n s t  gem ein t 
i s to  Von w elcher Höhe ab das u n te r-B e rü c k s ic h tig u n g  
des von d e r  B ek lag ten  f ü r  ih r e  e ig en en  U nkosten e in ­
b e h a lte n e n  P r o v is io n s a n te i l s  ( b is h e r  2 ,7  $ )  d e r P a l l  
s e in  s o l l ,  s a g t  d e r  K läger auch j e t z t  n i c h t „ J e d e n f a l l s  
i s t  ab er se in e  Behauptung, d ie  P ro v is io n e n  s e ie n  in  d e r  
v e re in b a r te n  Höhe von den V e r tra g sc h lie ß e n d e n  n ic h t  
e r n s t l i c h  g e w o ll t ,  e in  neues V orbringen  t a t s ä c h l i c h e r  
A rt , a u f  das im R e v is io n s re c h ts z u g  n ic h t  eingegangen  
werden kann und das d esh a lb  auch n ic h t  d ie  Z urückver­
w eisung d e r Sache zu r  an d erw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  r e c h t f e r t i g t e

Da d e r  K läger m it dem neuen V orbringen  zum 
zw eiten  K lag ean trag  n ic h t  g e h ö r t werden k an n , muß 
es daher b e i  d e r au f  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  ge­
bo tenen  Aufhebung des B e ru fu n g sU rte ils  in  d iesem  Punkte 
und b e i d e r Abv/eisung d ie s e s  K la g e a n tra g s  b le ib e n  *
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H I»  Die E n tscheidung  über d ie  K osten d es  
R e c h t s s t r e i t s  b e ru h t au f § 92 ZPOo

K rüger-N ie land  Pehle Sprenktaann

Mösl A I «
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