Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2 109 O 14

VerlG § 7; LitUrhG § 5

a) Die Verbindung von Musik und Text ist auch bei 80§

b)

c)

Schlagern regelmdB8ig ein Fall der Werkverbindung im
Sinne des § 5 LitUrhG.

Zur Kiindigung von Verlagsvertrigen oder verlagsédhnlichen
Vertridgen aus wichtigem Grunde, insbesondere zur Frage
der Zuldssigkeit einer nur auf cinen Teil des Vertrags-
gegenstandes bezogenen Kiindigung.

Im Rahmen der fiir die Berechtigung einer Kiindigung aus
wichtigem Grunde anzustallendén: Gesamtbetrachtung kann
dac Verhalten eincs Subverlegers nicht ohne weiteres
unter Anviendung des § 278 BGB als Verhalten des Original-
verlegers gewertel werden; entscheidend ist vielmehr,

wic dieser selbst.  sich gegeniiber dem Verfasser zu dem
Verhalten dos Subverlegers einstellt,
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Yerkiindet

am 13. Dezember 1963
, dust.-Angest,

als Urkundsbeamter

der Geachidftostelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Charles B} Lta. Music Publishers, London W *,
@ @l strect, gesetzlich vertreten durch ihre Geschifts-—
fiihrer K. SEIR vnd ¢.4. K@, ebenda,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

den Komponisten #willi Koflil), BfllN-cEED. "G :t-25c @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieclond, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagton wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin vom 30.
Marz 1962 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es die Auflisung des am 29, August 1925 ge-
schlossenen Vertrages feststellt. In diesem Umfang
wird dic Sache zur anderwveiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
den auch die Entscheidung iiter die Kosten des Revi-
sionsverfahrens libertragen wird.

2) Im ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S

Tatbestand:;

Der Kliger schloB als Komponist und Textverfasser
sowic als Textmitverfasser von Liedern mit dem Kaufmann
Karl B}, der unter der Firma Edition Karl B} ein
Verlagsunternchmen betrieb, nachstehende Vertrige:

am 29. August 1925 einen Vertrag iiber vier Lieder,
darunter "Baby, wovon ist Dein Miindchen so rot?"
und "Gute Nacht, Marie",

anm 24. Januar 1928 einen weiteren Vetrag liber
vier Lieder,
darunter "Lied vom Leierkastenmann",

am 11. Septenber 1929 einen Vertrag iiber die beiden
Lieder "Traurige Augen" und "Grii8 mir mein Hawaii®,

und anm 5. December 1929 einen Vertrag iber das Lied
"Sein Milljoh (Das Lied vom Vater Zille)".

In den Vertrdgen vom 11. September und 5. Dezember 1929
igt angegeben, daB die Musiken vom Kliger, die Texte vom
Kldger und Hons PEJD stammen; demgemiB8 sind hier"Musik
uné 1/2 Textanteil" als Gegenstand dieser Vertrige bezeich-
net. Alle Vertrdge enthalten im iibrigen in Bezug auf die
Rechtseinrdumung die folgenden vorgedruckten Erkldrungen:

"Ich iibertrug zugleich fiir meine Erben und Rechts-
nachfolger heute Ihnen und Ihren Rechtsnachfolgern
das alleinige und unbeschriénkte, iibertragbare Eigen-
tuns- und Urheterrecht inklusive des Auffiithrungs-
rechtes, iiberhaupt alle meine Rechte an meinen WVerken,
und 2zwar in gegenwidrtigexr, beziehungsweise urspring-
licher, wic auch in etwa abzuindernder Gestalt, mit
der Befugnis jeglicher Veroffentlichungsart, der ge-
trennten Verwertung von Text und Musik, als Einlage
in ein Bithnenwerk, der Ubersetzung in fremde Sprachen,
der ausschliefBlichen Vervielfiltigung una gevierbs-
miBigen Verbreitung jeder Art fiir alle Zeiten fiir
alle Ausgaben und Auflagen, sowie fiir alle lénder,
gleichviel, ob mit denselben literarische Vertrige
bestehen oder nicht, also mit allen Rechten, dic das
Gesetz dem Urheber eines solchen Werkes einrdumt,
beziehungsweise vorbehdlt. auch in Zukunft einriumen
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oder vorbehalten wird, insbesonderc auch mit allen
hestchenden oder kiinftigen Rechten hinsichtlich der
Benutzung auf mechanischen Sprech~ oder Musikinstru-
menten oder #hnlichen Vorrichtungen und zum Zwecke

der kinematografischen oder #hnlichen, sowie jeder
anderen mechanischen oder nichtmechanischen Wiedergabe,®

Der Vertrag vom 29. August 1925 sah urspriinglich einc
prozentuale Tanticmen-Beteiligung des Kliégers vor. In einem
Schreiben vom 21, Tezember 1925 erklirte der Kligexr besziiglich
der unter diesen Vertrag fallenden lLieder:

Hierdurch iibertrage ich Herrn Dir. Karl B meinc
samtlichen Vertrags—, Vertriebs-, Auffilthrungs-, Repro-
duktions~, Radio~ und mechanischen, iiberhaupt alle I
meing Rechte iiber die in dexr Edition Karl von
mir unter dem Namen ¥illi Koffjjjjj und rdgar er—

schienenen Vierke

"Bahy, wovon ist Dein Miindchen so rot?" ...
"Gute Nacht, Marie"™ ...

gegen eine ecinmalige Abfindungssumme in Hohe von

Mark 2.000,--

Ich erklire somit, daf3 ich keinerlei, wie immer gear-
teten Anspriiche an diec £dition Karl B} mebr habe,
und daB ich auf Abrechnung iiber die bereits getdtigten
und kiinf'tigen Verkdufe verzichte.

Eine entsprechende Mitteilung richtete dexr Kliger am
gleichen Tage ~uch an die Anstalt filr mechanisch-musikalische
Rechtc (hier abgeriirzt: AMMRE) mit doer Bitte, die laufenden
und kiinftigen Abrechnungen iiber diesc Werke mit B- vorzu~
nehnen.

‘Nach der Vertragsurkunde vom 24. Januar 1928 ist als
Gegenleistung fiir dic Rechtsecinrédumung an den betreffenden
Werken einc an den Kliéger zu zahlende "einmalige Abfindungs-
sucnne"® von 2.000,-~ RM vereinbart worden. Hierdurch sollte
jedoch die Auswertung der mechanisch-musikalischen Rechte

icht abgegolten i3ein, Insoweit war vielmehr eine laufende
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Beteiligung des Klédgers in Hohe von 25 v,.H. an den Erldusen
aus der Verwertung dieser Kechte vereinbart. Die beiden
spdter abgeschlossenen Vertrige vom 11. September und 5.
Dezeuber 1929 sehen nur eine prozentuale Beteiligung des
Kldigers an den Verwertungserlisen vor.

Karl B}, der zum Kreise der vom Nationalsozialiscus
aus Griinden der Rasse verfolgten Personen gehdrte, wanderte
1934 nach Paris aus, wo er seinen Musikverlag weiterbetriceb.,
1938 verlegte er seinen Betrieb nach London; hier griindcte
er unter Ubertragung seines Geschaftsvernmtgens die beklagte
Gescllschaft.

Der Kldger lief im Jahre 1938 die Rechte an seinen lie~
dern durch staatlichen Akt auf sich iibertragen und machte dex
Beklagten gegeniiber nach dem Zusamecenbruch seine Rechtsin-
haberschaft geltend. In einem dariiber von der Beklagten gegen
den Kliger wegen der Lieder "Traurige Augen" und "Grii8 mir
mein Hawaii!" gefiihrten Rechisstreit stellte das Oberlandes-
gericht Xln durch Urteil vom 18. Dezember 1952 (5 U *78/52)
fest, der Riickerwerb dieser Lieder durch den Klidger sci un-
wirksam und die Beklagte insoweit Rechtsnachfolgerin der
Edition Karl B .

Mit Vertrag vom 30. Juni 1955 setzte die Beklagte, um
die den Gegenstand der Vorjrige bildenden Rechte auszuwerten,
den Subverleger Ralph Maria Si- ein, der mehrere lMusikver-
lage in Deutschland betreibt und auch selbgst als Komponist
tdtig ist,

Unter dem 26. Mai 1959 lie8 der Klidger durch Rechitsan-
walt Dr. BofJ der Beklagten ein Schreiben tibermitteln,
in dem er die “"Verlagsvertrige" iiber 1% lieder, unter decnen
die sechs nunmehr streitigen aufgefiihrt sind, wegen wichtigen
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Grundes mit sofortiger Wirkung zu kiindigen erkliérte und
gleichzeitig Rechnungslegung zun 15, Juni 1959 verlangte.
Als Grund fir die Kiindigung filhrt das Schreiben an. die
Beklagte habe in cinem Rechtsstreit mit dem Komponisten
Fritz R vehauptet, nicht Rechtsnachfolger von Karl
B- zu sein, und sich demit in Gegensatz zZu ihrem Vor-
bringen in dem K&lner Rechtsstreit gegen ihn gzesetzt. Es
bestehe deschalb eine UngewiBheit, wexr Vertragspartner des
Klédgers sei. AuBerdem habe die Beklagte ihm seit 19%4 keine
Abrechnung erteilt. Auch werde sein Anteil an dem Auswer-
tungserlds stindig dadurch geschmidlert, daB8 die Beklagte

in Deuitschland keine eigenc Geschiaftstdtigkeit unterhalte
und einen Subverleger beauftragt habe, der an den Einnahmen
beteiligt werde.

Der Subverleger der Beklagten beantwortete dieses
Schreiben unter dem 3. Juni 1959 brieflich (auszugsweise):

"Es eribrigt sich, tiber Ihren Mandanten, Herrn KofllD,
weiltere Ausfilhrungen zu machen als die, daB er uns

mit seinen P6beleien und Rechtsverdrehungen seit Jahren
sattsam bekannt ist. Auch den ProzeB gegen uns hat er
verloren, und bis heute ist es uns nicht gegliickt, die
fdlligen Rechtsanwaltsgebiithren zu kassiere der zu
pfinden. Die falschen Angaben des Herrn K da er
angeblich unbekannt ins Ausland verzogen war, niitzten
nichts, uné¢ wir machten ihn in Berlin wieder ausfindig.
Jedoch auch dort war jeder Pfandungsversuch, selbst
bei der GEMA, vollig zwecklos.

Herr Xofffff), der uns hatte dankbar sein miissen, daB

wir seince 20 und 30 Jahre alten Liedexr, die schon fast
in Vergessenheit geraten waren, wieder suf den Musik-
markt gebracht haben und in viclen tausend Exemplaren
den Kapellon zum Spielen gratis ilibersandt haben., wuBite
nichts besseres, als in seiner alten, iiberall bekannten
ungezogenen Art herumzustidnkern,

Herr Kol hat sich chenfalls erdreistet, Verfiimumngs—
rechte, die er laut Vertrag fir alle Zeiten verkaui’s
hatto (gegen bares Geld seinerzeit), einfach bei einem
nunnechr vor kurzer Zeit hergestellten Film zu verwen-
den - ohne diesc Rechte iiberhaupt zu besitzen,

—
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Dies hat mit der Verlegung der Edition B- ins
Ausland, die auf Grund der Nazigesetze und des
damit verbundenen Terrors erfolgen muBte, nichts
zu tun. Dic besagten Verfilmungsrechte gehidren
Herrn Ko iiberhaupt nicht mehr., Es ist eine
bodenlose IFrechheit, daB dieser Herr Ko immer
noch den Mut hat, weiter in der Gegend herumzu-
stinkern, und wir werden nichts ungetan lassen,
um unsg gegen diese Dreck meiBerei zu wehren.
Wenn Sie selber Herrn K als Anwalt vertreten,
so ist dies Ihre eigene Angelegenheit.

Vielleicht wdre es aber trotzdem fiir Sie ratsam,
sich einmal iiber die Vergangenheit all dieser
Rechtsgeschifte des Herrn KXol zunindest bei
unserer Auffiihrungsgesellschaft zu erkundigen,
cehe Sie sich in einen Prozell hineinreiten lassen.

Es steht einwandfrei juristisch ung gesetzlich
feat, daB ein Verleger das Recht hat, mit seinem
Katalog auszuwandern. Die Griinde des Herrn B ’
augzuwandern waren wohl die, in erster Linie sein
nacktes Leben zu retten, Schon aus diesem Grunde
gehort einc nazistische ¥instellung dazu, wenn
Herr Kofffl heute noch den Vorwurf erhebt, Herr
Bl habe von 1934 vis 1945 nicht abgerechnet.
Ich glaube, hier ist jeder Lommentar iiberfliissig."

Der Kliger hat mit der vorliegenden Klage beantragt,

1) festzustellen, deB die vier oben bezeichneten,
iiber die fraglichen sechs lLieder geschlossenen
Vertridge seit dem 15. Juni 1959 aufgeltst seien,

2) dic Beklagte zu verurteilen,

dem Kliéger iiber dic aus den Verlagsgeschidften

nach den vorstehenden Vertrigen erzielten Ein-
nahmen seit dem 1. Januar 1934 bis 31. Dezember
1938 im In- und Ausland, seit dem 1. Januar 7939
bis 31. Mai 1945 im Ausland und seit dem 1. .Juni
1945 im In- und Ausland abzurechnen, mit Ausnahme
der fitr das Lied "GriB8 wir mein Hawaii' in der Zeit
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von Juli 1955 bis Dezember 958 und der filr das
Lied "Das war sein Milljoh" in der Zeit von Januar
bis Dezember 1958 erzielten Einnahmen,

3) die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger die sich
aus der Abrechnung ergebenden Betrédge zu zahlen.

Zur Begriindung hat der Kliéger geltend gemacht, dal zur
Durchfithrung der Verlagsvertridge erforderliche Vertrauensver-
hiltnis gsei dadurch vernichtet worden, daB die Beklagte sich
unauvfrichtig verhalten habe, indem sie in dem Kolner Rechts-
streit als Rechtsnachfolgerin der Edition Karl B- aufge~
troten, gegeniiber einer von einem anderen Urheber (Rotter)
erhobenen Klage (16 0 10/52 LG Berlin) im zweiten Rechts-
zuge aber ihre Rechtsnachfolge bestritten habe. Dem Kliéger
konne eince weitere Zusammenarbeit mit der Beklagten aber
auch aus weiteren Griinden nicht zugeumutet werden. Insoweit
nacht der Klagqr insbesondere geltend:

a) der Brief des Subverlegers der Beklagten vom
%, Juni 1959 enthalte herabsetzende AuSerungen
iiber den Kliager;

b) eine zweckmifige Auswertung der auf das deutsche
Publikum zugeschnittenen Lieder kinne nur von einem
in Deutsclhilend onsissigen Verleger vorgenommen worden,
weil ein Subverleger in Anbetracht seines geringen
Anteils an den Auswertungserldsen schon aus kauf-
miinnischen Griinden nur eine weniger intensive Verbung
entwickeln kénne und ferner die Einschaitung eines
Subverliegers unmittelbar die GEMA-Einnzhmen des
Kl&gers verringere;

c) die Bekxlagte habe erst 1955 wieder mit der Auswertung
der Licder begonnen und die Lieder "Baby, wovon ist
Dein iliindchen so rot" und “Gute lacht, larie" {iber-
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haupt noch nicht neu verlegt;

d) die Beklagte werte das "Lied vom Leierkastenmann!
trotz der Gegenvorstellungen des Kl&dgers noch mit
dom alten, nicht mehr zeitgeméfien, statt mit einem
neuen, von ihm verfaBten Text aus;

e) die Beklagte lasse dieses Lied und das Lied "Sein
Hilljoh" vertragswidrig in einem Potpourri auf einer
Schallplatte erscheinen;

f£) dic Beklagte sei der FPflicht zur Abrechnung seit
1934 nicht nachgekommen.

Im Laufe des Rechtsstreits hat die Beklagte iiber das
Lied "Gri mir mein Hawaii" fiir die Zeit vom Juli 1955 bis
Dezember 1958 und iiber das Lied "Sein Milljoh" von Januar
bis Dezember 1958 abgerechnet. Darauf haben die Parteien
insoweit den Rechtsstreit {fiir erledigt erkldrt und der Kli-
ger hat seinen Antrag auf Rechnungslegung entsprechend der
bereits wicdergegebenen Fassung eingeschrénkt.

Diec Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, eine Kiindigung der Vertrédge vom 29, August
1925 und 24. Januar 7928 sei schon deshaldb nicht mbglich,
woil es sich um Vertrige handle, die auf endgiiltige Ubertra-
gung der Urheberrecnte gerichtet gewesen seien. Die Kiindigung
der beiden iUbrigen Vertridge bediirfe der unstreitig nicht gege-
benen Zugtirmung des Xitverfassers der Textrechte..Es sei
aber auch kein wichtiger Grund zur sofortigen Kiindigung gege-
ben; das Vorbringen ihrer ProceBbevollmschtigten in dem Rechts-
streit gegen R-beriihre nicht das Verhdltnis der Partcien;
fiir dic AuBerungen ihres Subverlegers vom 3. Jupi 1959 sei siec
nicht verantwortlich; diese AuBerungen seien auch durch minde-
stens ebenso scharfec Angriffe des Kldgers gegen den Subverleger



in Briefen vomr 5. Januar 1958 (richtig wohl: 5, Januur 1959)
und 23, November 1958 (richtig wonl: 23%. Dezgmber 1958) versn-
le81% worden; die Einschaltung eines Subverlegers schmidlere im
Streitfall die GEMA-YEinnahmen des Klédgers nicht, da dessen Be-
teiligung auf Kosten des Anteils der Beklagten gehe; ecine Aus-
wertung in Peutschland sei erst nach Kldrung der vom Kliger zu
Unrecht bestrittenen Rechtslage durch den Kolner Rechtsstreit
1noglich gewesen; sic, die Beklagte, habe mit hohen finanziel-
len Asufviendungen die slten Lieder wieder bekannt gemacht und
diec Tinnahren daraus infolgedessen erhevnlich gesteigert; die
dadurch eingetretence Lage wolle der Kléger durch seine Kiindi-
gung ausnutzen; daB sie, die Beklagte, ihren S5Sitz - notge-
drungen -~ in das Ausland habe verlegen miissen, rechtfertige
es nicht, eine Verlegung ihres Sitzes nach Deutschland zu
fordern oder gar diec sofortige Auflosung des Vertragsver-
hiltnis~:3 darauf zu grinden; eince Abrechnung iliber die mecha-
nisch-musikalischen Rechte sei nicht ndtig gewesen, da dic
GELIA den Kléger jeweils Abrechnungen erteilt habe, soweit or
noch bveteiligt gevesen sci; einc Abrechnung ilber den Vertrieb
von idoten im Ausland sei nicht erforderlich gewesen, da inso-
weit Einnahmen nicht zu erzielen gewesen seien; die Benutzung
des modernisierten Textes fiir dos "Lied vom Leierkastenmann'
habe der Kliiger ihr, der Beklagten, sogar selbst verboten;

ein Potpourri mit den Liedern des Klidgers habe sie iiberhaupt
nicht herausgebracint. Die Kiindigungsgriinde seien iiberdies
wegen Zeitabloufa und mit Kicksicht auf das eigene frithere
Verhalten des Kligers verwirkt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Feststellungs-—
klage abgewiesen, hinsichtlich des Abrechnungsanspruchs der
Kloge besziiglich des Liedes "Traurige Augen' fiir dic Zeit vom
1, dirz 1959, beciiglich der Lieder "gruB mir mein Bawaii" und
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"Sein Milljoh" fiir die Zeit ab 7. Januar 71959 stattgegeben,
si¢ aber im iibrigen, soweit sie nicht fiir erledigt erklért
war, gleichfalls abgewiesen-:

Der Kldger hat gegen die Abweisung der Feststellungs-
klage Berufung eingelegt und geltend gemacht, auch die Ver-
trige vom 29. August 1925 und 24. Januar 1928 seien Verlags-
vertrige und daher kiindbar; das folge schon aus dem Urheber-
personlichkeitsrecht; mindestens habe er ein Riickrufsrecht
hingsichtlich des Liedes vom "Leierkastenmann'"; dieses Kecht
iibe er gleichfalls aus. Von den Ubertragungen seien die Rechte
der Auffithrung im Tonfilm und im Fernsehen iiberhaupt nicht
erfaf3t; die mechanischfmusikalischen Rechte habe er auf Karl
Briill nicht iibertragen konnen, da er sie schon vorher (4. Juli
1923) auf die AMMRE zur treuhénderischen Wahrnehmung iiber-
tragen gehabt habe; deshalb scien die betreffenden Anteile
im Einverstindnis mit Bffj stets an inn, den Kliger, abge-
fihrt worden. Pflanzer sei entgegen den in den Vertragsur-
kunden enthaltenen Feststellungen nicht Mitverfasser von
Liecedertexten gewesen; hilfsweise iibe er, der Kliger, das
Kiindigungsrecht aber mindestens wegen der Musikrechte aus.

Als Kiindigungsgrund hat der Klidger unter anderem noch ange-
fithrt, dic Beklagte habe es unterlassen, fiir eine Verliangerung
des Copyrights sciner Lieder in den USA zu sorgen.

Dags Kammergericht hat auf die Berufung unter Zuriickwei~
sung des weitergehenden Rechtsmittels festgestellt,

B , B als Rechtsvorgingerin der Beklagten

dafl dic zwischen dem Kliéger und der Edition Karl
iiber die !leder

"Baby, wovon ist Dein Miindchen so rot?"
am 29, August 1925,

*Gute Nacht, Marie®
am 29. August 1925

"ILied vom Leierkastenmann®
am 24, Januar 1928
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geschloussenen Vertrdge in vollem Umfange, dic ilber
dic Lieder

"Iraurige Augen"

am 1, September 7929,

"GriB mir mein Hawaiin
am 11, September 1929,

"Sein Milljsh" (Das Lied vom Vater Zille)
am 5. Dezember 1929

geschlossenen Vertrdge hinsichtlich der Tonkunstrechte
seit dem 15. Juni 1959 aufgelidst sind.

Mit der hiergegen erhobenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrueg auf Abweisung des Feststellungsbegehrens in vollen
Unfang weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I 1) Die Revision wendet sich in erster Linie gegen dic
Annahne des Berufungsgerichtsa, die fraglichen Vertridge secien
Zu dieser Frage hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, alle
vier Vertridge seien beuiiglich der Kiindigungsmdglichkeit als
Verlagavertrige zu beurteilen; entgegen der Auffassung des
Landgerichts gelte dies auch fiir die Vertrdge vom 29. August/
21. Dezenber 1925 und vom 24. Januar 1928, in denen dic Zah-
lung von Abfindungssummen vorgesehen sei. Die in allen Ver-
trigen enthaltenc Vereinbarung einer Ubertragung aller iiber-
tragbaren "Eigentums- und Urheberrechte einschlieBlich des
Auffilhrungsrechts" stehe einer Xiindigung wegen Verletzung
verlegerischer Pflichten nicht entgegen; denn die Vertriige
seien nicht "schlechthin auf eine VerduBerung". sondern auf
einc Ausviertung der Urheberrechte gerichtet gewesen, die zu-
gleich inm Interessc des Kligers erfolgen sollte, AuBler dem
versdnlichlkicitarechtlichen Interesse an sachgemidfier Verbrei-
tung seiner Verke habe der Kliger in allen Pidllen viegen der
Beteiligung an den GEMA~LEinnahwmen ein andauerndes wiritschafi-
liches Interesse an einer orénungsgenidBen Vahrnehmung der
Vorlagsgecchiifte tehelten.

N



- 12 -

Dic Revision meint dagegen., die Vertrdge seien auf
unbeschrinkte Ubertragung aller iiberhaupt iibertragbaren
urheberrechtlichen Befugnisse gerichtet gewesen, wie ihr
Wortlaut erkennen lasse; der in einigen Verirdgen enthal-
tenc Vorbehalt einer prozentualen Beteiligung an bestimmten
Auswertungserldosen spreche nicht gegen diese Auffassung.
denn eine solche Art der Beteiligung kowmme auch beim Kauf
urheberrechtlicher Befugnisse vor; in enisprechender Weise
werde die Annahme eines Verlagsvertrages auch nicht durch
Vereinbarung ciner Abfindungssumme filr den Autor ausge-
schlossen. Mafigebend fiir die Frage, ob ein Verlagsvertrag
oder ein auf VeriuBerung der Urheberrechte gerichteter Ver-
trag vorliege, sei vielmehr der klar ausgesprochene V¥ille
der VertragschlieBenden; viire der Abschlufl eines Verlags-
vertrages gewollt gewesen, so hétte die Einrdumung des Rechts
auf Vervielfdltigung und Verbreitung des ¥Werkes fiir Rechnung
des Klégers geniigt; insbesondere der hier ausdriicklich ver-
einbarten Uvertragung der Auffiihrungsrechte hdtte es dann
nicht bedurft.

2) Die vom Berufungsgericht gewonnene Auslegung der
Vertrdge ldl3t sich - abgesehen von dem gesondert zu erdr-
terndon Vertrag vom 29.hugust/21.Dezember 1925 - rechtlich
nicht beonstanden. Es handelt sich um Individualvertrige,
dercen Auslegung in der Revisionsinstanz nur daraufhin iiber-
prift werden kamn, ob sie rechtlich mdglich ist oder gesetz-
liche Auslegungsrecgeln, Denkgesctze, Erfahrungssiitze oder
Verfahrensvorschriften verletzt. Unter keinem dieser Gesichts-
punkte kann indessen das Auslegungsergebnis des Berufungs-
gerichts in Frage gestellt verden.

Fir dic Fragc, ob die hier geschlossenen Vertrige kiind-
bar wiaren, ist allein entscheidend, ob durch siec ein Dauer-
cchulédverh#ltnis begriindet worden ist, das cin besonderes
Vertrauencverhiiltnis voraussetztc; denn auf solche Vertriige
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ist nach stindigcer Rechtsprechung der Rechtsgedanke dex
§§ 626, 723 BGE entsprechend anzuvenden (RGZ *69, 203,
£06; BGHZ 15, 209 - Ludwig Thoma; BGH GRUR 959, 676,
617 - Metallabsatz). Die Begrindung eines Dauerschuld-
verhiéltnisces ergibi sich bereits daraus, daB der XKliger
an den Einnahmen aus der Auswertung der fraglichen Verke
peteiligt scin sollte und die Beklagte verpflichtet war,
nieriiber lazufend abzurechnen. 0b allein schon der Betei-~
iigungsanspruch des Kldgers zu der Annaghme ausreicht, das
kechtsverhéltnis zwischen den Parteien setze¢ einc besondere
Vertraucnsbeziehung vorous, kann dahinstehen. Denn das Beru-
fungsgericht hat dic Vertriige dahin ausgelegt. daB die Be-~
klogte durch die Vertréige nicht nur die fraglichen ausschlicel-
lichen urheverrechtlichen Befugnisse erworven have, sondern
daf cie dem Kliéger gegeniiber gur asuswertung derselben auch
very{lichicv gewesen sei. Das ergibt sich aus der Feststellung
des Berufungsgerichts die Vertrige seien a2uf eine Auswertung
der Urheberrcchtc gerichiet gewesen, dic zugleich im lnteresse
Ges kKligers c“‘olgcn gollte, der auBer dem perstnlichkeits—
rechtlichrzu schiitzenden Interccse an sachgemédfBer Verbreitung
seiner Verke wegen sciner Beteiligung an den GEMA-Einnahmen
auch ein naterielles Interesse an einer ordnungsmifigen Wahr-
nehoung der Verleogsgeschifte gehabt habe. Die Feststellung
ciner derartigen susvertungspflicht der Beklagten ergibt sich
Terner aus den Auslegungsergebnis des Berufungsgerichts, die
iraglichen Vertrige hdtten im wesentlichen den Charakter von
Verlagsvertrigen gehabt; donn dos Wesensmerkmal des Verlago-
vertrages iot die Pflicht des Verlegers zur Ausiibung des iho
iibertragenen Verlagcrechts (§ ? VerlG; Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, 2. Aufl., S. 315)., ldese iuslegung der Indivi-~
duolvertriige kann aus Rechtsgrinden nicht beanstandet werden.
Sie widersprlcht weder gescetzlichen Auslegungsregeln, noch
rungeciitzen, steht vielmehr im Einkleng wit der Tetsache.
dall dic Gegenleistung fiir die {bert aﬁung der urheberrechtlicher
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Nutzungsbefugnisse zu einem wesentlichen Teil in einer
Beteiligung an dem Ergebnis ihrer Auswertung bestchen
sollte. Der Wiirdigung als Verlagsvertrige steht nicht
entgegen, dafl neben dem Recht zur graphischen Vervicl-
filtigung und Verbreitung auch andere Hutzungsrechte wie
das mechanicche Vervielféltigungsrecht, das Auffiihrungs-
recht usw, tibertragen worden sind (Ulmer aal S. 328/329;
Bappert/Maunz, Verlagsrecht § 7 Anm. 52),

Ohne Erfolg wendet die Revision sich hiernach gegen
dic Kiindbarkeit der Vertridge vom 24,  Januar 1928, 11. Sep-~
tember 1929 und 5. Dezember 1929 aus wichtigem Grunde.

II. Die Kiindigung des Vertrages vom 24. Januar 1928
hinsichtlich des Liedes vom "Leicrkastenmann" hat nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts dieses Vertragsverhdltnis
"in vollem Umfange" (gemeint ist: hinsichtlich der Musik-
rechte und der Textrechie) aufgeldst, da der Kliger allein
Lutor von Musik und Text dieses liiedes ist. Dagegen hat i
das Berufungsgericht dice iiber drei'weitere ~ieder geschlos-
scnen Vertridge vom 11. September und 5. Dezember 1929 nur
hinsichtlich der Tonkunstrechte fiir aufgeldést erachtet, da
der Kliger insoweit beziiglich der Texte nur Mitverfasser
und deshalb nach § 747 Sctz 2 BGB zur Kiindigung der Rechts-
einriumung an den Texten ohne Zustimmung des Mitverfassers -
PR cuch dann nicht berechtight gewesen sei, wenn zwischen
beiden nur eine schlichitc Rechtsgemeinschaft bestanden habe.

1) Von diesem Rechtsstandpunkt aus, aber auch angesichts
des unstreitigen Umstandes, daB der Kliéger die Kiindigung des
Vertrages vom 24, Januar 1928, der insgesamt vier Lieder zum
Gegenstand hatte, nur auf zwei derselben erstreckt hat,. stellt
gich zundchst dic vom Berufungsgericht nicht erdrterte Frage,
ob bei einen einheitlichen Vertragsverhdltnis die Teilkiindi—
gung aus wichtigem Grunde ilberhaupt méglich ist. Das Reichs-
gericht hat dies fiir don Fall cines Pachtverhiiltnisses verneint
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(Rgz 150, 32%, 322; ebenso Staudinger-Kieierscuer, 3u4B
11, Aufl. § 553 Randzehl 1; Soergel-Frdsiek-iihl, 9. aufl.

e
]

§ 553 rRdz 6). Bleibe der Xiindigende in Bezug auf den nich
von der Xiindigung erfafliten Teil des Vertragsverhilitnisscs
in Vertragsbeziehungen, dic ebenfells ein friedliches Zu-—
sarmmenarbeiten voraussetzen, so kdnne er nicht zugleich
geltend machen, daB ihm die Fortsetzung des Vertragsver-
hilitnisses beziiglich des gekiindigten Teilcs deshalb nicht
zugeputet werden ktnne, weil ein solches Zusammenarbeiten
nicht mehr zu erwarten sei; es entfalle damit das Llindigun;n-
recht selbst, und es sci nicht denkbar, daid die Frage der
Zumuitbarkeit ohne Riicksicht darauf entschieden werden kionne,
doB an dem Zusammenarbeiten der Parteien durch die Teilkiin-

digung nichts gedindert werden kdnne oder solle.

Im Btreitfall greifen derartige Bedenken jedoch nicht
durch. Dic Unzuliésgigkeit einer nur auf cinen Teil des Ver-
trogsgegenstandes bezogenen Kiindigung ergibt sich bei einer
Sachlage, wic sie der Entscheidung des Reichsgerichts zugrunde-
lag. aus dem Gesichtspunkt widexrspruchsvollen und deshalb nach
Trou unéd Glauben rechtlich unbeachtlichen Verhaltens., Ein sol-
ches Verhalten des Klégers ist im Streitfall jedoch weder be-
rauptet worden, noch aus den Umstinden zu entnehmen. Insbe-
sondere besteht kein Anhaltspunkt filr dic Annehme, der Xliger
wolle das Vertregsverhigltnis besziiglich des nicht von der Kiin-
digungscrklirung evfaBten Teils fortsetzen, betrachte die da-
filr notwendige Vertrauensgrundlage 21so insoweit noch als ge-
geben, Auch dic Revision hat insoweit keine Bedenken crhoben.

2) Bedenken gegen die Virksamkeit der Teilkiindigung
konnen sich in derartigen Fillen allerdings auch daraus er-
geben, daB jede Teileuflosung eines VertragsverhiEltnisses
die rechtliche Linheit und dic gegenseitige Verkniipfung von
Leistung und Gegenleistung in Frage stellt. die das Vesen des
segenceitigen Vertrages bilden. Lbenco aber, wie nach § 39 BGE




-6 .

nicht jede Teilnichiigkeit zur Gesamtnichtigkeit fihrt,

ist umgekehrt nicht jede Teilauflésung von Vertragsver-
nhdltnissen schon mit Rilcksicht auf die Einheitlichkeit des
Vertragsverhidltnisses als unwirksam anzusehen; das ergivt
sich beispieloweise aus § 543 Abs. 1 i.V.mm. § 469 BGB fiir
den Fall teilweiser Mangelhaftigkeit der Hictsache (vl

RGZ 114, 243 und filr den Dienstvertrag - einschriénkend -
Socergel-Vlotzke-Volze aad Vorbem. 25 vor § 620 m. Nachw,),
Dic Zulisoigkeit der Teilkiindigung bestimmt sich vielmehr
aus dem dqurch die Xiindigung zu gestaltenden Rechtsverhidlt-
nis (Esser, Schuldrecht, 2. Aufl. § 83, 2 f£f). Bei einem
verlagsdhnlichen Vertragsverhdltnis iiber mehrere Schlager-
lieder aber kann kein durchgreifender Einwand gegen diec Zu-~
lassigkeit einer Teilkiindigung der hier gegevenen Art herge-
leitet werden, Soweit sich aus der Beschriankung auf einen
Teil des Vertragsgegenstandes Nachteile fiir den Vertrags-
gegner crgeben, kann durch e¢in diesem einzurdumendes Recht
abgcholfen werden, seinerseits die Auflisung des Vertrags-
verhizltnisses auch beziiglich des Restes zu fordern (RGZ 714,
243),

3) Bei den Vertridgen vom 11. September 1929 und 5.
Dezember 1929 hat das Berufungsgericht die hilfsweise nur
hingsichtlich dor Tonkunstrechic erklirte Kiindigung mit Recht
fir zuliicsig erachtet, denn dic Verkniipfung von Musik und
Text der Schlagerlieder stellt - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmefillen abgesehen - nur eine sog. Werkver-
bindung im Sinne des § 5 LitUrhG dar, bei der jeder Verfasser
scin selbstindiges Urheberrecht bebhdlt und -~ soweit nichts
Gegenteiliges ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart
iat - es jedem Werkschopfer gestattet bleibt, scin Werk aus
der Werkverbindung herauszunehmen Voigtldnder-Elster-Kleine,
Urheberrecht, 4. Aufl., S, 55).




Ancders wiare es insowelit insbesondere, wenn awischen
den Kliiger und dem itverfasser P cusdricklich ode:
stillschveigond ein Gesellschaflisverhidltnig VLegriidet worilon

wire, wie eg nicht selten der gemeinsamen Arbeit an derar~
tigen Werken zugrunde liegt (§§ 799 Abs. “. 709, 714 BEBY.
Das Berufungsurteil enthilt jedoch keine reststellung, da3l

cine Gesellschaft begriindet worden sei; der Klédger hatte

[«7)

ies ~ zu seinem RNachteil - zwar hinsichtlich der Textroechtie
behauptet, wobei er zugleich geltend machte, die Erben des
Hiturhecbers seien nach Treu und Glauben verpflichtet, der
Kitndigung zuzustimmen {(Schrifisatz vom 28. Februar 196°,

S. 13/14); dic Beklagte hat dieses Vorbringen jedoch be-
stritten {Schriftsatz vom 5, Mai 196', S. ?) uné das Beru-
fungsgericht bemerkt dazu, die Errichivung ciner Gesellschaivy
sei nicht dargelegi. Ya asuch die Revigion insoweit nichvs
beonstandet hat, mufl zugrundegelegt werden, dal ein Gecelli-
schaftsverhidltnis nicht besteht. Nun ist in Rechtsprechung
(BGII GRUR 1960, 614, 67, 618 - Figaros Hochzeit) und Rechty-
lehrc allerdings anerkannt. dall sich gerade bei Urheberrecnts-
gemeinschaften, die aus gemeinsamem Schaifen hervorgegangen
sind, auch ohne das Bestchen engerer, gesamthinderischer
Rechtsbezichungen gewisse Beschrdnkungen hinsichtlich der
Auciitung der urheberrechtlichen Befugnisse des einzelnen
Mitbercchtigten beziiglich des eigenen Rechtsenteils ergeben
kornen; Treu und Glauben kénnen es nach den Umstdnden ge-
bicten, mit Ricksicht auf die Interessen der iUbrigen ifitbe-
rechtigten dic Ausiibung der Rechte zu begrenzen. Auch nach
dieser Richtung hat die Beklagte indegsen nichis vorgebracht.
Schon bei AbschluB der Nutzungsvertrige ist der Kliger nur
hincichtlich sceiner wWerkanteile aufgetreten; wie das Beru-
fungsgericht susgefiihrt hat, ist es ferner moglich, Texl und
Husik su trennen und jedes dieser beiden ¥erke fir sich er-
neut zu verwerten. in Sonderfall der Art, da8 Text und
usik infolge grofier Bekanntheit vom Publikum als untrenn~
barc Einheit cmpfunden werden, so daB der Text sugleich die

Trinnerung an dic Melodic ausldost und umgekehrt (Landgericnt®
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Berlin 17 0 64/55 vom 27.7.7955 betr. Ich kiisse Ihre Hand,
lademe), liegt hier ersichtlich nicht vor.

4) Zu recht hat das Berufungsgericht ferner zngenommen,
dafi dic rechtliche VWirkung der Vertriége vom 1%, September
1929 und 5. Dezember 1929 nicht etwa deshalb auf die in den
Vertriigen nur ncben sonstigen urheberrechtlichen Befugnis-
sen iibertrageren mechanisch-musikalischen Rechte zu be-
schriinken sei, weil das materielle Interesse des Kliégers
sich in einigen Fallen gerade auf dic Auswertung der letzt-
genannten Rechte richte. Das Berufungsgericht begriindet seine
Auffascung damit, dic Beteiligung des Kligers an den Ein-
nahnien aus der Ausvertung der mechanisch-musikalischen Kechte
habe im Streitfull die iiberwiegende wirtschaftliche Bedeutung,
weil es sich um sog. Schlager handle, bei denen Schallplatten-
aufnahmen besonders in Betracht kdmen. Dieses Schallplatten-
geschdft hidnge aber zugleich von einer Verbreitung der Noten
ab, seci deshald von den iibrigen, den Gegenstand der Vertrige
bildenden Verlagsgeschéften nicht zu trennen. Gegen diese
Ausfithrungen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben; wiirden
di¢c Vertrige nur hinsichtlich der mechanisch-musikalischen
Vervielfiéltigungsrechte aufgelost, so bestinde die Gefahr,
da dic Beklaglie das Interesse an dem fiir sich allein zumeist
verlustbringenden Notengeschiéft verlicren und damit such dem
Schallplattengeschdft Abbruch tun wiirde, das wvon einer Zur-
verfiigungstellung von Noten, besonders an Berufsmusiker. ab-
hingt., In diesem Falle wire daher cine nur teilweise Vertrags-
aufldocung ~ auch von der Interessenlage der Beklagten aus ge-
schon -~ nicht sumutbar.

Gegen die Befugnis des Klidgers, eine Kiindigung iiberhaupt
und in dem ausgesprochenen Unfang zu erklidren, sind beziiglich
der genamnnten Vertrige nach alledem keine Bedenken zu erheben,



I1T, Eeine von der Revision gleichfalils veidmplte li-
nechme. dem Kliager habe die Fortsetzung der unter II geonaun
Vertragsverhiiltnisce nicht mehr zugemutet werden kionnen, hat
dec Berufungegericht im wegentlichen wie folgt begriindet:
Zviar konne der Kliger ein Kiindigungsrecht nicht daraus her-
leiten, daB dic Beklagte ihren Sitz im Ausland xhabe, wosg der
verlegerischen Tétigkeit hinsichtlich deutscher Schlagerlie-
der abtriglich scin kdnne; denn der Vertragsgegner sei aurch
nationalsozialistische Verfolgungsmalnahmen zur Asuswanderuny
veranlaldt wordqn, einc Riickkehr nach Deutschland ksnne des-
halb nicht von ihm gefordert werden. Dieser Tatsache sei dus
Interessc des Kliégers unterzuordnen; die Bestellung einces
deutschen Subverlegers miisse der Klidger aus demselben Grunde
hinnehmen; sofern dadurch nicht seinc Beteciligung an den Aug-
vertungserlosen geschrmilert werde., Ob dies der Fall ist. hot
dag Berufurgsgericht suf Grund des cigenen Vorrnringens dos
Kliégers bezweifelt, aber schliefilichh dehingestellt gelasgen. ‘
Jedenfalls, so fihrt es woiter aus, sei die Bekxlagtc iiegen
dieser Umstiinde in besonderem MaBce gehalten gewesen, hei dor
Auswahl des Subverlegers den diinschen und interescen des Kiii-
gers go weit wie moglich Rechnung zu tragen und daraur zu
achten, daB ihr Subverleger sich keines Verhaltens schuldig
mache, das dem Kléger cine vertrauensvolle Zusammenarbeit
als unmibglich erscheinen lascen miisse, Diese Verpflichtungen
hate dic Beklagte verletzt. Sie habe den Kléger vor Bestel-~
lung des Subverlegers Siegel iiberhaupt nicht gehdrt und dabei
nicht bericksichtigt, daB zwischen diesem und dem Klidger dic °
Loglichkeit cines Interessengegensatzes bestehe, weil beide
als Schlagerkonmponisten titig und damit Wettbewerber seicern:
Darauf, ob der Subverleger sich bisher tatsgchlich ordnungs-
gendld fir eince Verbreitung der %erke des Kligers eingeseotzs

habe, komme es nicht an. Der Brief des Subdbverlegerg von

c 1
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3
duni 1959 czeige klar, da8 cine veritrauensvolle Zusgumenarboel
zvvischen ihm und dem Kléger ausgeschlossen seij schion vogsi
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der darin enthaltenen groben, durch fritherc beleidigende
Bricfe des Kligers entgegen der Ansicht des Landgerichis
nicht zu entschuldigenden Beschimpfungen konne dewn Kléger
dic Fortsetzung des Veriragsverhiiltnisses nicht mehr zuge-
mutet werden., Der Subverleger habe hierbei als Erfiillungs-
gehilfe der Beklagten gehandelt; mindestens sei dicse aber
verpflichtet gewesen, sofort nach Bekanntwerden des Briefes
den Subverlegervertrag auizuheten; statidessen habe sie den
gegenteiligen Standpunkt vertreten.

Einen weiteren, fiir sich allein ausreichenden Kindi-
gungsgrund erblickt das Berufungsgericht darin, daB die
Beklagte nicht dafiir gesorgt habe, die copyrights in den
USA zu erneuern; unterstiitzend zieht es schlieBSlich heran,
daB diec Bcecklagte teilweise nicht ordnungsgenidB abgerechnet
habe,

1) Die tatrichterliche Wiirdigung, daB ein wichtiger
Grund gur sofortigen Vertragsaurlisung gegeben gewesen sei,
kann im Revisionsrechtszuge nur darauvfhin iiberpriift werden,
ob dic gebotenc uufassende Beriicksichtigung aller Umstiande
des Einzelfalles vorgenoumen ist und ob die sich danach er-
gebenden Gesichtspunkte fiir die rechtliche Beurteilung auch
entsprechend beachtet sind (RGRK, 11. Aufl. § 723 Rdz. 2*
n.Xachw,); dariiber hinaus ist im Rahmen entsprechender Ver-
fahrensriigen nachzupriifen, ob die in Betracht kommenden ein-
zelnen Tetsachen in verfahrensrechtlicher Hinsicht einwand-
frei feotgestellt sind. Den in diesem Rahmen zu priifenden
Angriffen der Revision hiilt das Berufungsurteil im Ergebnis
stand.

Der Revision meg gzwar cinzuridumen sein, dafl die Schirfe
des Schreibens des Subverlegers vom 5. Juni 1959 zum Teil
durch f{rithere beleidigende Briefo: des Kligers veronlafBt ist.



3edenitlich ist insoweit der Einweis des Berufungsgerichts
darauf, dic Briefe des Kligers hitten schoun liéngere Zoit
(etwa ein halbes dahr) zurickgelegen und das Schreiben

'om 3, Juni 1959 sei keine Yunmittelbare" Antwort auf dicse
geweaeny es ist gueh nicht entscheidend. dafl das Schreiben
des Prozefbevollmiichtigten des Kligers vom 26, llai 1659
"cachlich abgefaBt" war. ErfahrungsgemidB sind verletzende
Schreiben der Art, wie sic der Klidger etwa c¢in halbes Johr
Zuvor an den Subverleger gerichtet hatte, geeignet., jeden-
f2l1ls dann nachzuwirken undé erncute Erregung hervorzurufen
venn der Absender von sich aus mit neuen Anliegen ‘hier der
slirdigung) an den Empfinger herantritt. Ferner xann auch ein
sachlich uabgefaltes Anwaltsschreiben provozierend wirken.
venn doerin Vorwiirfe erhoben werden, die die Gefiihle des
Gegners verletzen kinnen, Im Streitfell kxommt insowcit der

in dem Aunvaltsschreiven enthaltene Vorwurf in Betracht.
B- der wegen der nationalsozialisticchen cudenver—
folgung auswandern nuBte - habe fiir éie Zeit von 1934 bie
1945 rnicht abgercchnet. Indessen ergibt sich aus dem Zusannen-
hang der Urteilsgriinde des Berufungsgerichts, dal es nicht
cin dem Subverlegexr und der Beklagten in bezugz auf den Briel
voem 3. Juni 1959 agnzulastendes schuldhaftes Finzelverhalicn
als den entscheidenden Kindigungsgrund angesehen hat, sondern
der Auffassung ist, dieses Schreiben sei der Ausdruck eines
schon Jahre andauernden tiefgreifenden perstnlichen Zerviirf-
nisses swischen dem Kliéger und dem ohne Berragen des Xligers
hestellten Subverleger der Beklagten, dice gleichwiohl an desacn
Porson festhaltc und damit die Fortsetzung des Vertragsver-

-—-— -v.-

niltnisses mit ihr uncumutber mache.

Gegen diesen Kern der Begriindung sind rechtliche Be-
ienkoen nicht zu erheben,
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Ob der Originalverleger eines Musikwerks zur Bestel-
lung eines Subverlegers allgemein der Erlaubnis des Ver-
fassers bedarf, kann dahingestellt bleiben; regelnifiig
wird dicg mit Ricksicht auf die im Musikverlagswesen herr-
schendc Ubung (vgl. Beck, Der Lizenzvertrag im Verlagswesen
S. 69 £f, 85) zu verneinen scin. Auch das Berufungsgericht
geht ercsichtlich hiervon aus, denn es begriindet seine Auf-
fascung, dic Beklagte sei nach Treu und Glauben gehalten
gewecen, bei der Auswahl des Subverlegers den V¥iinschen und
Interessen des Kligers so weit wie mdglich Rechnung zu tragen,
mit dem Hinweis auf die besonderen Umstinde; diesc erblickt
eg darin, daf der Klédger trotz der nur auf das deutsche Pub-
likun ausgerichteten Art einiger seiner Lieder den Nachteil

des ausliZndischen Sitzes seines Verlegers habe hinnehmen miissen.

In e¢inem derartigen Sonderfall, in dem der Verfasser
die aus nicht in sciner Person liegenden Griinden erfolgte
Sitzverlegung seincs Originalverlegers ing Ausland und damit
der Bestcllung eines Subverlegers fiir das inlandische Haupt-
verbreitungsgebietv dulden nmufl, 1d8t sich die Auffassung des
Berufungsgerichts aus Kechtsgriinden nicht beanstanden. Ohne
Rechtsirrtun hat das Berufungsgericht bei dieser Sachlage
ferner amnchmen konnen, daB dic Beklagte verpflichtet war,
derauvf zsu achten, daB der Subverleger sich keines Verhaltens
schuldig mache, daa den Xlidger eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit als unndglich erscheinen lassen muBte. Da der Kliger
sich schon vor dem Kﬁndigungsschreibeh gegen dic Bestellung
undé weitere Beschéftigung des Subverlegers gewandt hatte,
konnte das Berufungsgericht den Brief des Subverlegers vom
3, Juni 1959 als einen die Auflosung der Vertragsverhidltnisse
zura 15. Juni 1959 rechtfertigenden Grund verwenden, auch ohne
dafl der Kliger die Beklogte nunmehr nochuwals aufforderte,
cinen andcren Subverleger cu bestellen; denn die Beklagte
hat sich auch nach Kenntnis dieses Briefes auf den Stand-
punkt gestellt, der Kliger miicse die weitere Tatiglkeit des
Subverlegers Sifj hinnchmen, weil er sich diesem gegeniiber
in friheren Briefen mit iéihnlicher Schidrfe ausgedriickt habe.
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venn demgegeniiber das Berufungsgerichyv dice 3chiirie,

4}

nit der dags Verhalten deg Kliégers in dem an einen Iritten
gerichteten Schreiben beurteilt wird, und den damit ver-
bundenen Vorvurf einer nazistischen Gesinnung des Kligers

als hinreichenden Ausdruck fiir die Zersttrung deu erfor-
derlichen Vertrauensverhiiltnisses gewertet und die Feort-
setzung der Vertragsverhdltnisse als dem Xlidger nicht zumuwt-
bar erachtet hat, so bewegt es sich im wesentlichen auf den
der Revision verschlossenen Gebiet tatrichterlicher Viirgigunés.
&s ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsger.cohi
im Rehnen der Frage nach der Zumutbarkeit ciner Vertragsfors-
setoung die Tatcache mitberiicksichtigt hat, daB zwischen dem
Kléger undgdem Subverleger ein Wettbewerbsverhidltnis begteht;
denn einer solchen Moglichkeit des Interessenwidersireits
lromnt im Rahmen eines urheberrechtlichen Nutzungcverirages,
bei dem im Eingelfall schwer beweisbar ist, inwieweit das

Mag der Verbreitung des Verkes durch Bemilhungen des Verwertors
noch hitte gesteirsert werden konnen, besondere Bedeutung zu.

Die VHirdigung des Berufungsgerichts wird nicht dadurch
in ¥Yroge gestellt, daB es nicht darauf eingeht, welche sonsbige]
Hondlungen des Llivers im einzelnen dazu mitgewirkt haben,
dags Vertrauensverhiltnis zu zerstoren; in dicser Hinsicht
k#me vor allem noch in Betracht, dal der Kldger nach dem Kriege
den Standpunlkt vertreten hat, die Rechte seien im Jazhre %938
auf ibhn zurickiibertrugen worden. Die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts ergeben némlich in ihromr Zusammenhang, daB die
Beklagte oder ihr Subverleger an der Zerstorung des Vertraueus-

verhiiltnisses nicht vollig unbeteiligit gewesen sind und dai
der Kldger diese nicht allein verschuldet oder vprovoziert hat.
wag dem Kiindigungsverl.:igenallerdings entgegenstehen wiirde
nGZ 112, 1735, 189),
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2) Pir die Frage. ob der Verfasser aus wichtigem
Grunde kiindigen kann, ist es nicht von entscheidender
Bedeutung, ob der Originalverleger, wie das Berufungs-
gericht annimwmt, fiir das Verhslten des Subverlegers nach
§ 278 BGB cinzustechen hat. Wird der Vertragszweck durch
cin Verhalten des Subverlegers gefdhrdet, so hingt die
Frage, ob dem Verfasser die Fortsetzung des Vertragsver-
hdaltnisses zugemutet werden kann. vielmehr in der Regel
davon ab, wice der Originaolverleger sich daraufhin verhilt,
insbesonderc ob e¢r das Verhulien des Subverlegers deckt
oder fiir Abhilfe sorgt. In dieser Hinsicht hat das Beru-~
fungosgericht aber zu Recht angenommen, dem Brief vom 3.
Juni 1959 hdatte die das Vertrauen zerstorende Wirkung
noch genomnen werden konnen. wenn die Beklagte ihren
Subverleger gewechseltd hidtte; ¢s erbiickt daher das die
Kiindigung entscheidend rechtfertizgende Verhalten in der
Haltung der Beklagten selbst. Auch das ist rechitlicih nicht
Zzu beonstanden. dier setzt a2llerdings diec Revision mit der
Rige ein, dor Beklagten sei aie Kiindigung ihres Suoverlags-
vertrages nicht zuzumuten gewesen, weil der Subverleger
seine Aufgabe nech dem als richtig unterstellien Vorbringen
der Beklagten ihr gegeniiber ordnungsgemi#fB erfiillt habe.
Dicger Angriif steht jedoch im WViderspruch zu der Fesi-
stollung des Berufungsgerichts, daf der Subverleger jeden-
falls mit dem beschimpfenden Schreiben vom 3. Juni 1959
dic notwiendige Vertrauensgrundlege im Verhdltnis zum
Klédger crschiittert und damit den Vertranenszweck gefdhrdet
hatte. Diesces Verholten aber ndtte die Beklagte zur Auf-
losung des Subverlagsvertrages berechtigt.

3) Dic Revision meint ferner, die VWeiteriibertragung
von Verlagsrcchten durch den Verleger bediirfe nach § 2:
des Verlogegesetzes nur dann der Zustimmung des Verfassers,
wenn Verlagsrechte an eingelnen Vierken iibertragen wirden;

o Ry
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aas Berufungsgericht habe aber keine Feststellung deriiher
getroffen, ob dic Beklogte nicht etwa den gessmien deutschen
Bestand ihres Repertoires auf Sifll) 21s Subverleger iiber-
tragen habe. Dabei verkennt die Revision, daB8 § 28 Ang °
3otz 2 nicht unmittelbar den Subverlagsvertrag betrifit;

vor allcem hat aber das Berufungsgericht dic Bestellung

cines Subverlegers als solche ausdriicklich nicht als einen
zur Rechtfertigung der Kiindigung heranzuzichenden Umstand

gevertet; dic Beklagte ist insoweit also nicht veschwert.

n

4) Auch der Einwand der Revision, der Kliger habe die
Bestellung des Subverlegers SiffJ genchmigt, findet in der
von ihr dafiir herangezogenen schriftssitzlichen fuBerung des
Klagers keine Stiitze.

Ohne #rfolg beruft die Revision wmich dnacwelt -
ferner auf die Grundsidtze der Geschiéftsfilhrung ohne Aufirasg;
der Unstand, dafl der RKldger in dem Zeitpunkt, als die Beklagte
den Subverleger bestellte, dic Rechtsinhaberschaft der Beklag-
ton bestritt, enthob diese entgegen der Ansicht der Revision
nicht der PIlicht, dem Kléger wenigstens Gelegenheit zur
AuBerung hinsichtlich der Person des in Aussicht genommenen
Subverlegers 2zu gewahren,

5) YWenn das Berufungsgericht schlieBlich nicht auf den
Vortrag der Beklagten iiber die Hohe der Aufwendungen einge-
gangen ist, dic zur Wiedereinfilthrung der alten Schlagerlicder
genacht worden seien, so beriihrt auch das nicht dic fiir die
Wiirksemkeit der Kiindigung entscheidende Frage des tiefgrei--
fenden personlichen Zerviirinisses.
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6) Ob die Beurteilung der Zumutbarkeit eirer Vertrags-
fortsetzung im Falle der Miturheberschaft auch die Auswirkung
der Vertragsaufldsung auf den Mitberechtigten beriicksichtigt
wverden kann und muB, bedorf im Streitfoll keiner grundsitz-
lichen Entscheidung, da das bereits erdrterte Zerviirfnis
bereits von so langer Douwer ist und einen solchen Grad er-
reicht hat, daf dem Kléger die Kiindigung des Vertrages vom
24, Januar 1928 inm ganzen und der Vertrige vom 71, September
1929 und 5. Dezember 1929 hinsichtlich der lMusikrechte nicht
vervehrt werden kann,

7) Auf die Angriffe der Revision, die sich gegen die
Beriicksichtigung des Verhsltens der Beklagten hinsichtlich
der copyrights und der Abrechnung richten, braucht hiernach
nicht mehr cingegangen zu werden.

‘ IV. Die drei unter II genannten Vertragsverhdltnisse
9ind nach Auffassung des Berufungsgerichts schon auf Grund
der am 26, Mai 1959 -¢xrklirten und nicht erst infolge der im
zweliten Rechiszuge hilfsweise auf die Musikrechte allein be-
zogenen Kiindigung aufgelost worden. Hiergegen sind gleich~
falls keine recntlichen Bedenken zu erheben.,

V. Hinsvichitlich des durch den Zusatzvertrag vom 21,
Dezenmber 1925 geénderten Vertrages vom 29, August 1925 halt
das Berufungcurteil jedoch den Angriffen der Revision nicht
stand. Incoveit niumt das Berufungsgericht dahin Stellung,
es sei dort swar auch die nach dem Vertrag zunichst vorge-
schen gewescene Beteiligung des Klidgers an der Verwertung der
rmechcnisch-zusikalischen Rechte auf Bl ibertragen worden.
Das Berufungegericht enthiéilt sich aber einer Auslegung des
Zucatovertroages, weil es neint, die Beklagte sei mehrfachen
eingehenden Angaben des Kliigers in den Schriftveiditzen vom



28, Februar 1967, §. 10 -~ GA I 204 - und vom 16. ifsrs *GE*.
§. 2 - GA I 220 ~ nicht substantiiert entgegengetreten. wo-
nuach diesc bertragung der Rechie infolge sder Zugehirigikeit
des Kliigers zur ALNRE nicht wirksam geworden und ihn die
frogliche Beteiligung stets weiter gewihrt werden zei; es
sei deshalb davon auszugehen, dag die Beteiligung des Kli-

gers an der Verwertung der bezeichneten Rechte auch hin-
sichtlich dieses Vertrages "tatsidchlich bestehen geblicbent
sei.

Dicsce Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen. Der Klidger hat am 271. Dezewber 1325 unstreitig
den Rechtsvorginger der Beklagten gegentiber cerklért, eor
iibertrage auf diesen seine simtlichen Rechte. insbesondere
dic "mechanischen" Hechte, gegen eine einmalige Abfindungs-
gumme von 2,000 R, und verzichte auf Abrechnung iliber dic
bereito getdtigten und kinftigen "Verkidufe", er habe somit
keinerlei wic immer geartete Angpriiche an ihn, Der Verwer-
tungsgesellgochaft AMLIRE teilte er gleichzeitig mit, er habe
an den Erwerber seinc "sEmtlichen, also auch die mechanischen
Rechte" iibertragen und bitte deshalb, seine laufenden und
kinf{tigen ~brechnungen iUber diese Werke mit diesem vorzunehmen,

1) Entficl hiernach eine wirtschaftliche Beteiligung
des Kliégers an der Auswertung der in Betracht kommenden Schle-
gerlieder, so bleibt mindestens die Moglichkeit offen, daB
die beim Kliéger verbliebenen urheberperstnlichkeitsreciiftlichen
Interessen mit Ricksicht auf die Art der Werke und die Umgtiande
nicht ausgreichen, um e¢inen Riickruf der Rechte wegen erneb-
licher Gefidhrdung der Interessen des Kliigers zu begriinden.
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2) Die Zusatzvereinbarung ist auch nicht etwa dann
fiir dic Entscheidung unerheblich, wenn der XKliger dic den
Gegenstand der Vereinbarung bildenden urheberrechtlichen
Befugnissc, soweit sie hier in Betracht kommen. schon vor-
her an die Verwertungsgesellschaft AMMRE ibertragen hatte.,
Der vom Klédger mit der Verwertungsgesellschaft geschlossenc
Vertrag war darauf gerichtet. die Rechte treuhéinderisch unter
Wahrung der Interessen des Verfassers und unter seiner Be-
teiligung am Erlose der Auswertung zu verwerten; das hat
der Liliger sclbst vorgetragen {Schriftsatz vom 16. Hirz
1964, S. 2, GA I 230). Es handelte sich deshalb um einen
urheberrechtlichen Wakhrnehmungsvertrag (vgl. Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht 2. Aufl, § 65 VI 2, § 83 II und III)., Eine
solche Ubvertragung urhecberrechilicher Befugnissc schlie8t cs
aber nicht aus, dafB der Verfasser dic ihm auf Grund des Wahr-
nehmungsvertrages zustehenden Rechte in einer Weisec auf cinen
anderecn tibertrigt, welche die der Verwertungsgesellschaft ein-
geridumto Rechtsstellung nicht beeintrédchtigt. insbesondere
bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegen dic Annahme,
daB der Urheber durch AbschluB eines enisprechenden Uber-
tragungsvertrages einen Dritten in die ihm nach dem Wahr-
nehnungsvertrag verbleibende Rechtsstellung einriicken lassen
kann. Denkbar ist insbesonderc, dall der Zusatzvertrag als
bloBe Abtrotung der sich aus dem Wahrnehmungsvertrag erge-
benden Rechtc anzuschen oder nach § 140 BGB in eine solche
umzudeuten ist. In céiesen Falle stecllt sich die Frage derxr
Kiindbarkeit aus wichtigem Grunde anders, als bei den drei
iibrigen Vertrigon. Zvar kann auch bei einer derartigen Uiber~
tragung der Rechte gegen einen Festpreis nach dem Vertrags-—
inhalt ausnchpmewveise eine Pflicht des Erwerbers zur Ausver-
tung anzunehmen sein; das kann sich insbesonderce auch bei
Schlagerlicdern aus cinerm Interesse des Verdufierers an einer
Verbreitung der Licder ergeben. Die Voraussetzungen aber,
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unter cenen der VeriiuBerer in einem solcuen tzlle wirk-

sam einen Rickruf der iibertragencen kechte erklidren kdunte,
gind erhneblich cngere, als in dem bei den dbrigen Vertrigen
gegebenen Fall der laufenden Beteiligung des Verfassers an
den Erldsen aus der Auswertung. Es kommt daher auf dic uiri-
sgnmkeit deos Zusatzverirages an.

Ingoweit stellt sich das Vorbringen des XlEgers, dor
urspringliche Vertrag vom 29. August 1925 sei tatsichlich
bestchen geblieben, als Einwand der Aufhebung der Zusatz-
vereinbarung dar, denn es kann nicht zweifelhait sein., daf
diese Vereinboarung zundchst nit dem sich aus der Urkunde
vom 21. Tegcmber 1925 ersichtlichen Inhalt geschloosen wor-
den war; das Vorbringen des Xldégers ging dahin, dic opidterc
Geltendmachung der schon vorher geschehenen Ubertrasgung an
dice Verwertungsgesellschaft habe dazu gefiihrt, einverstind~
lich von der Turchiinhrung des Zusatzvertrages abzusehen., wWie
die Revision zutreffend hervorhebt. rechtfertigt abver das
beiderseitige ProzeBvorbringen nicht die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe ein entsprechendes
substantiiertes Vorbringen des Xligers nicht bestritten.
ser Kliger seibst hatte zundchst (Schrifitsatz vom 1. Dezember
1959, S, 2, Gi I 34) nur vorgebracht, die Einginge der GEHA
wic auch der 4Aklbixk seien, "soweit nicht ausdriicklich ausge-
schlossen (wie iw ¥alle der Festverks#ufe)", in allen anderen
Fiillen seit Jahren sowohl von der AMIRE wic auch von der GEMA
abgerechnet viorden. Der Zusatazvertrag vom 21, Dezember 1925
muBte cber nech dem gesanmten Zusammenhang von der Beklagtien
als “"Pegtverkeouf" im Sinne dieses Vorbringens aufgefafit werdern:
Hicrmit steht es in Einkleng, wenn der Kliger in demselben
Schriftsatz bveziiglich des Diedes vom "Lelerkastenmonn" eigens
hervorhebt, hier cel zwar (wie in dem hier fraglichen Vertrage
von 21. Degember 1925) eine einmalige Abfindungssumime genannt-
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aber dennoch einc Beteiligung an den Eingingen aus der
Auswertung der mechanisch-musikalischen Rechte vereinbari
viorden. Die liennung nur dieses Liedes mufite von der Be-—
klagten in diesem Zusammenhange wiederum dahin aufgefaS3t
werden; daBl der Kléger einc gleiche SchlufBifolgerung nicht
auch bveziiglich der beiden Lieder ziehen wolle, die Gegen-
stand der Zusatzvereinbarung und des Vertrages vom 29.
August 1925 waren, Der Vortrag der Beklagten stimmte denn
auch in dicsem Punktec mit dem des Klidgers iiberein: Sic
behauptete, dexr Klager habe " - soweit er nicht {iberhaupt
vollstidndig abgefunden wurde -~ " aus anderen Griinden keine
Angpriiche (Schriftsatz vom 7. Dezember 1959, S, 11 - GA I
46) und ferner, es komme dort, wo der Kliger seinc Rechte
an die Beklagte villig abgetreten habe, einc Abrechnung
nicht in Frage (Schriftscatz vom 20. April 1950, S. 6 unter
d) - @A I 100 Riicks.), und schliedlich, sie habe alles ab-
gerechnet, was abzurechnen gewesen sci (Schriftsatz vom

8. Juni 1960, S. 4 - GA I 130). Im weiteren hat der Kliger
zvar bchauptet, er habe bei den drei Liedern "Baby ...",
"Gute Nacht ..." und "Leierkustenmonn®, dic nebon anderen
Liedern Gegenstand der Vertrige vom 29. August 1925 und
24. Jocrnucry 1928 sind, wegon der "Beteiligung an den Ein—
nahmen, die iiher die GEMA fliefen", ein Interessc an der
Erfiillung der PZlichten der Beklagten (Schriftsatz vom

6. Lui 1960, 5. 8, GA I 118); cber diesc Darstellung kann
angosicnts der eigenen frilheren Erklarungen des Kligers
cchon dechaldb nicht als substaontiiertce Behauptung einor
nochtriiglichen Anderung der Zusatzvercinbarung vom 27,
Dezember 1925 angeschen werden, woll pic hinsichtlich des
Liedes vom "Leierkastenmann' einen andeoren Vertrag be-
trifft und hier auch ersichtlich zutrifft; denn in diesem
Vertrage (vom 24. Januar 1928) wird dic "einmalige Abfin-
dungssumre! fiir die Werke "mit Auvsnohme ANMRE" versprochen
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und dic prozentuale Beteiligung des Kliédgers an den Ver-
wertungserldsen der AMUMRE ausdriicklich festgelegt. ifuch

in der Bewcigcaufnahme erster Instanz ist 2uf der Grund-

lage der Behsuptungen der Beklagten wiederum nur die Tat-
sache der Abrechnung iiber Einnahmen aus der Auswertung
anderer Schlogerlieder, nicht auch der beiden hier frag-
lichen Lieder, festgestellt worden. Im zweiten Rechts-

zuge befauBten sich die vom Berufungsgericht bezeichreten
Schriftcdtzo des Kligers wiederum mit den Hrei obenge-
nannten Liedern, ohne dic schon erwdhnte, necn den friihe~
ren Erkldrungen des Klidgers gebotene Unterscheidung zu
treffen; wenn der Klidger dort weiter die Abfiihrung der
Ausviertungcerlose an ihn als unstreitig bezeichnet und

dazu auf den Schriftsatz der Beklagten vom 7. Tezember

1959 hinweist, so ist dies nach dem Iargeclegten zwar bhezlig-
lich des hier nicht in Rede stehenden Liedes vom "Ieier-
kastenmann', nicht aber fiir die bveiden anderen iLieder rich-~
tig und wicderum kein hinreichend substantiiertes Vorvringen
einer Anderung der Zusatzvereintarung vom 27. Dezember *925.
Unter diesen Umstiinden breauchte dic Beklagte nicht noch-
mals dem Vorbringen des Klégers substantiiert entgegenzu-
tyroten, B habe, von der AMMRE auf die zeitlich voraus-
gegangene Rechitslibertragung hingewiesen; die Rechtslage
anerkonnt, woraufhin dic Zusatzvereinborung nicht zur Iurch-
fihrung gelangt sei; es geniligte vielmehr, daB die Beklagte
dicses Vorbringen besiritt - was geschehen ist (GA I 235) -,
zurial das Berufungsgericht in seinem AufkliérungsbeschluB
vort 26. kai 1961 nur anderc Fragen als erdrterungsvedirttig
bezeichnet hatte. Die Unklarheit des Vorbringens des Kligers
in dicsenm Punkte zeigt sich schliefilich auch weiterhin in
denm Schriftsctz vom 2, Mérz 1962 (S. 7, 8 - GA II, 39. 40),
vo cer dascelbe Vorbringen durch einren Vertragsentwurf Briills
vom 12, Hovezber 1928 (GA II, 71) zu stiitzon sucht. der sich
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aber nicht auf die beiden hier fraglichen, den Gegenstand
des Vertrages vom 29. August/27. Dezember “925 bildenden
Lieder bvezient.

Nach aliedem ist die Annahme des Berufungsgerichts,
dic Zusatzvereinbarung vom 21, Dezember 1925 sei aufge-
hoben viorden, unter VerstoB gegen § 286 ZP0 zustande ge-
kommen, wenn das Berufungsurteil insoweit dahin zu ver-
stehen ist, doB es in freier Beweiswiirdigung aus dem Prozef3-
verhalten der Beklagten den enitsprechenden SchluB ziehe;
sollte das Berufungsgericht dagegen, was nicht deutlich
hervortritt, einc entsprechende Darstellung des Klidgers
als unstreitig angesehen haben, so lige darin ein Verstof
gegen § 138 Abs. 3 ZPO.

In Bezug auf die lLieder, die Gegenstand des genannten
Vertrages sind, ist hiernach nicht rechtirrfumsfrei dargetan,
daB ein der Auflosung durch Kiindigung aus wichtigem Grunde
unterliegendes Dauerrcchtsverhiltnis gegeben sei; insoweit
stellt sich die angefochtene Entscheidung auch nicht aus
anderen Griinden als im Ergebnis richtig dar, so daB das
Berufungsurteil in diesem Umfenge aufzuheben und die Sache
insovieit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwicsen werdev muflte. ‘
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Inm ibrigen war dic Hevision der Beklag
zuridckzuweisen. Iice Entscheidung liber die Kosten des
Pevisiongverfohrens war dem Berufungsgericnt vorzube-

halten.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl
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