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Rose

Iast ein Warenzeichen mit dem zugehdrigen Betrieb auf einen
anderen iUbertragen worden, dann ist sein Inhalt nicht schon
deshalb unrichtig im Sinne von § 11 Abs. 1 Ziff. 3 WiG,

weil es den Firmennamen des frilheren Geschdftsinhabers ent-
hdlt, mag auch die Firma vom Erwerber des Warengeichens nichi
ibernommen und inzwischen geldscht worden sein.

WZG § 8

a) Wird von dem Inhaber eines Herstellungsbetriebes ein seinen
Firmennamen enthaltendes Warenzeichen iibertragen, so liegt
eine unzuldsgige sogen. Leeriibertragung vor, wenn aufler

"

dem '‘arcnzeichen lediglich die Namen von Kunden und Lieferan-

ten dos VerduBerers iiberlassen werden und der Erwerber zu
dicsen Geschidftsbeziehungen aufnimmt.

b) Ist die Ubertragung des Warengeichens unwirksam und fiihrt
der VerduBerer den Geschdftsbetriceb seinerseits nichi fort,
dann kann die Loschungsklage auch gegen den eingetragenen
Erwerber gerichtet werden.

BGH, Urt. v. 8. Juni 1966 - Ib ZR 74/64 - OLG Stuttgart
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Juni 1966 unter Mitwir-~
kung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, A1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

21. April 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHdgerin, eine bekannte Herstellerin von Strumpf-
waren, verwendet sowohl in der Firmenbezeichnung als auch

‘zur Xernnzeichnung ihrer Erzeugnisse in groBem Umfang das

Wort "Elbeo". Eine ihrer Damenstrumpfsorten kennzeichnet
sie mit "Elbeo Rose", wobei der Bestandteil "Elbeo" in
festen Druckbuchstaben und der Bestandteil "Rose" in
feinerer, aber groBsrer Schreibschrift ausgefithrt ist
(Klageanlage 3). Sie hat ferner am 14. Juni 1956 die
Eintragung des Wortzeichens "Rose'" fiir Strumpiwaren bean-
tragt.

Die Beklagte, die insbesondere als Herstellerin
von Miederwaren bekannt ist, macht geltend, die Bezeich-
nungen "Rose" und “"Elbeo Rose" seien verwechslungsfdhig
mit #lteren Warenzeichen, die gu ihren Gunsten fiir gleiche
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oder mindestens gleichartige Waren eingetragen seien. Sie
ist Inhaberin des am 17. Mdrz 1953 angeme ldeten liaren-
zeichens "Roselyne", das filr Bekleidungsstiicke (einschliei-
lich gewirkter und gestrickter), Leibwische, Miederwarcn
und Schliipfer cingetragen ist. Auf die Beklagte ist ferner
ein fur gewirkte und gestrickte Bekleidungsstiicke einge-
tragenes Wort-Bildzeichen umgeschrieben worden, das im
wesentlichen aus der grofl gehaltenen Angabe "J. COND-
@ zur R@B" nit den kleineren ZusHitzen "Kom.-Ges.
Mechanische Tricotwaren-Pabrik" und der bildlichen Dar-
stellung einer Rose besteht. Dieses Zeichen war aufgrund
einer Anmeldung vom 14. August 1952 am 21. Oktober 1953
fiir die Firma J. CONNEEEzur Rose K¢ in TeEiiiuED

eingetragen worden.

Aufgrund der vorgenannten Zeichen hatten zundchst
. die Beklagte und die Firma C{JY zur Rose Vider-
spruch gegen das von der Kliégerin angemeldete "Rose'"-
Zeichen erhoben., Das Patentamt verneinte die Verwechs-
lungsgefahr mit de'm Zeichen "Roselyne" der Beklagten,
stellte hingegen die Ubereinstimmung mit dem Zeichen
"CY D zur Rose" fest. Im Beschwerdeverfahren, in
das die Beklagte nach Umschreibung des Zeichens "CeliiiR-
@ zur Rose" auch anstelle der bisherigen Zeichenin-
haberin eintrat, hat das Bundespatentgericht ebenfalls
die Ubereinstimmung des von der Kl#gerin angemeldeten
Zeichens mit diesem Zeichen bejaht, hingegen die auf

das Zeichen "Roselyne" gestiitzte Beschwerde der Beklagten
fiir zur Zeit gegenstandslos erkliart.

Das Zeichen. "CHlER zur Rose", dcssen Loschung
dic Kl&gerin im vorliegenden Rechtasstreit erstrebt, ist




zusammen nit sieben weiteren Zeichen durch Vorvertrag
vom 20. Dezember 1957 nebst Umschreibungsbewilligung

"im Zusammenhang mit dem dazugehdrigen Teil des Geschiifts-
betriebes" an die Beklagte verkauft worden. In § 1 dieses
Vertrages heiBt ca, die Ubertragung erfolge mit allen zu
den'ﬁbertragenen'Zeichen geh6rigen Betriebseinrichtungen,
Geschéftspapieren, Kundenlisten und dergleichen. Nach § 4
beteiligte sich die Beklagte als Entgelt fiir die Uber-
tragung an den in der Vergangenheit mit Bezug auf dice
Anmeldung, Aufrechterhaltung und Benutzung des liber-
tragenen Zeichens entstandenen Aufwendungen durch einen
Betrag von 10.000,- DM, wovon 5.000,~ DM auf das erwihnte
Zeichen entfallen sollten. Durch Zusatzvereinbarung vom
20. Dezember 1957 iibergab die Firma CNN® zur Rose
fzur rechtskréftigen'Erfﬁllung" des Vorvertrages der
Beklagten eine Aufstellung von zehn wesentlichen mit

den iibertragenen Zeichen belieferten Kunden, ferner die
noch vorhandenen und filr die libertragenen Zeichen ver- ~
wendeten Kennzeichnungsmittel wie Etiketten, Druckstocke,
Prigestempel und dergleichen und das noch vorhandene
Drucksachen- und Prospekimaterial unter gleichzeitiger
Auskunftserteilung iiber die bisher betriebene Werbung

und die durch diese ahgesprochenen Kundenkreise; ferner
verpflichtete sie sich, eingehende Anfragen iiber Artikel,
die unter den iibertragenen Zeichen vertrieben wurden,

an die Beklagte weiterzuleiten, bzw. diese Anfragen
dohingehend zu bescheiden, daB der entsprechende Teil

des Geschiiftsbetriebes auf die Beklagte iibergegangen

sei, wihrend die Beklagte sich verpflichtete, das fiir
die fraglichen Artikel bei den Abnehmern bckannt gevor-
dene Qualitdtsniveau nicht zu unterschreiten und bei
Rickfragen iiber die Fortsetzung des Geschidftsbetriebes
aufzukléren.



Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Gesellschafter
der Pirma CUMD zur Rose hitten schon vor der Uber-
tragung des strittigen Zeichens beschlossen, ihr Unter-
nehmen zu liquidieren. Schon aus den vertraglichen Ab-
sprachen gei zu ersehen, dafl ein Geschdftsbetrieb, fiir
den ein Kaufpreis h#dtte entrichtet werden konnen, im
Zeitpunkt der Zeicheniibertragung nicht mehr vorhanden
gewesen sei. Tatsdchlich seien weder Fabrikationsstédtte,
noch Maschinen, Waren, Personal oder Herstellungsanwei-
sungen ilbernommen worden, sondern nur wertlose Stempel
und die Namen einiger ohnehin bekannter Kundenfirmen.

Der Erwerb des strittigen Zeichens sei somit als unzu-
lissige Leeriibertragung unwirksam. PFerner setze die Be-
klagte auch nicht den Betrieb der Firma CESSEEES zur
Rose fort; denn diese habe unter der Marke "Rose Kleider"
lediglich billige Jerseykleider hergestellt, wghrend

dic Beklagte ein ganz anderes Herstellungsprogramm habe.
Endlich wirke das strittige Zeichen in Hénden der Be-
klagten irrefithrend, da es die Firmenbezeichnung der
fritheren Inhaberin enthalte, die ein bekannter GroBbe-
trieb der Tricotindustrie und ein Traditionsunternehmen
aus der Griinderzeit gewesen seil. Eine Tduschung sei umso
c¢her zu befiircnten, alg in TGN sls c¢inem Mittel-
punkt der Textilindustrie heute noch 18 CANNEEEEN-Iirmen
in dieser Branche t&tig seien.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte in die Loschung des Warenzeichens

Nr. 646 427 "J. C4ll N zvr Rose Kom. Ges.
Mechanische Tricotwaren-Fabrik" zu verurteilen.




Die Klidgerin hatte ferner die Feststellung begehrt,
deff die Beklagte nicht berechtigt sei, ihr die Bezeich-
nung "Rose" in Verbindung mit der Bezeichnung "Elbeo"
fiilr Damenstrimpfe zu untersagen. Sie hat diesen Antrag
in der Hauptsache filir erledigt erklidrt, nachdem die Be-
klagte Widerklage erhoben hatte mit dem Antrag,.

I. die Kidgerin zu verurteilen

iI.

1.

es beli Vermeidung von Strafen zu unterlasusen,
im geschdftlichen Verkehr Strumpfwaren, deren
Verpackung oder Umhiillung, diesbeziigliche An-
kiindigungen, Preislisten, Geschéaftsbriefe,
Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen

mit dem Wort "Rose"

a) allein und/oder

b) in Verbindung mit der aus Klageanlage 3
ersichtlichen’ Gestaltung

zu versehen oder derart gekennzeichnet in
Verkehr zu bringen oder feilzuhalten;

der Beklagten ilber den Umfang der unter Ziff.
I1 gekeﬁhzeichneten Zuwiderhandlungen unter
Vorlage eines nach Jahren geordneten Ver-
zeichnigscea Auskunft zu erteilen;

festzustellen, daB die Klédgerin verpflichtet
sei, der Beklagten allen Schaden zu ersetzen,
der ihr-aus den unter Ziff. I 1 genannten

Handlungen entstenden sei und noch entsatchen

werde.

N



Der Erledigungserklirung hat die Beklagte wider-
sprochen und vorgetragen, der Feststellunggantrag sei
zu unbestimmt und miisse daher als unzuléssig abgewiesen
werden. Hilfsweise hat sic den Peststellungsantrag eben-
falls fiur érledigt erklirt, soweit or sich mit dem Wider-
xlageantrag zu I 1 b) decke. :

Das Landgericht hat die Beklagte zur Einwilligung
in die Loschung des Zeichens "CS I zur Rose" ver-
urteilt, weil sie das lbernommene Yarenzeichen nicht be-
nutze und auch nicht das Produktionsprogramm der fritheren
Inhaberin fortsetze und weil ferner das Zeichen mit dem
maBgeblichen Bestandteil "J. CQNP zur Rose Kom. Ges."
iiber den Urasprung der Ware tdusche. Die iiiderklage hat das
Landgericht abgeWiesen, well die Beklagte sich nicht auf
das iibernommene Zeichen stiitzen konne und weil zwischen
ihrem "Roselyne"-Zeichen und dex Zeichen der Kl#gerin
keine Verwechslungsgefahr bestehe. Perner hat das Landge-
richt ausgesprochen, dafl der Feststellungsantrag der Kli-
gerin im Hinblick auf die Viderklage in der Hauptsache

erledigt sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, unter Abinderung des angefochtenen

Urteils,

die Klage, soweit gie nicht in der Hauptsache
erledigt sei, abzuweisen, ferner die Kligerin
gemiB den Widerklageantrigen zu verurteilen
sowie der Klédgerin stmtliche Kosten aufzuer-

legen.




Inr Vorbringen zum Lischungsantrag hat die Beklagte
in der Berufungsinstanz wie folgt zusammengefafBt: Es seil
unrichtig, daB die Firma CHANINNEEE® zur Rose bei Ab-
schlufl der Vertrige nicht mehr besteanden habe. Zumindest
sei noch ein Good-will vorhanden gewesen, dessen Ubcr-~
nahme beim Erwerd eines Zeichens genlige. bkine Leeriiber-
tragung liege schon deshalb nicht vor, weil sie auch die
zum Zeichen gehdrenden Werte wie die Kunden, mit denen
groBe Unsdtze getdtigt worden seien, und VWerbematerialien
iibernommen habe. Besondere Herstellungsverfahren, Anlugewer-
te oder sonstige Vermbgensgegenstinde, deren Ubernahme zur
Fortfilhrung des Betriebes notwendig gewesen seien, habe
die Firma COP zur Rose nicht besessen. Ihre Maschi-
nen seien unter Beriicksichtigung des Liquidititastatus
nicht die modernsten gewesen. Der Kaufpreis sei nur aus
gteuerlichen Griinden als Beteiligung an den Aufwendungen
der friiheren Inhaberin bezeichnet worden, sei aber wirt-
schaftlich ein echter Kaufpreis. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts k®nne es nicht darauf ankormen, ob sie das
Zecichen sofort nach Erwerd in Benutzung genommen habe.
Sie sei auch nicht gehalten gewesen, das Produktions-
programm der Firme CONNEEP zur Rose, die im librigen |
ncben Jerseykleidern auch gewirkte und gestrickte Unter-
bekleidungsnwié gewirkte Stoffe hergestellﬁ und unter
dem strittigen Zeichen vertrieben habe, unverdndert fort-
zusetzen; vielmehr genlige es, daB sie ihrerseits in
grofem Umfang gewirkte Badebekleidung und ferner gewirkte
Leibchen sowie vollstiindige Wdschekollektionen, also
vVaren der eingetragenen Art, hergestellt und damit éuch
frihere Kunden der Firma CENMNEEP zur Rose beliefert
habe. Zudem habe sie bei den Lieferanten dieser Firma
eingekauft. Es sel nicht richtig, daR sie eine Benutzung
des erworbenen Zeichens fiir geWirkte Bekleidung nicht



beabsichtige. Zumindest sei das Zeichen als Vorrats- und
auch als Defensivzeichen fiir das Hauptzeichen "Roselyne"
schutzféhig,Azumal sie noch iliber eine ganze Reihe weiterer
. jingerer "Rose'"-Zeichen verfilge. Bine THuschungsgefahr sei
schon deshalb nicht zu befirchten, welil sie sich ver-
pflichtet habe, den Gltestend der Vorgingerin aufrecht-
'zuerhalten, und weil sie das als weltbekannte Herstellerin
von Qualité@tswaren auch gewdhrleisten konne. Ein blofBler
Herkunftsirrtum genilige nicht als Loschungsvoraussetzung,
seli aber im ilibrigen auch nicht zu befﬁrchten, nachdem die
. Firma CUEEN zur Rose geldscht worden sei. Zudem kOnne
das erworbene Zeichen, dessen "Rose'"-Bestandteil selbstédn-
dige Kennzeichnungskraft zukomme, in abgeklirzter Form nur
mit diesem Bestandteil benutzt werden.

Thre ¥#iderklageanirige wegen Zeichenverletzung hat
die Beklagte zusammenfassend wie folgt begriindet: Das
“iderklagezeichen "Roselyne!" werde seit 1956 in erheblichen
Umfang benutzt. Das Kennzeichnende dieser ungebriuchlichen
und weithin unbekannten Bezeichnung liege bei dem charakte-
ristischen ¥ortteil "Rose", wihrend die SchluBsilben
lediglich als Abwandlungen dieses M#dchennamens aufgefafBt
wiirden. Bei dem Ubernommenen, zur Zeit nicht benutzten Zei-
chen "C— zur Rose" gei der "Hose"-Bestandteil in
Wort und Bild berarrschend, zumal es allein in Tailfingen
25 Firmen, darunter unstreitig 18 Textilfirmen mit dem
Namen CQESEEND ccbe, dem daher die Unterscheidungskrafi
.fehle. Mit den beiden #iderklagezeichen sel die von der
Kldgerin benutzte Bezeichnuﬁg "Elbeo Rose" verwechslungs-
fihig, da das Wort "Rose” gegeniiber dem anderen Bestand-
teil deutlich ab- und hervorgehoben werde. Krst recht



A

- 10 ~

sei das Wort "Rose" fiir sich allein, das die Kligerin
als warengeichen angemeldet habe und dessen Benutzung
daher zu befiirchten sei, mit dem iyiderklagezeichen ver-

wechslungsfdhig.

Die KlHgerin hat demgegeniiber vorgetragen, zwischen
den Widerklagezeichnen und der angegriffenen Bezeichnung
"Elbeo Rose" bestehe keine Verwechslungsgefahr. DBie wider-
klagezeichen seien nicht etwa im Verkehr bekannt. Nicht
nur das {ibernommene "C4JED'-Z¢ichen, sondern auch
das Zeichen "Roselyne! sel jetzt unbenutzt; der Nachweis
der Verbraucherwerbung reiche nur bis 1960, wobei zu be- .
achten sei, daB Modellbezeichnungen dieser Art keine
Dauerwirkung ausiibten. Zudem gebe es in der Textilbranche
zahlreiche Qualitits- und Varenzeichen mit dem Bestandteil
"Rose'", Die Gefahr von Verwechslungen werde auch dadurch
ausgesachlossen, daB auf ihrer beanstandeten Packung das
Pirmenschlagwort "Elbeo", das der weiblichen Kiauferschaft
ebenso bekannt gei wie die "THED'-Marke der Beklagten,
an erster Stelle in hervorgehobencr veise erscheine. End-
lich werde die Verwechslungsgefahr auch dadurch vermin-
dert, daB sich die beiderseitigen VWaren fernstiinden. Dic
angemeldete Bezeichnung "Roge" fiir sich allein sei bis-
lang nicht benutzt worden. Sie solle auch nicht benutzt
werden, wenn die Lbschungsklage gegen das "CElIINEEED" -
Zeichen abgewiesen werde oder wenn das Bundespatentge-
richt nach Ldschung des "CHlllD'--zichens eine Ver-
wechglungsgefahr mit dem Zeichen "Roselyne" bejahen sollte.
Daher fehle fiir die Unterlassungsklage insowelt das Rechts-
schutzbediirfnis.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen. Mit ihrei Revision verfolgt die Be~
klagte ihre bisherigen Antrége weiter. Die Klidgerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Zum Ldschﬁngsantrag der Kl&gerin

1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landge-
richt nicht abschlieBend dariiber entschieden, ob der
Klageantrag auf Ldschung des Zeichens "GANNNED zur
Rose Kom.-Ges. Mechanische Tricotwaren~Fabrik" bereits
deshalb begrindet ist, weil das Zeichen nach Behauptung
der Kligerin entgegen der Vorschrift des § 8 WiZG ohne
den zugehorigen Geschiftsbetrieb iibernommen worden sein
soll. Es hat der Loschungsklage gemdB § 11 Abs. 1 Ziff. 3
deshalb ... . stattgegeben, weil das ibernommene Zeichen
als entscheidenden Bestandteil den Firmennamen "J. CUlD-
@ zur Rose Kom. Ges." enthalte und daher - wie bereits
das J.andgericht ausgefﬁhrt‘haﬁe - den Verkehr iiber firmen-
rechtliche Verhéltnisse tiusche. -

a) Entgegen der von der Beklagten vertretenen An-
sicht -1#8t sich dieser Vorwurf der Irrefiihrung nach den
insoweit rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht schon wit der Begriindung ausrsumen, die
Beklagte konne das strittige Zeichen in abgekiirzter Form

- ohne den Firmennamen CE P venutzen. Eine abgewan-

delte Benutzung stinde der Beklagten zwar frei. Doch
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gebithrt solchen Abwandlungen gegenﬁber'verwechslungsféhigen
Drittzeichen nur dann und insoweit der aus der Eintra-
gung folgende. Schutz, wenn sie sich in den Grenzen der
bestimnungsgeméBen, verkehrsiiblichen oder durch die
praktische Verwendung erforderlichen Gestaltung halten
(RG MuW 1935, 346 st. Rsp.), was das Berufungsgcricht
fir den Fall der Fortlassung des Nemens CUIINEED »it
Recht verneint. Davon abgesehen richtet sich die Lischuags-
klage gegen das Zeichen in seiner eingetragenen Gestalt.
Diese darf nicht beliebig veridndert werden; denn ein
warenzeichen ist bereits von seiner Anmeldung an eine
unteilbare und unverénderliche Einheit, s¢ daf bel zusam-
mengesetzten Zeichen die nachtridgliche Sireichung von Be-
standteilen grunds#tzlich unzuldssig ist (vgl. BGH GRUR
1958, 185, 186 - \yeth; GRUR 1958, 610, 611 - Zahnrad).
0b Bestandteile, die bloBes Beiwerk sind, fortgelassen
werden konnten, mag dahinstehen. Denn der Pirmenname
COlNED ist neben dem nicht einmal besonders kennzeich-~
nungskriftigen "Rose"-Bestandteil keineswegs nur Beiwerk,
sondern im Verein mit dem Zusatz "zur Rose' fiir das Gosamt-
zeichen derart wesentlich, daB eine Beschrédnkung auf die
"Rose"-Bestandteile ein anderes Zeichen ergeben wiirde.
Dem steht nach der zutrcffenden Ansicht des Berufungs-
gerichtes nicht entgegen, daff das Patentamt und das Bundes-
patentgericht bei der Priifung der Verwechslungsgefahr dic
"Rose"~Darstellung als wesentlichen und selbstiindig kenn-
zeichnenden Bestandteil gewﬁrdigt habven; denn die Fest-
stellung, daB ein Teil des umworbenen Verkehrs aufgrund
des "Rose"-Bestandteils der Gefahr von Verwechslungen
ausgesetzt ist, bedeutet nicht, daf der weitere Namenu-.
bestandteil "CANJNP" ungeeignet wire, bei einem nicht
unerheblichen weiteren Teil des Verkehrs Tduschungen

LR



hervorzurufen, und als Beiwerk{génzlichlvernachlﬁssigt
werden konnte. Gegenteiliges 148t sich auch nicht aus den
von der'Revision zitierten Urteilen des Reichsgerichtes
(Ba. 170, 137, 143 ff - Bayer-Kreuz) und- des Bundesge-
richtshofs (GRUR 1956, 183, 184 - Dreipunkt) herleiten.
Denn in diésen-Urteilen war - wie der Senat bereits in
dem zur Vertffentlichung bestimmten BeschluB vom 11. Mai
1966 Ib 2ZB 8/65 - Merckle dargelegt hat - lediglich zu
priifen, ob eine durch Bildbestandteile begriindete Ver-
wechslungsgefahr durch abweichende Yortbestandteile aus-
geschlossen wird, wenn der Wortbestandtell lediglich aus
dem Namen des Herstellers bhesteht, den der Verkehr in derx
Regel nicht zur Unterscheidung heranzieht. Aus den Erwi-
gungen zu diesen Fdllen 1&d8% sich nicht etwa ehtnehmen,
daB eine Irrefilhrung durch Wortbestandteile bereits
deshalb auszuschlieflen ist, well diese Worte aus einenm

Firmennamen gebildet sind.

b) Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
‘halten hingegen einer rechtlichen Nachprﬁfung nicht stand.
Gemdf3 § 11 Abs. 1 Ziff. 3 kann die Loschung eines VWaren-
zeichens begehrt werden, wenn Umstiénde vorliegen, aus
denen sich ergibt, daB der Inhalt des Warengeichens den
tatsdchlichen Verh#ltnissen nicht entspricht und die
Gefahr der Tduschung begriindet. Zur Anwendung dieser
Bestimmung geniigt es nicht, dal ein Zeichen wegen seiner
bereinstimmung oder Verwechselbarkeit mit einem fremden
Yarengeichen unzutreffend auf die Herkunft aus einem
anderen Betrieb hinweist. Denn fiir solche Pdlle gewdhrt
die Rechtsordnung dem Inhaber des fremden Zeichens ein
Individualrecht zum Einschreiten gemiB § 11 Abs. 1 Ziff. 1
oder auch gemaf §§ 24, 31 WZG. Die sog. Popularklage
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gemdB § 11 Abs. 1 Ziff. 3 erfordert dhnlich wie ecine
Klage wegen irrefilhrenden Kennzeichengebrauchs gemil

& 3 UWG liber den bloBlen Herkunftsirrtum hinaus eine in-
haltliche Unrichtigkeit, etwa eine Tduschung iber die mit
dem Zeichen verbundene Gﬁtevorstellung (Baumbach-Hefermchl,
8. Aufl. Anm. 24 zu § 11 ¥ZG und 9. Aufl. Anm. 118 zu § 3
UVG; Reimer, Wettbewerbs- und ¥Warenzeichenrecht, 3. Aufl.
S. 333; RGZ 111, 192, 197 - Goldina; MUW 1939, 315, 316 -
Original Bergmann; BGH GRUR 1959, 25, 29 - Triumph; GRUR
1957, 350 -~ Raiffeisensymbol; vgl. ferner BGHZ 5, 189,

196 - Zwilling; BGH GRUR 1958, 90, 93 - Hdhnel; GRUR 1965,
676, 677 -~ Nevada-Skibindung).

Diesen Ausgangspunkt hat zwar auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt. Es meint aber, eine inhaltliche
Unrichtigkeit sei auch dann anzunehmen, wenn das VVaren-
zeichen eine fremde Firme enthalte, die der Erwerber des
Zeichens nicht iibernommen habe und die bereits geloscht
sei. Alsdann werde nicht allein das Individualinteresse
eines Dritten beeintriéchtigt, aondern auch der iibrige
Geschédftsverkehr getduscht. Diejenigen, welche die Ver-
hidltnisse nicht kennten, wiirden dem Irrtum ausgesetzt,
dic ¥are stamme von einer Firma J. (UM zur Rose,
wilhrend eine solche in Wahrheit nicht mehr bestehe. Diec-
jenigen, die wiiBten, daB diese Firma bereits 1957/58
liquidiert wofden sei, gelangten zu der Annahme, die
‘‘are stamme von der Redhtenachfolgerin dieser Pirma,
wihrend die Beklagte in Wirklichkeit nicht Rechtsnach-
folgerin sei und auch die Firma nicht idibernommen habe.
Dafl ein Warenzeichen, das auf die Herkunft aus einem
bestimmten Betrieb hinweise, auch nicht liber firmenrecht-—
liche Verh#dlinisse tHduschen dlirfe, sei aus dem Verbot der

¥
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sog. Leeriibertragung zu entnehmen. Zwar konne es mit dem
Betrieb ibertragen werden. Sei aber die Firma in ihm ent-
halten und nicht mitilbergegangen, so bleibe zu priifen,

ob eine Eriéﬁbnis zur Benutzung der Firme erteilt gei,
was im vorliegenden Fall nicht dargetan sei, und ob auch
keine Irrefilhrung des Verkehrs drohe, was im vorliegenden
Falle angenommen werden musse.

. Diese Ausfithrungen reichen indessen nicht aus, um
die Annahme einer Irrefilhrung im Sinne des § 11 Abs. 1
Ziff. 3 WG oder des vom Berufungsgericht nicht herange-
zogenen § 3 UWwG zu rechtfertigen. Denn sie laufen im Er-
gebnis doch wieder auf den Vorwurf hinaus, die Beklagte
errege durch das beanstandete Zeichen den Irrctum, die so
gekennzeichneten Waren entstammten einem anderen Geschifts-
betrieb als dem ihrigen oder es bestehe ein Zusammenhang
zwischen ihr und diesem anderen Unternehmen. Das geht ‘aber
noch nicht iliber den Tatbestand der betrieblichen Verwechs-
lungsgefahr hinaus, der gerade znicht durch die §§ 11 Abs. 1
7iff. % WZG und 3 UWG erfaBt wird. Dem Berufungsgericht
mag darin beizutreten sein, daB die Anwendbarkeit dieser
Vorschriften nicht auf Irrefihrungen iiber die Beschaf-
fenheit der Waren beschridnkt ist, sondern auch auf THu-
schungen sonstiger Art, darunter auch auf TAuschungen
iiber firmenrechtliche Verhdltnisse erstreckt werden kann
(vgl. -auch Baumbach/Hefermehl, 8. Aufl., Anm. 24 zu § 11
WZG). Ob - wie die Reision in der miindlichen Verhandlung
ausgefﬁhft hat - einem Ldschungsantrag, der mit der Ge-
fahr von Tduschungen dieser Art begriindet wird, dadurch
begegnet werden konnte, daB sich der Zeicheninhaber ver-
bindlich zur Benutzung aufklédrender Zusiédtze verpflichtet,
kann dahinstehen. Denn eine iiber eine. bloBe betriebliche
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Herkunftsverwechslung hinausgehende Tduschung im Sinne
der §§ 11 Abs. 1 Ziff. 3 ¥2G, 3 UWG kommt im vorliegenden
Falle jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn man mif{ dem
Berufungsgericht unterstellt, daB die Beklagte zusammen
mit dem Warenzeichen auch den zugeharigén Geschdftsbe-
trieb rechtswirksam iibernommen hat. Denn dann wiirde die
Beklagte die Geschifistradition der Firma CANNEENED zur
Rose, soweit sie mit dem Zeichen verbunden ist, fortfihren,
und die noch verbleibenden Irrtumsmoglichkeiten wiirden-
sich auf einc¢ Betriebsverwechslungsgefahr beschrénken.
Indem das Berufungsgericht zu asehr auf firmenrechtliche
Gesichtspunkte abstellt, beachtet es nicht hinlédnglich
die nach seiner eigenen Unterstellung anzunehmende be-
triebliche Kontinuitét, die unabhingig davon sein kann,
ob der Betrieb mit oder ohne Befugnis zur Firmenforti-
fihrung iibernom .en worden ist.

Sonach muB3 zunidchst die vom Berufungsgericht nicht
abschlieBend entschiedene Frage gepriift werden, ob dic
Beklagte das beanstandete Zeichen rechtswirksam im Sinne
von § 8 WZG iibernommen hat. Ergibt sich, daB bereits kein
rechtswirksamer Zeichenerwerb vorliegt, dann ist die Frago,
ob das Zeichen in Hénden der Beklagten irrefiihrend wirkt,

gegenstandslos.

2. Das deutsche Warenzeichenrecht geht - wie day
Berufungsgericht zutreffend darlegt - davon aus, daB ein
warenzeichen auf .. . die Herkunft der ware aus einem
bestimmten Betried hinweist und dafi es mit dicuem Hefried
verbunden ist. § 8 WZG bestimmt daher, daB ein varenzeichen
nur mit dem-Geschédftsbetrieb oder demjenigen Teil des Be-
triebes, zu dem das Zeichen gehdrt, rechtswirksam auf einen



anderen Ubertragen werden kann. Diese Vorschrift will ein
Auseinanderfallen von Betrieb und Zeichen verhindern und
bezweckt damit insbesondere, wenn auch nicht ausschlieBlich,
Tauschungen der Allgemeinheit zu verhindern (Baumbach/Hefer-
mehl, 8. Aufl. Anm. 2 zu § 8 WZG; Reimer, aa0 S. 384;
Teztner, Die Leeriibertragung von Warenzeichen, 1962 S. 2
vgl. auch BGHZ 1, 241, 245 - Piek Pein; RGZ 147, 332, 336).
Sie ist anerkanntermeSen nicht engherzig, sondern nach
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu handhaben (BGH GRUR

' 1957, 231, 232 - Taeschner; GRUR 1963, 473, 474 - Film-
fabrik Kdpenik). Im Interesse der Erhaltung wirtschaft-
licher Werte kann es insbesondere dann gerechtfertigt

sein, nicht zu strenge Anforderungen an das Zrfordernis
der Betriebsilbernahme zu stellen, wenn der Betriebd des
Ver#uBerers, ohne endgiiltig untergegangen zu sein, im
Absterben begriffen ist und daher eine THuschung durch
Fortfithrung des Betriebes in der Hand des Zeichenver-
4uBerers weniger zu beflirchten steht. Auch in einem
solchen Falle darf aber die bestehende gesetzliche Regelung
des § 8 W2G nicht dadurch umgangen werden, daB zundchst
alle sonstigén Vermogenswerte anderweitig verwertet wer-
den und im wesentlichen nur noch das Zeichenrecht lbrig
bleibt. Vielmehr muf auch in einem solchen Falle daran
festgehalten werden, dafll mit dem Zeichen im GroBen und
Ganzen diejenigen Werte auf den Zeichenerwerber zu uber-
tragen sind, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten

den Schlufl rechtfertigen, dafl die mit dem Zeichen ver-
bundene Geschidftstradition vom Erwerber fortgesetzt wird,
da anderenfalls die Gefahr von Irrefilhrungen, die der
Gesetzgeber verhindern will, nicht zuverlissig unter-
bunden wird. Das gilt erst recht dann, wenn - wie im
Streitfall ~ in dem Zeichen die Firma des VeriuBerers
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enthalten ist, deren Ubertragung ohne das 2ugeh6rige'
Handelsgeschﬁft das Gesetz auch in § 23 HGB untersagt.

Was dabei an Verten iibertragen werden mufl, héngt von den
Gegebenheiten des Einzelfalles ab; bei einem GroRhandels-
unternehmen kann es geniigen, wenn dem Zeichenerwerbexr die
Kunden- und Lieferantenliste nebst Beschreibung oder
Mustern der bislang vertriebenen Waren iibertragen werden
(BGH GRUR 1958, 606, 609 - Kronenmarke). Auch in anderen
Fdallen kenn die Ubernanme der Lieferanten- und Kunden-
beziehungen und des im Betrieb verkorperten Good-wills
ausreichend sein (BGH GRUR 1954, 274, 275 - Goldwell),
wobei es fiir das Vorliegen einexr Betriebsiibernahme ein
wichtiger Anhaltspunkt sein wird, ob und in welchen

Umfang vor und nach der Betriebsiibernshme mit den Kunden
und Lieferanten Geschédfte getﬁtigt worden sind und ob und
in welcher Weise dabei an den Good-will des bisherigen Be-
triebes, etwa durch Benutzung der Kennzeichen oder durch
Unterrichtung der Kunden, angekniipft worden ist (zur Bedeu-
tung des spédteren Verhaltens des Erwerbers weitergehend
RG GRUR 1943, 298, 299; RGZ 147, 332, 339).

Im vorliegenden Falle ::handelte es sich bei dem
Unternehmen der frilheren Firma CAEENED -ur Rose um
einen in der Liquidation befindlichen Fabrikationsbétrieb,
der unstreitig ein Traditionsunternehmen aus der Grinder-
zeit von nicht unerheblicher Griofle war und liber einige
Zweighbetriebe in anderen Orten verfligte, die teilweise
von Dritten fortgefiihrt worden sind. Welche werte bei
einem derartigen Pabrikationsbetrieb ilbernommen werden
miissen, um die Erfordernisse des § 8 WzG zu erfiillen,
braucht nicht allgemein entschieden zu werden (zur Uber-
nahme eines in Konkurs geratenen Herstellungsbetriebes

V&
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vgl. RG Mu¥ 1927/28, 522, 523%; vgl. ferner Tetzner aal
S. 16 f). Denn diejenigen werte, welche die Béklagte Zu-
sammen mit dem strittigen “arenzeichen erworben hat,
rechtfertigen jedenfalls nicht dic Annahme, daB die Be-
klagte die Geschiftstradition desjenigen Betriebsteiles
fortgesetzt hat, zu dem dieses Warenzeichen gehorte, und
zwar auch dann nicht, wenn Uber die Feststellungen des
Berufungsgerichts hinaus die erginzenden Angaben der
substantiierungspflichtigen Beklagten als richtig unter-
Btellt werden:

Entgegen den Angaben im Vorvertrag zwischen der Be-
klagten und der Firma CHANIMD zur Rose sind nech den
Feststellungen des Berufungsgerichts keinerlei Betriebs-
einrichtungen lbertragen worden. Ubergeben wurden ledig-
lich die noch vorhandenen, fiir die itbertragenen Zeichen
verwendeten Kennzeichnungsmittel, wie Etiketten, Druck-

- gtocke, Prigestempel und dergleichen, sowie das noch vor-

handene Prospekt~ und Drucksachenmaterial fir diese Zei-
chen unter gleichzeitiger Auskunftserteilung iiber die
bisher betriebene Werbung und die dadurch angesprochenen
Kundenkreise. Die Beklagte kann jedoch, so fithrt das Beru-
fungsgericht zutreffend aus, selbst nicht behaupten, daf
die genannten Sachen einen irgendwie erheblichen ¥ert
dargestellt ndtten. Sie hat ihrerseits insbesondere
geltend gemacht, sie habe, wenn das auch in dem Vertrags-
werk vom Dezember 1957 nicht ausdriicklich gesagt worden
sei, auch den mit dem ilibertragenen warengeichen Zusammen-
héngenden Good-will der Firma CIENEp zur Rpée erwor-
ben, der mit der Zahlungseinstellung im Mirz 1957 noch
nicht erloschen sei (Schriftsatz vom 26. Mirz 1963 S. 6 f
Bl. 84fd.A. i.V.m. Schriftsatz vom 7. Mérz 1964 S. 3 £
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Bl. 164 f d.A.). Soweit sich der Good-will aber lediglich
in den erworbenen Warenzeichen verkorpert, ist dessen
Ubertragung losgeldst von dem bisherigen Fertigungsunter-
nehmen noch keine Betriebsiibernahme im Sinne des § 8 iZG.
LieBe man ndmlich dessen Ubertragung geniigen, dann wiirde
des im Ergebnis wieder auf eine Losldsung des Zeichens vom
Betrieb hinauslaufen, die gerade bei solchen Zeichen, die
durch Benutzung im Verkehr einen gewissen Good-will erlangt'
haben, besonders irrefilhrend wirken kidnnte. Dgvon abge-
selicn bestdatigt auch das Verhalten der Beklagten in der
Folgezeit, daB eine Betriebsiibernahme durch Erwerbd des

mit dem Zeichen verbundenen Good-wills schon deshalb nicht
in Betracht gezogen werden kann, well das erworbene Zeichen
und damit der Kernbestand der iibernommenen Werte unstrei-
tig in den folgenden Jahren iiberhaupt nicht in Benutzungy
genommen worden ist. An ilibernommenen Werten verbleibt so-
nach lediglich die Aufstellung von zehn Kunden, die von
der Firma COMNY zur Rose mit Waren unter den ilber-
tragenen Zeichen beliefert worden sind und mit denen die
Beklagte nach ihren Behauptungen "grofe UmsHtze" getdtigt
has, und zwar in Bekleidungsstilcken, die teils gleich,
tells gleichartig mit den von der Firma CARNEERD cr-
:gestellten Waren gewesen seien; ferner hat die Beklagfe
nach ihren Angaben bei den Lieferanten der Firma CER-
@ :ur Rose eingekauft (Schriftsatz vom 7. Mirz 1964

8. 2 f£f, Bl. 164 ff d.A.). Insoweit bemingelt das Beru-
fungsgericht, die Beklagte habe nichts Niheres dariiber
dargelegt, wie hoch die Umsdtze der Firma CENNENED zur
Rose und der Beklagten vor und nach der Zeicheniibertragung
g,ewesen seien und ob und in welchem Umfang die Kunden durch
2inen der Vertragspartner von der Ubertragung unterrich-
tet worden seien. Dazu bedarf es indessen keiner we\iteren



Aufkldrung. ‘Yenn man nédmlich beriicksichtigt, daB es sich
bei dem Unternehmen der Firma CUEEEP zur Rose um

einen Fertigungsbetrieb handelte und daB das strittige
darenzeichen den Firmennamen des bisherigen Betriebsin-
habers enth#lt und daher in gesteigertem MaBe die Fort-
fiihrung der Geschéftstradition unterstreicht, dann rechi-
fertigt die Ubernahme von Kunden- und Lieferantenbezie-
hungen noch nicht die Annaehme, die Beklagte habe im

GroBen und Ganzen diejenigen Verte iibernommen, die wirt-
schaftlich zur Fortfithrung der mit dem Zeichen verbun-
denen Geschéaftstradition erforderlich waren. Demgegen-
iiber kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, die
firma OGN zur Rose habe keine Anlagewerte oder
sonstigen Vermbgensgegenstinde besessen, deren Ubernahme
gzur Portfihrung des Betriebs notwendig gewesen sei (Schrift-
satz vom 7. Mdrz 1964 S. 5, Bl. 167 d.A.). Sollte dies der
Fall gewesen sein, dann zwingt'dies bei einém Pertigungs-
betrieb zu dem SchluB, daB die lLiquidation des Unterneh-
mens im Zeitpunkt des :Zeichenerwerbs bereits soweit voran-
getrieben worden war, daB sich eine zum rechtswirisamen
Zeichenerwerb erforderliche Betriebsiibernahme nicht mehr
durchfithren lieB. |

Da nach alledem das strittige Zeichen entgegen der
Vorschrift des § 8 W2G nicht zusammen mit dem zugehbrigen
Betrieb ilbertragen wurde, ist der Zeichenerwerb unwifksam.
Das hat zur Folge, daB das strittige Zeichen dem VerzduBle-
rer verblieben ist (BGHZ 6, 137, 143 - Lockwell). Da in-
dessen der VeriduBerer seinerseits den Geschédftsbetriebdb
unstreitig nicht fortsetzt, kann die Ldschungsklage aus
§ 11 Abs. 1 Ziff. 2 WZG nach der zutreffenden Ansicht
des Berufungsgerichts auch gegen die im Zeichenregister
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eingetragéne Beklagte gerichtet werden (RG GRUR 1943, 131,
134; LG Hamburg GRUR 1955, 591), wobei dahingestellt
bleiben mag, ob das Patentamt seinerseits noch zusétzlich
die Einwilligung des VerduBerers zur Ldschung verlangen

wiirde.

3. Da der Loschungsantrag schon aus anderen Grinden
gerechtifertigt ist, bedarf es nicht mehr der von der Re-
visionsbeklagten erbetenen Nachpriifung, ob das beanstan-
dete Zeichen deshalb als schutzunwiirdig zu behandeln sei,
weil es die Beklagte, die unstreitig ltber eine groflere
Zahl von Warengeichen verfiige, seit dem Ubernahmevertrag
im Jahre 1957 niemals benutzt habe und den ganzen Umsténden
nach auch nicht benutzen werde, sondern nur zu Storzwecken
erworben habe. Es kann daher auch dahinstehen, ob an den
Bedenken, die der frithere Erste Zivilsenat in der Drei-
Tannen-Entscheidung gegeniiber Loschungsantrégen wegen
fehlendem Benutzungswillen geduBert hat (BGHZ 32, 133,

143 £f), weiterhin festzuhalten ist (vgl. auch den zur
Versffentlichung bestimmten BeschluB vom 25. Februar 1966
Iv 2B 7/64 - Epigran S. 10).

II. Zu den Widerklageantrégen wegen Zeichenverletzung

1. Die Revision bemdngelt zundichst in prozessualer
Hinsicht, daB das Berufungsgericht ebenso wie das Landge-
richt den Feststellungsantirag der Kli#gerin durch die
Hiderkiage in der Hauptsache als erledigt angeschen hat.
Diese Rige ist jedoch nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt fithrt dazu im einzelnen aus, daB der Feststellungs-
antrag gwar seinem Wortlaut nach allgemeiner gefaflit ge-
wegen sei als der Widerklageantrag zu I 1 b auf Unter-
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lassung, dafl sich aber beide Antrige ihrem richtig ver-

standenen Inhalt nach deckten; denn nicht nur der Beklagten,

sondern auch der Klagerin sei es auswelislich ihrer Ausfilh-~
rungen in der Klageschrift und in der letzten erstinstanz-
lichen Verhandlung darum gegangen, ob die von ihr tatsdch-
lich benutzte, aus der Klageanlage 3 ersichtlicheVerbin-
dung der Begeichnungen "Elbeo" und "Rose" gzuldssig sei.
Ferner seien die Antrige beider Parteien nicht dahin zu
verstehen, dafl schon kleinste Abweichungen in der Gestal-
tung nicht mehr von ihnen erfaBt wiirden. Diese Auslegung
der beiderseitigen Antrige 1l8Bt einen Rechisirrtum nicht
erkennen, sodafl in den Vorinstangen zu Recht angenommen
worden ist, daB sich der Peststellungsantrag durch den

ihn deckenden “Widerklageantrag auf Unterlassung erledigt
hat (so Beklagte urspriinglich selbst in der Klageerwide-
rung vom 3. September 1962 S. 8). ’

2. Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB fir
die Widerklage auf Unterlassung das erforderliche Rechts~
schutzinferesse bestehe. Diese rechtsirrtumsfreien Aus-
fithrungen werden von der Reision als ihr glinstig nicht
angegriffen und auch von der Revisionsbeklagten nicht

bemdngelt.

3. Sowelt die Widerklageantréige auf das Zeichen
"CHNp -ur Rose" gestlitzt werden, hdlt das Berufungs-
gericht sie zutreffend schon deshalb fir unbegriindet,
weil die Beklagte ~in die Loschung dieses Zeichens ein-

willigen misse.

4. a) Auch die auf das Widerklagezeichen "Roselyne"
gestiitzten Antridge hdlt das Berufungsgericht fiir nichi
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begrindet. Zwar bestehe zwischen denjenigen ¥aren, die
fir dieses Zeichen eingetragen seien, und den von der
Klédgerin vertriebenen Damenstriimpfen mindestens iWaren-
gleichartigkeit. Doch sei gwischen "Roselyne" und den
angegriffenen Zeichen "Rose" und "Elbeo Rose" keine

Verwechslungsgefahr zu befiirchten. Nach den zutreffenden

Ausfiihrungen des Laﬁdgeriehtes unterschieden sich "Rose-

UV

lyne" und "Rose" im Klang und im Schriftbild sehr deutiich;

dem Sinn nach deute "Rose" gun#dchst auf die Blume und
evtl. auf eine Parbe hin, wshrend "Roselyne" in erster
Linie auf einen Mddchennamen hinweise. Ob die Bezeich-
nung "Rose" deshalb geschwdcht sei, weil es -~ wie dic
Kldgerin behaupte ~ in der Textilbranche zahlreiche
Qualitdtsbezeichnungen und Warenzeichen mit diesem Be-
standteil gebe, kinne dahinstehen; denn dieses Wort sei
schon seiner Natur nach nicht besonders charakteristisch
und unterscheidungskrédftig. Ferner werde die Gefahr von
Verwechslungen auch dadurch abgeschwdcht, daB die beider-
seitigen Wareﬁ nicht identisch, sondern nur gleichartig
seien. Das alles gelte bereits fir die Bezeichnung "Rose®
in Alleinstellung, sodaB der Unterlassungsanspruch erst
recht entfalle, wenn "Rose" in Verbindung mit "Elbeo"-
verwendet werde. Damit seien auch die Antrdge auf Aus-
kunft und Feststellung der Ersatzpflicht unbegriindet,
sodaB dshinstehen konne, ob die Kld#gerin liberhaupt
achuldhaft gehandelt habe und ob der Beklagten ein
Schaden entstanden sei.

b) Gegeniiber diesen Ausfilhrungen riigt die Revision,
die Ansicht des Berufungsgerichtes, das Yort "Hoselyne"
sel beim Publikum als Middchenname hekannt, sci ungutref-
fend und nicht mit,Grﬁndeh versehen. Ferner habe das



Berufungsgericht eine Verwechslungsgefahr unter dem Ge-
gsichtspunkt des Serienzeichens annehmen milssen, zumal
die Beklagte, wie sie im Schriftsatz vom 28. September
1963 vorgetragen habe, iiber eine ganze Anzanl von Waren-
zeichen mit dem Stammbestandteil "Rose" verfiige. Eine
Verwechslungsgefahr sei auch dann zu befiirchten, wenn

die Kliégerin die Bezeichnung "Rose" in Verbindung mit
"Elbeo" verwende, weil der Verkehr bei zusammengesetzten
Zeichen sich zur kurzen Kennzeichnung eines der beiden
Bestandteile zu bedienen pflege.

Diese Riigen sind nichi begriindet. Geht man nach
den rechtsirrtumsfreien, von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts davon aus,
daf das Wort "Roge" fiir die in Rede stehenden ¥aren von
Natur aus nicht sonderlich unterscheidungskriaftig ist
(vgl. auch Miosga, Verwechslungsgefahr, 2. Aufl. 1965,
der Rose S. 170 als vergfauohtes Zeichen auffilhrt), dann
mufl dag Charakteristische/¥ viderklagezeichens darin er-
blickt werden, daB das Yort "Rose" mit einem weiteren
Bestandteil zu einem neuen einheitlichen %ort verschmolzen
worden ist. Es ist dann nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daf sich die
angegriffene Bezeichnung "Rose" yon dieser ¥ortverbin-
dung klanglich und bildlich hinreichend unterscheidet.

Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht zwischen dem auf die Blume oder auf
eine bestimmte Farbe hindeutenden Wort "Rose" und dem
Fantasiebegriff "Roselyne" keine ausreichende begriff-
liche Ubereinstimmung glaubt feststellen zu kbunen.

Dabei kommt es nicht daraﬁf an, ob dem Verkehr "Roselyne"
als Mddchennamen bekannt ist;. es geniigt zur Verneinung
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der begrifflichen Verwechselbarkeit, wenn dieser Panta-
giebegriff jedenfalls nicht als Hinweis auf die Blume
oder Farbe aufgefaBt wird, etwa deshalb, weil er - Hhn-
lich wie das Wort Evelyne - mehr wie ein Mddchenname
Verwechslungsgefahr unter dem Gesichtspunkit des Serien-
zeichens nicht in Betracht. Diese wiirde voraussetzen,
daB die gegeniiberstehenden Zeichen nicht nur den gleichen
Wortstamm aufweisen, sondern daf dieser Stammbestandteil
daritber hinaus fiir die Beklegte Hinweischarakter besitzt
(GRUR 1961, %47, 350 - Almglocke). Dazu geniigt es noch
nicht, daB die Beklagte -~ wie sie im Schriftsatez vom

28. September 196% behauptet hat - iiber weitere jlngere
Zeichen mit dem Bestandteil "Rose" verfiigt. Denn da dieser
Bestandteil nach den rechtsirrtumsfreien Peststellungen
des Berufungsgerichtes schon von Natur aus nicht sonder-
lich unterscheidungskréftig ist, wiirde er vom Verkehr
erst dann als ein auf die Beklagte hinweisender Stamm-
bestandteil aufgefafit werden, wenn er zugunsten der Be-
klagten im Verkehr bekannt wire. Dafiir liefern jedoch
die ‘Angaben der Beklagten iiber die seit 1956 betriebene
Werbung mit dem Zeichen "Roselyne" (Schriftsatz vom

26. MHrz 1963, mit Anlagen), das im wesentlichen als
Modellbezeichnung in Katalogen benutzt wurde, keine aus-
reichenden Anhaltspunkte.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision
noch die Ansicht des Berufungsgerichts bemiéingelt, die
Gefahr von Verwechslungen sei auch deshalb geringer, weil
die beiderseitigen Varen nicht identisch, sondern nur
gleichartig seien. Das Berufungsgericht 1dBt sich dabeil
von dem in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz



leiten, daB die Gefahr von Verwechslungen zwischen dhn-
lichen Zeichen auch von der griofieren oder geringeren
wirtschaftlichen N&dhe der Vergleichswaren'abhéngen kann
(BGH GRUR ‘1955, 489 - Alpha; GRUR 1956, 172 - Magirus;
BGHZ 19, 367, 381 - W 5). Der Revision ist zuzugeben,
daBl die Anwendung dieses Grundsatzes auf den Streitfall
rechtlichen Bedenken begegnet. Denn das Widerklagezei-
chen ist fiir gewirkte und gestrickte Bekleidungsstiicke
eingetragen und damit auch fiir Strumpfwaren geschiitzt,
alse fir Waren, die milt der von der Kliégerin gefiihrten
Ware identisch sind. Eine verminderte Verwéchslungsge—
fahr kann daher jedenfalls nicht wegen fehlender Varen-
gleichheit angenommen werden, sondern es kénnte ledig~
lich zw erwHgen-sein, ob die Kennzeichnungskraft des
Widerklagezeichens flir einen Teil der eingetragenen
varen durch Benutzung im Verkehr gestdrkt, fiir die nicht
gefiihrten Strumpfwaren hingegen unverindert geblieben
ist. Darauf brauclhit indessen nicht nédher. eingegangen zu
werden, da die Entscheidung'des Berufungsgerichts auf
der beénstandeten, nur zusétzlich angestellten Erwigung
nicht beruht.
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Nach allemdem war die Revision un

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland
AlfT

Jungbluth

ter Kostenfolge aus

Pehle

Simon

Y
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