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ZP0 §§ 91, 945

Wird der Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung
kostenfdllig zuriickgewiesen, dann kann der Unterlegene
auch dann nicht Erstattung der Kosten des Verfiigungs-
Verfahrcuns verlahgen, wenn er im Hauptprozefl auf Grund
einer andercn rechtlichen Beurteilung des streitigen
Rechtsverhéltnisses obsiegt.

BGH, Urt. v. 18. Mai 1966 - Ib ZR 73/64 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

—————————— 18. Mai 1966
Zug
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtgstreit

der Firma LEB-V'UID cuvd, FIEEEEEED, Verk
oMY (kv oY), zesctzlich

vertreten durch den Geschéftafithrer VgD

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma K-Fabrik Xurt KQEEm X6, "W
(W), vortreten durch ihren perssnlich

haftenden Gesellschafter,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. (D
und Dr. [ - -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1966 unter Mit-
wirkung der Buundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, AlLLf und Dr. Simon

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
21. April 1964 wird auf Kosten der Kl#gerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

e e S S S D vy T

Beide Parteien vertreiben Zahnprothesen-Pflege-
mittel. Die Klidgerin, die ihr Mittel unter der Beszeich-
nung "Leodent" iiberwiegend in Tablettenform auf den
Markt brachte, hatte in der Weise geworben, daB sie
Warenproben mit je zwei "Leodent"-Tabletten an den
Pachhandel gur Verteilung an das Publikum lieferte.
Derartige Warcanproben waren auch an solche Kunden ver-
teilt wbrden, die gerade das von der Beklagten herge-
stellte "Kukident"~Pulver gekauft hatten. Die Beklag-
te beanstandete diese Art der Verteilung gegeniiber
einer Drogerie als unzulédssig.
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Die Kligerin lieB daraufhin die Beklagte auffordern,
derartige Beanstandungen im geschiftlichen Verkehr zu
unterlassen. Als die Beklagte dieses Verlangen ablebnte,
gerichtliche laBnahmen gegen Wiederverkiufer androhte
und davon auch der erwihnten Drogerie Mitteilung machte,
beantragte die Klégerin, der Beklagten im Wege der einst-
weiligen Verfiigung zu untersagen, gegenﬁber Wiederver~
kdufern zu behaupten, die Abgabe von Proben anderer Pro-
thesen-Pflegemittel beim Finkauf von "Kukident"-Pripara-
ten sei unzultissig. Dieser Auntrag wurde vom Landgericht
und vom Oberlandesgericht nach miindlicher Verhandlung
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Kliigerin hatte ferner Xlage auf Unterlassung,
Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatz-—-
pflicht erhoben, die erst in der Revisionsinstanz in
vollem Umfang zum Erfolg fiihrte {(BGH GRUR 1963, 197;.
Dexr Bundesgerichtshof legte der Beklagten die "Kosten
sintlicher Rechtsszlige" auf und stellte fest, die Beklag-
te sei verpflichtet, der Kliégerin allen Schaden zu er-
setzen, der dieser durch die veanstandeten Behauptungen
der Beklagten entstanden sei und noch entstehen verde.

Im vorliegenden Verfahren begehrt die KlkHgerin Fr-
stattung der Kosten, die ihr im Verfahren auf Erlas
einer einstweiligen Verfiigung nach ihrer Meinung zua Un-
recht auferlegt worden sind. Sie begiffert ihre Forde-
rung auf einen Gesamtbetrag von 4.314,17 DM, in dem u.a.
auch solche Kosten enthalten sind, die sic ihrerseits
auf Grund der Kostenentscheidung an die Beklagte hatte
zahlen miissen.
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Die Beklagte hat die Klageforderung dem Grunde und
—~ soweit darin Kosten eines Korrespondcunzanwaltes und
Auslagen fir Fotokopien enthalten sind -~ auch der Hohe
nach bestritten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage sbgewiesen. ‘

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Klige-
rin weiterhin Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
4.314,17 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 12. Juni 1963.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde
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1. Die zur Nachpriifung gestellte Frage, ob eine im
Hauptverfahren unterlegene Partei auch die Kosten eines
vorangegangenen Verfahrens auf Erlafl einer einstweili-
gen Verfiigung zu tragen hat, wird naturgem#f nur dann
problematisch, wenn die Partei ihrerseits im Verfiligungs-
verfahren obgesiegt hatte. Dabei sind gweil verschiedene
FPallgruppen zu unterscheiden:

Zundchst ist an den Fall zu deanken, daf der Kliger
erfolgfeich eine einstweilige Verfiigung erwirkt, dann
aber im anschlieBenden Hauptverfahren mit seinem Be-~
gehren unterliegt. Fir einen derartigen Sachverhalt



bestimmt das Gesetz in § 945 ZPO, daB derjenige, wel-
cher die ungerechtfertigte Anordnung erwirkt hatte, dem
Gegner auch ohne Verschulden den Schadcn zu ersetzen
hat, der ihm aus der Vollziehung der angeordneten !afi-
regel oder dadurch entstanden ist, daB er Sicherheit
leisten muBte. Darunter fallen auch die auf Grund der
einstweiligen Verfiigung beim Antragsgegner beigetrie~
benen Kosten. Ob dariiber hinaus nach dieser Vorschrift
auch Irsatz der dem Gegner im Verfiigungsverfahrcon ecx-
wachsenen Kosten verlangt werden kounnte, ist nicht gang
unbestritten, wird aber von der herrschenden Lehrc des-—
halb verneint, vieil diese Kostenbelastung nicht aus der
Vollziehung der angeordneten MaBregel folge, sonderu
auf ihrer A v or d nung beruhe [RG HRR 1935, 894;
LG Mainz NJV 1954, 560 mit Zustimmung von Rosenberg;
Baumbach/Lauterbach, ZP0 28. Aufl. Anm. 4 B zu § 945;
Stein/Jonas/Schonke, ZP0O 18. Aufl. N 6 zu § 945; Rosen-
berg, Lzhrbuch des deutschen ZivilprozeBrechis, 9. Aufl.
S. 1101; wohl auch \iieczorek, ZP0 Anm. B III 4 zu § 945;
a.’l, KG JW 1933, 2470}, Ob Ersatz dieser Kosten aus
sonstigen, insbegondere sachlich-rechtlichen Griinden
beansprucht werden konnte, ist in Rechtsprechung und
Literatur anscheinend noch nicht hinreichend geklirt,
kann aber im vorliegenden Pall dahinstehen. Denn hier
handelt es sich um die umgeckehrt gelagerte zweite Fall-
gruppe, daf der Xlsger im vorl#ufigen Verfabhren auf
ErlaB einer einstveiligen Verfiigung scinerseits unter-
liegt und erst im anschliefBenden Hauptprozel mit sei-
nem Begehren durchdringt.

In diesem zweiten Fall, in dem mangels einer voll-
ziehbaren laBregel § 945 ZP0O unanwendbar ist, konnte dic



Erstattung der Kosten des Verfligungsverfahrens iiber-
haupt nur aus sonstigen, insbesondere'sachlich-rechtli—
chen Griinden in Betracht kommen. Ein etwaiger Aunspruch
aus § 826 BGB wegen sittenwidriger Erschléichung eines
ungiinstigen Urteils mufl dabei im Streitfall wvon vorne-
herein ausscheciden; denn es ist weder festgestellt noch
ersichtlich, daBl die Beklagte die ihr giinstige Ent-
scheidung im Verfligungsverfahren erschlichen hat. Die-
se Entscheidung beruht auch nicht darauf, daB die fiir
den Erlafl einer einstweiligen Verfiigung zusitzlich
erforderliche Dringlichkeit fehlte oder daBl der Xld-
gerin im Verfiigungsverfahren keine ausreichende Glaub-
haftmachung gelang und daf daher das Verfiigungsverfah-
ren zu Recht zu ihren Ungunsten endete (vgl. dazu RGZ
130, 217, 220). Vielmehr wurde der Antrag der Klige—
rin deshalb abgewiesen, weil Landgericht und Oberlan-
desgericht das beanstandete Verhalten der Beklagten im
Unterschied zu dem im spiteren HauptprozeB ergangenen
Urteil des Bundesgerichtshofs fiir zuldssig hiclten.
Die Begriindung des vorerwihnten Urteils des Reichsge-
richts spricht dafiir, daB das Reichsgericht der Auf-
fassung war, auch in einem derartigen Pall kodane die
im Verfiigungsverfahren unterlegene und zur Tragung der
Kosten verurteilte Partei nicht nachtréglich Ersatz
dieser Kosten vom Gegner verlangen. Auch nach Ansicht
von Vieczorek (Anm. B IX ¢ 2 zu § 91 und B II b zu

§ 945 ZP0O)} kann eine cndgiiltige Kostenentscheidung
auBerprozessual nicht mehr beseitigt werden, so daB
der mit seinem Arrestgesuch zuriickgewiesene Antrag-
steller die Kostenlast auch dann behalte, weun er im
Hauptverfahren durchdringe (ebenso Baumbach/Lauterbach,
aa0 Anm. 3 C zu § 91 und Baumbach in seiner Aom. JV
1931, 311).



II. ZLandgericht und Oberlandesgericht haben den von
der KlHgerin verfolgten Erstattungsanspruch iliberein-
stimmend zu Recht versagt.

LN Die Klégérin hatte urSprUnglidh geltend gemacht,
der Bundesgerichtshof habe in dem damaligen Hauptver-
fahren der Beklagten die "Kosten simtlicher Rechtsgiige"
und damit auch die Kosten des vorangegangencn Verfii-
gungsverfahrens auforlegt. Diese vom Berufungsgericht
zu Rechyv abgclehnte Ansicht wird von der Revision nicht
mebr aufrechterhalten.

Die Kldgerin kann auch nicht damit gehort werden,
dafl die Kosten des Verfiigungsverfahrens etwa ohnehin
als erstattungsfihige vorprozessuanle Kosten des Haupt-
ver{abrens behandelt werden miiBten. Zwar erstreckt sich
der prozessuale Kostencrstattungsanspruch einer obuie-~
genden Partei gegebenenfalls auch auf vorprozessuale
Kosten, die zur zweckentsprechenden Rechisverfolgung
notviendig waren. Der Klédgerin kdnnte ferner mdglicher-
veise zuzubilligen scin, daB ihr Bemiihen um ein ra-
sches gerichtliches Einschreiten gegen das unzulisni~
ge Verhalten der Beklagten zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung gehdrte. Ihr prozessualer Erstat-
tungsénspruoh umfaBt aber nicht auch solche Kosten,
dic in =inem selbsténdigen Verfahren entstanden sind
und Uber die bereits anderweit abschlieBend entschie-
den vorden ist: Dies wird bestitigt durch einen Ver-
gleich des Streitfalls mit sonstigen mehr oder minder
t#ihnlich gelagerten Sachverhalten, filr die das Gesetsz
ausdriickliche Regelungen vorgesehen hat. Ergeht bei-
spielsweise im Urkundenprozefl zunidchst ein Vorbehalts-




urteil oder wird der Beklagte unter Vorbehalt einer
Aufrechnung verurteilt, so ist iiber die Kosten des ein-
leitenden Verfahrensabschnitts in der endgliltigen Ent-~

gcheidung anderweit zu befinden (§§ 600, 302 Abs. 4 ZPO;.

Hat der Kldger seinen Anspruch zunidchst im Mahnverfah-
ren verfolgt, so sind die Kosten dieses Verfahrens im
Falle der rechtzeitigen Erhebung des Widerspruchs als
ein Teil der Kosten des entstehenden Rechtsstreits an-
zusehen (§ 698 2ZP0). Auch fiir einstweilige Anordnungen
in Thesachen, die nach der Einreichung der Klage oder
der Anbernumung des Termiuns zum Sibneversuch zulidssig
sind, bestimmt § 627 ¢ ZPO ausdriicklich, daB die im ei-~
gentlichen Anordnungsverfahren entstehenden Kosten als
Teil der Kosten der Hauptsache gelten. Obwohl in allen
diesen Fdllen die beideun Verfahrensabschnitte sehr
viel enger zusammenhiingen als das Verfahren der einst-
weiligen Verfligung und der Haupiprozefll, hat das Gesetsz
cine ausdriickliche prozessuale Kostenregelung zugun-
sten der endgliltig obsicgenden Proieﬁpartei fir gebo-
ten gehalten. Da fir die Fdalle des Arrestes und der
einstweiligen Verfiigung eine entsprechende Regelung
fehlt, kann der prozessuale Kostenerstattungsanspruch
der Kl#dgerin nicht auf die Kosten des Verfiigungsver-
fahrens erstreckt werden. Dieses Verfahren unterschei-
det sich, wie in den Urteilen der Vorinstanzeun zutref-
fend ausgefihrt worden ist, als selbstdndiges Verfah-
rean in wesentlichen Punkten vom HauptprozeB; sein Aus-
gang nufl sich nicht notwendig mit der Entscheidung dex
Houptsache decken, und mindestens in dem hier vorlie-
genden FPalle der Zuriickweisung des Antrags ist es einer
abschlieBenden Kostenentscheidung fdhig und bediirftig
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‘zu letzterem Stein/Jonas/Schionke, Anm. II 3 zu § 922 ZPO;
Baunbnch/Lauterbach, Anm. 2 B zu § 91 ZPO; Wieczorek,
Anm. B III a 4 zu § 91 2P0; vgl. ferner KG JV 1936, 2575).

2. Die Kliigerin, die ihre Erstattungsforderung in er-
ster Linie als sachlich-rechtlichen Schadensersatzan-
spruch begrunéet, meint ferner, die Erstattungspflicht
der Beklagten sei, wenn nicht durch die Kosteneuntschei-~
dung, dann aber jedenfalls durch die Sachentscheidung

des Bundesgerichtshofes im Hauptprozéﬁ festgestellt wor-
den. Auch darin kann ihr nicht gefolgf werden. In dem
damaligen Revisionsurteil ist nicht etwa ganz allgemecin
festgestollt worden, die KlHgerin sei gem#d § 249 BGB

so zu stellen, wie sie gestanden haben wiirde, wenn die
von ihr beanstandete Handlung niemols begangen worden

und infolgedessen auch kein fiir sie ungiinstiges Verfi-
gungsverfuahren einzuleiten gewesen wére, Vielmehr wird
lediglich festgestellt, daB die Beklagte der Kldgerin al-
len Schaden zu ersetzen hat, der dieser durch die von der
Beklagten gegeniiber Viederverkiiufern aufgestellten Be-
hauovtung contstanden ist und noch entstehen wird. Vie das
Berufungsgericht zutreffeud dargelegt hat, fchlt jeder
Anhaltupunkt dafiir, daB das damalige Urteil in dem von
der Kldgerin angenommenen umfassonden Sinnc ausgelegt
werden kounnte, Falls die Feststellung der Schadensersatz-
pflicht auBer denjenigen Schiéden, die durch das Verbrei-
ten der beanstandeten Behauptungen verursacht worden sind,
auch diejenigen Kachteile hittec einbeziehen sollen, die
durch das vergebliche Bemithen um vorliufige gerichtli-
che MaBnahmen entstanden waren, dann wiire dies in dem
damaligen Revisionsurteil klar zum Ausdruck gekommen.
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%3, Da sonach noch kein Feststellungstitel vorliegt,
ist unabhingig von dem damaligen Revisionsurteil nach
sachlichem Recht zu untersuchen, ob die geltend gemach-
te Erstattungsforderung als Schadensersatzanspruch be-
griindet werden konnte. Dabei kaunu in Ubereinstimmung mit
den genannten Urteil davon ausgegangen werden, daB die
Beklagte durch das Verbreiten der beanstandeten Aufierun-
gen einen rechtswidrigen und schuldhaften Eingriff in das
Recht der Kl#gerin an ihrem eingerichteten und ausgeliib-
ten Gewerbebetrieb begangen hat. Kraft des daraus er-
wachsencn Schadensersatzanspruchs kann die Klégerin
grundsiitzlich rrsatz aller unmittelbaren und auch mit-
telbaren Schiden verlangen, dic durch die schidigende
Handlung ad&dquat verursacht worden sind. Dazu fithrt das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
des niheren aus, der adfdguate Kausalzusammenhang zwi-
schen der schiddigenden Handlung, ndmlich der Verbrei-
tung der unzulissigeun Behauptung, und dem durch Aufer-
legung der Kosten des Verfiigungsverfahrens entstandenen
Schaden konne - wie der Buundesgerichtshof bereits fiir
den Fall einer Nebenklage im Strafverfahren gegen den
Schidiger dargolegt habe {BGHZ 24, 263; wvgl. RG JV
1934, 1280) -~ zwar nicht schon deshalb in Abrede ge-
stellt werden, weil dieses Verfahren durch den freivil-
ligen, aber doch nicht ganz ungewshnlichen, sondern so-
gar naghcliegenden Willensentschluf der geschidigten
Kligerin in Gang gekommen sei. Doch sei eine adiquate
Urciichlichkeit nach Treu und Glauben nur insoweit anzu-
nehnen, wie dem Schiéidiger eine Haftung zugemutet wer-—
den konne. Aus der gesamten kostenrechtlichen Regelung
der ZivilprozeBordnung, die sich lediglich nach dem
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ProzeBerfolg richte, sei zu entnehmen, dalB das Gesectz
es grundsitzlich als unberechtigt und fiir den Gegner
unzumutbar ansehe, wenn die in einem geordneten und
selbstdandigen Verfahren ergangene rechtskrédftige Ko-
stenentscheidung nachtriglich in einem erneuten Prozef
mit materiell-rechtlicher Begriindung riickgHugig gemacht
werden solle. Diese Regelung sei keineswegs unbillig.
Das Verfahren auf ErlaBl einer cinstweiligen Verfiigung
sei zwar schneller, herge aber fiir die Betciligten erhcb-
lich mehr Risiken ala der HauptprozeB, die nicht darauf
beschriinkt seien, daf dem Antragsteiler keine ausreci-
chende Glaubhaftmachung gelinge, sondern auch daun her-
vortreten konnten, wenn es -~ wie im Streitfall - um
grundsétzliche oder umstrittene Rechtsfragen gehe, de-
ren endgiiltige Kldrung erst durch ein abschlieBiendes
Revisionsurteil im Hauptverfahren zu errcichen sci. Wer
gich in solchen Fdllen zu dem Verfiigungsverfahren ent-
schlieBe, miisse die durch kostenfdllige Zuriickweisung
geines Antrages entstehenden Kosten als eine Art Risi-
kopramie in Kauf nchmen.

Diesen Auafiihrungen ist im Ergebnis zuzustimmen.
EYbenso wie in dem erwdhnten Fall einer Nebenklsge im
Strafverfahron erscheint es allerdings zweifelhaft, ob
die-strittige Frage auf Grund ursichlicher Betrachtungo-
vieisen ausreichend gelost werden kdnnte. Die Erwigungen
der Vorinstanzen weisen aber bereits in eine Richtung,
in der die Entscheidung zu suchen ist (vgl. dazu dic
bercits erwihnte Entscheidung des Reichsgerichts RGZ
130, 217 = J% 1931, 311 mit Anmerkung von Baumbach}:

Es ist anerkannt, daB die prozessuale Kostentragungs-
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regelung nicht erschopfend ist, sondern Raum 1Bt fir
ergidnzende sachlich-rechtliche Anspriiche auf Kostener-
stattung, etwa aus Vertrag, wegen Verzuges oder aus un-
erlaubter Handluung (vgl. Baumbach/Lauterbach, Ubers. 4 f
vor § 91 ZPOQ; Stein/Jonas/Schounke, 19. Aufl. Vorbem. III
vor § 91 ZPO; Rosenberg S. 368 f; Wieczorek, Anm. B II ¢
zu § 91 ZPO; RG GRUR 1939, 787 f). Je nach der Sachlage
wird ein ergtnzender sachlich-rechtlicher Anspruch ne-
ben die prozessuale Kostenregelung treten kOnnen; er
kann der prozessualen Regelung sogar entgegengerichtet
sein, sofern zusitzliche Umst&nde hinzukommen, die bei
der prozessualen Kostenentscheidung uicht beriicksichtigt
werden konnten. Bleibt hingegen der Sachverhalt, der zu
einer abschlieBenden prozessualen Kostenentscheidung
gefithrt hat, unveriindert, dann geht es nicht an, nun-
meh> den gleichen Sachverhalt erneut zur Nachpriifung

zu stellen und in seinen kostenrechtlichen Auswirkungen
materiell-rechtlich entgegengesetzt zu beurteilen. Als-~
dann folgt vielmehr schon aus dem Grundsatz der Rechts-—
krafv, daB die prozessuale XKostenregelung weiterc sach-
lich-rechtliche Anspriiche ausschlieBt. Streitigkeiten
allein iber die Kosten sollen zudem selbst dann mobglichot
eingeschrinkt werden, wenn unoch keine abschlieBende Ent-
scheidung vorliegt, wie sich aus der grundsidtzlichen
Unzuléssigkeit isolierter Xostenanfechtungen und aus

der Kostenregelung nach Erledigung der Hauptsache {(§§ 99,
91 a 2P0} ersehen 1ldéBt. Das muB erst recht gelten, wenn
bereits einc endgiiltige Xostenentscheidung in einem ab-
geschlossenen selbstidndigen Verfahren ergangen ist. Der
damit eingetretene Rechtsfriede kann nicht nachtrig-
lich wieder mit der Begriindung beseitigt werden, dic
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Kostenentscheidung sei nach sachlichem Recht eigentlich
ungerechtfertigt, sofern nicht die gesetzliche Regelung
ihrerseits Korrekturmdglichkeiten vorsieht. Aus dhnli-
chen Erwigungen kann ein Nebenkléger nicht verlangen,
daB der im Strafverfahren freigesprochene Schidiger un-
ter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes die Kosten
der Nebenklage erstattet; denn die Kostenregelung des
Strafprozesses hat im Verhidltnis zwischen Nebenkliger
und Angeklagten einc abschlieBende (stabilisierende)
Bedeutung (BGHZ 24, 263, 267).

Der gegenteilige Standpunkt wiirde zu untragbarcn
Ergebnissen fihren. Stiinde nimlich die Moglichkeit of-
fen, die Kostenpflicht fiir ein ahgeschlossenes Verfii-
gungsverfahren nachtriglich unter dem Gesichtspunkt
sachlich-rechtlicher Schadensersatzanspriiche erncut
aufzurollen, dann konnte sie nicht auf den verhidltunis-
mifig einfach gelagerten vorliegenden Fall beschrinki
bleiben, daB die entscheidungserncbliche Streitfrage
in einem Haupiverfahren in der Revisionsinstanz ver-
bindlich geklért worden ist. VWeun man iiberhaupt Scha-
densersatzanspriiche zur Ab#inderung:von prozessualen
Kostenentscheidungen zubilligt, so miiBten sie auch dann
durchgreifen konnen, wenn kein Hauptprozefl gefiihrt wor-
den ist; deun dessen erfolgreicher AbschluB wire nicht
die Vorauscgetzung fiir einen materiell-rechtlichen Scha-
densersatzanspruch.. Auch wire zu beflirchten, daB in
dem SchadensersatzprozeB erneut strittig wird, ob der
Verfiigungsantrag zu Unrecht wegen unrichiiger Rechts-
anwendung oder zu Recht wegen mangelnder Dringlichleit
oder unzureichender Glaubhaftmachung zuriickgeviesen
worden ist.



4. Da sonstige Gesichtspunkte, die eine gegenteilige
Entscheidung rechtfertigen konnten, nicht ersichtlich
sind und auch von der Revision nicht vorgetragen wer-
den, muBte die Revision unter Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Jungbluth Bundesrichter Masl
Dr. Sprenkmann
ist infolge Ur-
laubs an der
Abgabe der Un-
terschrift ver-
hindert.

Jungbluth

Alff Simon
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