Nachschlagewerk: ja ‘
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UWG § 243 zP0 § 32

Pir diec auf § 13 Abs. 1 UWG gestiitzte Unter-
lasvungsklage eines Verbandes zur Forderung
geverblicher Interessen ist der Gerichtsstand
des § 24 UWG, nicht der des § 32 ZPO maBgebend.
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Ib ZR 73/63

Verkiindet am 24. April 1964
@»: Justizobersekretir,
als Urkundsbcamter

der Geschédftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Vereing zur Wahrung des lguteren Wettbewerbs e.V.
in DENIENEEED; AGE-trosc @ gesctzlich vertreten
durch den geschiédftsfiihrenden Vorstand,

Klagers und Revisionskléigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Allgemeine Elcktrizitdtsgescllschaft AG,
vertroten durch den Vorstand, in a-sid.,

A@-Hochhaus,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.[ D
und Dr. (D -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr.
Spreng, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Unter Zurilickwecisung der Revision werden auf den
hilfsweisc gestellicn Verweisungsantrag des Kliégers
die Urteile des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 19. April 1963 und der
4. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
17. Juli 1962 aufgchoben.
Der Rechtostreit wird an das Landgericht Frankfurt
(Main) als das ortlich zustiindige Gericht verwiesen,
den auch dic Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
zuges beim Landgericht Dilsseldorf iibertragen wird.
Dic Kostcn des Berufungs-~ und des Revisionsrechtozuges
werden dem XKliger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger begehrt als rechtsfihiger Verein zur Be-
kdmpfung von Wettbewerbsverstifien mit der vorliegen-
den Klage von der Beklagten, die ihren Sitz in P
@D (@) rat, Unterlassung einer Werbung fiir eine
Waschmaschine. Diese Werbung besteht in dem auf das
Erzeugnis "Lavamat" bezogenen Schlagwort "Den und
keinen anderen"; dic Werbung ist unter anderem in
Didsscldorf betrieben worden; nach Ansicht des Xl&-
gers stellt sie einen VerstoB gegen § 1 UVIG dar.

Die Beklagte hat unter Berufung auf § 24 UVG die
ortliche Zustiédndigkeit des angegangenen Landgerichts
Dilsgeldorf bestritten. Daraufhin hat der Klidger zu-
nichst geltend gemacht, die Beklagte habe in Diisscl-
dorf cine Zweigniederlassung; von dieger sel die
beanstandetc Werbung ausgegangen. Dieses Vorbringen
hat der Kliger jecdoch nach Bewecisaufnahme nicht

mchr aufrecchterhalten; cor stiitzt die Ortliche Zu-
stdndigkeit des angegangenen Gerichts nunmehr allein
darauf, daB8 die Wettbowerbshandlung auch im Bezirk
diescs Gerichts begangen worden und deshald der
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO)
gegeben sei.

Land~ und Oberlandesgericht haben dic Klage mangels
Ortlicher Zustidndigkeit abgewiesen. Mit der Roevi-
gion crstrebt der Kldger in erster Linie cin Sach-
urteil nach dem auf Unterlassung gerichteten Klage-~
antrag, hilfsweige Aufhebung des Berufungsurteils
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und Zurﬁckverweisuhg der Sache an das Berufungs-
gericht; in zweiter Linlie beantragt der Klager
nunnehr, den Rechtsstreit an das Landgericht
Frankfurt (Main) zu verweisen. Die Beltlagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt bei Klagen von Verbénden,
die aufgrund der gesetzlichen ¥rméchtigung des

§ 13 UWG erhoben werden, die Zusgtiéndigkeitsvor-
gschrift deo § 24 UWG fiir anwendbar, wonach das Gericht
ausschlieBlich zustandig ist, in dessen Begzirk die
Beklagte ihre .gewerbliche Hielarlassung hat. Denn

§ 24 UWG gehe der Vorschrift des § 32 ZPO dann vor,
wenn die Klagoe allein aufgrund einer Verletzung

dexr Vorschriften des Vettbewerbsgesetzoes erhoben
woerde. In {fbereinstimmung mit dexr herrschenden Recht-
sprechung geht das Berufungsgericht hierbei davon
aus, daB dic AusschlieBlichkeit der Gerichtsstands-
rogelung nach § 24 UWG zwar dann nicht gelte, wenn
das Klagevorbringen schliissig auch einen Anspruch
aus unerlaubter Handlung ergebe, der aus anderen
Vorschriften als dencn des Viettbewerbsgesetzes
herzuleiten sei (EGHZ 15, 338, 355 - Gema); ein
derartiger Anspruch sei aber nach dem Klagevorbrin-
gen nicht gegeben; soweit der Anspruch lediglich
aui § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einer Ver-
letzung des VWettbewerbsgesetzes gestiitzt werden
konne, gehe jedenfalls die in § 24 UWG enthaltene




e

Zustédndigkeitsregelung vor, da diese andernfalls
jeden Sinn verloren habe; fiir das Verhdltnis dieser
Sondervorschrift zu § 32 ZPO miisse insoweit #hnliches
gelten, wic in der entsprechenden Frage des Verhdlt-
nisses der besondercn Verjihrungsvorschrift des

§ 21 UWG zu der allgemeinen Regelung in § 852 BGB.

Die Revision macht geltend, der Bundesgerichtshof
habe in der angefiihrten Entscheidung den Gerichts-
stand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZP0) gerade
auch dann als gegeben erachtet, wenn eine Wetthe-
werbsvorachrift verletzt und damit der Tatbestand
dea § 823 Abs. 2 BGB erfiillt sei. Dasselbe miiose
auch bei der auf § 15 UWG gestiitzten Klage cines
Verbandes gelten, denn auch der Verband mache mit
der Unterlassungsklage einen Anspruch aus unerlaubter
Handlung gecltend, wic der Bundesgerichtshof fiir den
cntsprechendcen Fall der Verbandsklage aus § 2 der
ZugabeV0 anerkannt habe (GRUR 1956, 279 - Olivin).

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Von dem in der 0livin-Entscheidung zu beurteilen-
den Sachverhalt unterscheidet sich der Streitfall

in einem entscheidenden Punkte. Zwar stellen, wie
dort ausgefilhrt wird, Zuwiderhandlungen gegen die
ZugabeV0 - nicht anders, als VerstdBe gegen die
Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewverb - unerlaubte Handlungen im weiteren Sinne
dar. Richtig ist ferner, daB der Begriff der uner-



laubten Handlung im Sinne des § 32 ZPO weit zu
fassen ist und sich nicht auf die Tatbestinde
schuldhafter VerstoBe gegen die Vorschriften der

§§ 823 f£f BGB beschrinkt. Wenn das Wettbewerbsge-
sctz, wie diec ZugabeVO, keinc eigene Zustindigkeits-
regelung enthiclte, so wire danach kein Zweifel
moglich, daB VerstoBe gegen seine Vorschriften im
Gerichtsstande des § 32 ZPO zu verfolgen wiren,

auch wenn es sich um die Unterlassungsklage eines
Verbandes aufgrund des § 13 UWG handelt. Der ent-
scheidende Unterschied besteht also darin, daB das
Geoetz gegen den unlauteren Wettbewerb fir Wett-
bewerbsverstofie eine besondere Zustidndigkeitsrege-
lung vorgesehen hat, fiir VersttBe gegen die ZugabeVO
dagegen nicht. Die Revision vermag deshalb daraus,
daB fiir VersttvBc gegen die ZugabeVO der Gerichts-
stand des § 32 ZPO auch bei Klagen von Verbhinden
gegeben ist, nichts filr ihren Standpunkt herzuleiten.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, daB
der auoschlieBliche Gerichtsstand des § 24 UWG den
Gerichtsstand der allgemcinen unerlaubten Handlung
(§ 32 2P0) nur in don Méllen verdringt, in denen
nach den Klagebchauptungen das Klagbegehren nur

nach den Vorschriften dcg Gesctzes gegen den un-—-
lautercn Wettbewerb schliissig begriindet ist, wobei
es nicht darauf ankommt, welche Rechtsvorschriften
in der Klagc angefiihrt sind. Kann dagegen das Klag-
begchren nach dem Klagvortrag auch auf eine unerlaubte
Handlung in Gestalt cines VerstoBes gegen Vorschriften
auBerhalb deo Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-




werb gostiitzt verden, so ist der Gerichtsstand des

§ 32 ZP0O gegcben. Dic gegen diese Rechtsprechung
gerichteten Angriffe sind nicht begriindet. Der Sinn
und Zweck der besonderen Zustiéndigkeitsregelung

des § 24 VWG ist vor allem darin zu schen, den
mangels cincr besonderen Vorschrift gegebenen
Gerichtestand des Tatorts (§ 32 ZPO) nicht auf den
erhecblich erweiterten Personcnkreis auszudchnen,

dem durch das Wettbewerbsgeusctz dic Klagemdglichkeit
eroffnet wurde. Andercrscits bot aber die Einfithrung
besonderer wettbewerblicher Vorschriften keinen
Anlaf, zugunsten des Verletzers etwas an der Zu-
stdndigkeitsregelung zu #ndern, dic schon bis dahin
nach § 32 ZP0O galt. Wo ein VerstoB8 beispielsweise
gegen $§ 824, 826 BGB gegeben war, sollte der Ver-
letzer durch dic ncuc Zusténdigkeitoregelung des

§ 24 U¥G nicht dechalb besser gestellt werden, weil
er durch dieselbe Handlung auBerdem noch cinen Wett~
bewerbsversto beging.

Gleichfalls zutrecffend hat aber dac Berufungsgericht
verneint, daf einc unerlaubte Handlung im Sinne
deo § 32 ZPO - abgeschen von dem noch zu erdrternden
Versto gegen § 1 UViG - schliissig behauptet sei.

Entgegen der Meinung der Revision scheidet eine
Verletzung des § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichts-
punkt eines Eingriffs der Beklagten in cin Recht
des Kldgers auf ungestorte Ausiibung scines Gewerbe-
betricbes auo; der Kliger hat keinon Gewerbeobetrieb
und dic angegriffenc Werbung der Beklagten bezieht



gich auch gar nicht auf den Kliger. Es bedarf deshalbd
kciner Erorterung, ob bei einem Eingriff in das

Recht am Gewerbebetricb die Zustédndigkeit nach

§ 32 ZPO auch dann zu bejahen ist, wenn die Wider-
rechtlichkeit dieses Eingriffs ausschlieBlich aus
einem durch dicscelbe Hand?ung begangencn Wettbewerbo-~
verstoB herzuleiten ist (vgl. fiur Preisbindungsver-

stdBe hierzu: Lieberknecht, NJW 1962, 610; Traub,
WRP 1961, 148).

4. Der Revigion kann auch darin nicht gefolgt werden,

zur Begriindung der Zustidndigkeit des angegangenen
Gorichts fiir die auf § 13 Abs. 1 UWG gestiitzte
daf3 die

Klage cines Verbandeg geniige ¢s bereits,
angegriffenc Werbung der Beklagten § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit § 1 UWG verletze. Allerdings

sind nach einhclliger Auffassung die Voruchriften
des Wettbeworbsgesetzes Schutzgesetze im Sinne

deo § 823 Abs. 2 BGB. Der frithcre Erste Zivilsenat
des Bundesgerichtshofg hat daraus fiir den Fall

der Klage des unmittelbar Verletzten in Ankniipfung
an diec Rechtsprechung des Reichsgerichteo herge-—
leitet, der Verletztc konne aufgrund von Vettbe-
werbsversttBon auch auf dom Wege iliber § 823 Abs. 2
BGB im Gerichtsstand des § 32 ZPO klagen (BGHZ 15,
338, 355 -~ Gema). Diesc Ansicht ist im Schrifttum
auf Widerspruch gestoBen; die spezielle Zustindig-
keitarcgelung flr WettbewerbsverotiBe kbnne nicht
auf dem Umwege ilber cine bloBlie Blankettvorschrift
durch einc fiir diesc gegebene allgcmeine Zustindig-




keitsregelung beiseite geschoben werden, wenn zur
Ausfillung der Blankettnorm lediglich ein Wettbewerba-
verstoB geltend gemacht werde (Reimer, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. S. 905; Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,

9. Aufl. § 24 Anm. 1; von Godin/Hoth, Wettbewerbs-
recht, § 24 Anm. 1; Tetzner, UWG 2. Aufl. § 24

Anm. 1; OLG Stuttgart NJW 1962, 400; Elster, Wett-
bewerbsrecht 1941, § 24 Anm. 1; Herber, GRUR 1956,
534, 535; Grub, GRUR 1964, 15, 16; a.A. Spengler,
Wettbewerb S. 155; Pastor, WRP 1962, 84 ff).

Einer abschlieBlenden Entscheidung dieser Frage
bedarf es im Streitfall nicht, denn der Kliger

ist ein Verband zur Bekdmpfun: unlauteren Wettbe-
verbs, der seine Befugnis zur £lage lediglich aus

§ 13 Abs. 1 UWG ableitet. Die ihm durch diese Vor-
schrift ecingerdumte Rechtsstellung ist zwar nicht
lecdiglich als ProzeBfilhrungsbefugnis anzusehen;

ihr liegt vielmchr 3is=-YorSsellung zugrunde, daf
dem Verband ein materiell-rechtlicher Unterlassungs-
anspruch aus eigenem Recht zusteht. Dieser Anspruch
hat seine Wurzel jedoch ausschlieBlich in § 13 UWG
in Verbindung mit der im Eingelfall verletzten
Vorochrift deo Wettbewerbsgesetzes (BGH GRUR 1959,
244, 245 - Versandbuchhandlung); in § 823 Abs. 2 BGB
findet dieser Unterlassungsanspruch dagegen kKeine
Stitze, denn die Vorschriften des Wettbewerbsge-
sctzes sind nicht als den Schutz der fraglichen Ver-




binde bezweckende Gesetze im Sinne des § 823

Abg. 2 BGB anzusehen; sie bezwecken eincn
derartigen Schutz auch nicht etwa neben sonstigen
Zielen. '

Was der Kléiger hiergegen ins Feld fihrt, ist
nicht stichhaltig. Die Tatsache allein, daB den
Verbinden durch ihr Vorgehen gegen Wettbewerbs-
verstoBe ein Schaden mittelbar jedenfalls in
Gestalt des Kostenaufwandes entsteht, der ihnen
mangels eines gesetzlichen Schadensersatzangpruchs
sonst nicht ersetzt wilrde, bildet keinen Grund,
die Vorschriften des Wettbewerbsgesetzes als
(auch) zugunsten der Verbinde ergangen anzusehen.
Anspruchsbercchtigter aus § 823 Abs. 2 BGB ist
vieclmechr nur derjenige, dessen Schutz das ver-
letztc Gesctz dienen soll, nicht auch der nur
mittelbar an seinem Vermtgen Geschidigte (BGHZ 7,

30, 33).

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung
auch unter Beriicksichtigung des Sinnes der Zu-
stindigkcitsregelung zu billigen. Die gegen sie
gerichtete Revision des Kligers war dechalb
zuriickzuweisen. Dagegen waren die Urteile des
Land- und Oberlandesgerichts auf den Hilfsantrag
hin aufzuhcben; der Rechtsstreit war nach § 276
Abs. 1 2P0 an das Landgericht Frankfurt (Main)
als Ortlich zustidndiges Gericht zu verweisen
(BGHZ 12, 52, T1; 16, 345).
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Dic Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges

waren dabei schon jetzt dem Kldiger nach § 276

Abs. 3 Satz 2 ZPO aufzuerlegen. Die Entscheidung
tber die vor dem Landgericht Dilsseldorf entstundenen
Mehrkosten aber war im Rahmen der Entscheidung iiber
dic gesamten Kogten dicges Rechtszuges dem Land-
gericht Prankfurt (Main) vorzubehalten.

Kriiger-Nieland Spreng Pehle
Sprenkmann Mosl



